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समाज, सस्कृति, इतिहास, दर्शन और राजनीतिशास्त्र के प्रख्यात 
पुस्तकों से हिंदी जगत को समृद्ध करने और एक ऐतिहासिक आवश्यकता की पूर्ति करने के लिए 
राजकमल्त ने जो विस्तृत योजना बनाई है, यह पुस्तक उसी वी एक महत्वपूर्ण कडी है। 

यह एक तथ्य है कि हिंदी मे सामाजिक विज्ञान विषयक स्तरीय पाठ्य-पुस्‍्तकों तथा सददर्भप्रथों वा 
अभाव है । यों इस अभाव को दूर करने के प्रयास भी हुए हैं, पर बहुत आगे वे नही बढ़ पाएं । लेकिन 
अब, जबकि प्राय सभी हिंदीभाषी राज्यो मे हिंदी को उच्च शिक्षा का माध्यम स्वीकार कर लिया गया 
है, यह और जरूरी है कि हिंदी में ऐसी पुस्तके उपलब्ध कराई जाएँ । इससे हिंदी की उपयोगी भूमिका 
में तो व्यापकता आएगी ही, उच्चाध्ययन और शोध के क्षेत्र मे आनेवाली व्यावहारिक कठिनाइयाँ भी 
दूर होंगी। 

उल्लेखनीय है कि इस योजना के अतर्गत प्रकाशित वी जा रही प्राय सभी पुस्तकें अनूदित हैं, 
लेकिन ये अनुवाद मूल कृति के विषय और संबंधित भाषाओं पर गहरी पकड रखनेवाले विद्वान 
लेखके द्वारा ही किए गए हैं। इसलिए विषयगत गभी रता के बावजूद प्रत्येक अनुवाद सहज ग्राहय है 
और प्रेरक भी, क्योकि स्तरीय पुस्तको के अच्छे अनुवाद सबद्ध विषय में अक्सर ही मूल लेखन वी 
जमीन तैयार करते हैं। 

राजकमल वी यह प्रकाशन-योजना भारतीय इतिहास के विविध क्वलखडों और पक्षों से जुडी 
पुस्तकों से आरभ हुई है। योजना के पहले चरण मे प्रो राधाकुमुद मुखर्जी, प्रो. दामोदर धर्मानंद 
कोसबी, प्रो, रोमिला थापर, फ्रे. रामशरण शर्मा सरीक्षे इतिहासकारो के इतिहास-ग्रथ और प्रो 
इरफान हीब द्वारा सपुदित वार्षिकी मध्यकालीन भारत के तीन अंक एक साथ प्रकाशित किए जा 
रहे हैं। इनमे कुछ ग्रथ एकदम नए हैं, और जो नए नही हैं उन्हे भी पूर्णतया सशोधित-परिवर्धित 
किया गया है। 

प्रो. शर्मा ने अपनी इस पुस्तक मे प्राचीन भारत की राजनीतिक विचारधाराओ-सस्थाओ के 
साम्राज्यवादी और राष्ट्रवादी स्वरूप का सर्वेक्षण किया है। उनका मानना है कि इस काल में जिन 
राजनीतिक विचासे का जन्म हुआ उनके पीछे जाति, वर्ण, धरम और अर्थव्यवस्था की भूमिका को 
समझे बिता इन विचारी की तह तक पहुँचना सभव नही है। इस पुस्तक के प्रकाशन के पूर्व इन मुद्दे 
पर व्यापक रूप से विचार नही किया गया था। 





प्रस्तावना - हु / 
इस पुए्तक वा दूसग हिंदी मस्करण यई वर्षों के बाद निकल रहा है । अतेएवु पु इसमें कईमे अध्याय 
जोड़े गए हैं जिन पर हाल में शोध हुआ है या चल रहा है । उदाहरणार्थ प्राचीन भारत में राज्य निर्माण 
के चरण और प्रक्रिया मबधी अनेक पक्ष उजागर किए गए हैं। गजनीतिक मस्थाओं और विचारों वा 
आर्थिक और सामाजिक परिवर्तनों मे वया सबध है- इस प्रश्न पर अधिवाश लेखकों वा ध्यान नही 
गया है-इम पुस्तक में इसे दशाने का प्रधास किया गया है । वैदिककाल में राजतश्र का वया रूप था, 
और फिर वह उत्तर वैदिक्दाल, प्राडमौर्यवाल, मौर्षदा ल, मातवाहन-कधाण कान तथा गुप्तवाल मे 
बसे बदलता गया, इस पर भी प्रयाश डाला गया है। 


प्रहतुत पुस्तक में यह दिखलाने वी भी चेष्टा दी गई है कि वर्ण-व्यवर्था या राजतत्र के विभिन्‍न अगो 
पर, विशेषत इसवी विधि-व्यवस्था पर, वैसा प्रभाव पडा था। साथ ही, अधविश्वास यो बढ़ावा 
देकर वैसे कर वमूला जाता था और राजशवित यो मजबूत किया जाता था, यह भी बतलाया गया है । 


इस मस्करण के तैयार करने मे मुझे दिल्‍ली विश्वविद्यालय के डा कृष्णदत्त शर्मा तथा पटना 
विश्वविद्यालय के प्रोफेसर राजेश्वर प्रसाद मिह से घड़ी महायता मिली है। श्री मोहन गप्त मे प्रेस 
कॉपी हैयार दी है। मैं इन मभी मज्जनों या आभारी हूँ 


वेस्ट बोरिंग वैनाल रोड़, राषशरण शर्मा 
पटना 
| दिमबर, ।989 
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पुस्तक के प्रथम सल्करण वी समीक्षा और आलोचवा के प्रस्तुत संस्करण में ख्योत रेखा गया है। 
प्रथम सत्करण के जो अध्याय रखे गए हैं उनमें छोटे-मोटे परिवर्तत-परिवर्धन के अचावा कछ बडे 
परिवर्तन भी किए गए हैं। चूँकि पूर्वमौर्यकालीत मूराजस्व प्रणाली और सामतवाद के उदय विषयक 
अध्यायों में बहुत सी चामग्री ऐसी है जितका सबध पूर्वकालीन अर्थव्यवस्था ते है, इसलिए वे अध्याय 
निकाव दिए गए हैं। ब्लोद और पठवि, सभा और समिति, सातवाहन राज्यव्यवस्था, गृप्तकलीन 
राज्यव्यवस्था और प्राचीत भारतीय राज्यव्यवस्था के विभिन्‍्त चरण नामक नए अध्याय जोड दिए 
गए हैं। उतना ही परिवर्धत क्या गया है जितना नए सर्वेक्षण या अन्वेषण पर आधारित है । 
मैं डक्टर भीमती सुवीय जायसवाल, श्री जयन्‍नाय मिश्र, डा सीताराम राय और श्री पी सी 

राय वी सहायता से आभारी हूँ। डा. द्विजेंद्र नारपण झा ने प्रूफ सशोधन और अनुक्रमणिक तैयार 
करके मेरी सहायता की, अतः वे मेरे धन्यवाद के पात्र हैं। 


इतिहास विभाग, 
पटवा विश्वविद्यातय 


मई. 4968 ई. रामशरण शर्मा 


प्रथम यस्करण की प्रस्तावना 


93] ई में जब एटवा विश्वविद्यालय में इतिहास के एम. ए. के प्रठयक्रम में एक विशेष पत्र के हुए 
मे ग्राचीन भारत वी तपदीतिक विद्रणय और प्रशावन (एतिटिकत थार ऐंट ऐडमिविस्ट्ेशन इन 
एगएट इंडिया) की पढ़ाई आरम की रई तब मैँते छात्रों को व्याखान देने के लिए इत विषय का 
अधिक सावधानी से अध्यवत शुरू किया । इश्त अध्ययन के दौरान मैंते प्य्रा कि इस विषय एर दो 
दर्जन शोधग्रवध्धों के लिये बाने के वावजूद नई दिशाओं में घोज की झाफ़ी गुजाइश रहती है । इस 
पुस्तक में उसी खोज के परिणाम अकित है, और इनका उद्देश्य केवल उन्ही तस्थाओं पर प्रकाश 
गब़ता है वि्ें या तो न्यूगाधिक दुर्ह मादा गया है या जिद पर वए वि रे से विद्यार करता आवश्यक 
या। इस एसक का तगभग आधा हिसता केहों कें रुप में प्रमाशित हो चुका है। लेकिन पृस्तक में 
शामित्र करने केतिए उन्हें सशोषित और उप़ादित करके (हपवार और वार क्षेत्रों दरटियों से) उनमें 
तरईसामग्री जोड़ दी गई है । विशुद्ध राजनीतिक पिततवाले अध्याय शुरू में रखे गए हैं तया बाकी 
अध्ाों मे काबानुक्रम के मुताबिक रखा यया है । सामतवाद के उद्भव प्र विचार करते के क्रम मे 
उसके आर्पिक पहतुओं की भी चर्चा की गई है माप प्तक के प्रतिप्राद थे उनकी विशेष तंग ति वहीं 
है। एल्तक वैसी बन पी है, उम्रके देखते हुए यह तो नहीं कहा जा सकता कि यह इस विषय का 
सुत्रगत अध्ययत प्रस्तुत करती है, फ़िर मी यह ऐसे वूत्रों और मान्यताओं से रहित भी रही है जो इसे 
एक तदोनित् हुप प्रदन करते हों। 

255:576 में एस्तक की आधी वे अधिक तामग्री का अवलोकन कर के प्रोफेघर ए. एल बैशग 
के इसके प्रधयत मे मुझे वहुमूत्य महायता और मार्पदश प्रदान किया है । डा योरेंर मिथ ने एलक 
वीग्रेस सा तैयार व रे में मुझे अनेक चूक और बूटियों से बचाया है। इसके लिए मेँ उनका ह्द्य्े 
आभारी हूँ। शी हुद्धे गोपाल, थी वदशेखर प्रतादतिह, थे, उेद्र अकुर तया अन्य अनेक प्रित्रें और 
छात्रों नेविमिन्त एकार से जे मेरी वहायता की है उम्तके लिए वे सतर मेरे धन्यवाद के पात्र. हैं। प्रूफ 
सशोधन में सहायता देते के लिए श्रीमती धु्दीर जायसवाल तथा अनुक्रमाशिका तैयार करने में भदद 
देने के तिए शा. देवधज चातता वा मैँ कृत है। और अंत में मैं अपनी पतली श्रीमती मतिता शर्मा को 
धन्यवाद दुगा, जिल्होंने परसन्‍नग्रपूर्वक पर-गृहर्थी वा अन्नट झ्षेनकर मुझे अपना समग्र फ़्तुत 
अध्ययन में लगाने वी सुविधा प्रदान वी । 


“दमशरण शर्मा 


भवत्यधर्मो धर्मों हि. धर्माधर्मावुभावाप) 
करणाहेशकालस्य देशकल से तादृश।॥ 
शांतिपर्व, 79/3! 


देशकाल कम ऐसा प्रभाव होता है कि एक ही काम एक समय में धर्म 
- हो सकता है और वही समय बदलने पर अधर्म भी बन सकता है। 


अनुक्रम 


| प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था पर इतिहास लेखन 

2 ग्रोत और पति 

3 प्रप्ताग राज्यसिद्धात 

4 राज्य वी उत्पत्ति के सर्पात्ति, परिवार और वर्ण सबधी सिद्धात 
5 गज्य वी उर्त्पत्ति का अनुबंध सिद्धात ऐतिहासिक सर्वेक्षण 

6 विद भारतीय आर्यों की सबसे पुरानी जनसभा 

7 सभा और समिति 

है भौर्यपूर्व उत्तर भारत में कयरोपण तथा राज्य सरचना 

9 वैदिकाण और वैदिकोत्तर गगणराज्यो की उत्पत्ति 
।0 पूर्ववालीन परिषद 
॥ रलहवींषि मस्कार 
2. उत्तर वैदिक राज्यव्यवम्था के कुछ आदिम और जनजातीय पहलू 
]3 प्राचीन भारत में राज्य निर्माण के चरण 

4 कानून और राजबीति से वर्ण का सबंध 

[5. कौटिलीय 'अर्थशास्त्र' में धर्म और राजनीति 


| 


4 


द़्् 


है 
छ् 


20, 
]. 


ध्ड 


* मातवाहन राज्यव्यवस्था 
॥, 


कृपाण गस्यव्यवस्था 
गुप्त राज्यव्यवस्था 

प्राचीन भारीय गज्यव्यवस्था के विभिन्‍न चरण * वैदिक तथा वैदिकोत्तर 
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4. प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था 
पर इतिहासलेखन 


930 ई. तक 


वाश्चात्य और भारतीय विद्वानों गे भी मारत के अतीत फे अध्यपन या प्रथम गंगीर 
प्रयाग 857-59 ई के बिद्रोष्ठ के याद ही आरंग किया ।' रैफ्रेड खुकस आफ दि 
इईरट थी युछेक भूमियाओं के अवलोकन से प्रफट होता है कि वर्षों तक घलनेवाले 
इस महान वार्य के पीछे यौन-शी प्रेरणा काम कर रही थी। प्लिटिश शासयों ने 
महंगूरा किया कि यह विद्रोह भारतीय धर्म, रीति-रियाजों और इतिहारा रे उतयी 
अगशभिजता ये बारण हुआ। उन्हें यह भी लगा कि जम सके मिशनरियों यो 
भारतीय सामाजिक ढाँचे थी कमजोरियों का पता नहीं चलेगा तब तक यहाँ ये 
लोगों के मन में ईगाएँ धर्म के प्रीति और उराके मा ध्यम से साग्राज्य फे प्रति श्रता नहीं 
जगाई जा गकती । गैवसमूलर फे अनुसार ईगाई धर्मप्रचारकों के लिए भारतीय 
प्रमग्रंथों या सही जान प्राप्त करना उत्तना ही अभिवार्य घा जितना किसी रोनापत्ति 
पे लिए शत्रु देश यी जानवारी हासिल करना होता है । ? भारत ये प्राचीन इतिहास 
फ्रे अध्ययन से पाश्चात्य विद्वानों ने दो महत्वपूर्ण निष्वर्ष नियाले, जिनवा राशश 
मैवंगगूलर थे शब्दों में प्रस्तुत किया जा राकता है। 859 ४. में उराने लिया कि 
भारत दा्शनियों या देश है और भारतीय मनीषियों में राजनीतिक या भौतिक 
घितन का अभाव है तथा भारतीयों में फभी भी राष्ट्रीयता थी भावना नहीं रही । 
हमें यह तो गही मालृग है कि गैयगभूलर के इस बिचार के पीछे अररतू थी एस 
प्रशित्त उसित थी प्रेरणा थी या नहीं कि प्राच्य शासन था रवरूप ग्वेच्छाघारी है: 
सेकिन इसमें संदेह नहीं कि उनका यही विघार अठारहवीं और 'उननीयवी 
पर प्दियं थे: पूरेप थे परे-फड़े एिक्ाएपाएं घी रा भी था जुस्म जार गा 
रहा। उदाहरण फे लिए गिस्मन से लिया कि "पूरा प्राच्य इतिहास पराक्रम, 
महानता, अपकर्ष और पतन ता अधिच्छिस्स अभिसेश है ।' झील से बा : 'पूर्वी 
दुनिया के गाप्राज्य मुस्थतः कर बसूल करनेथाली संस्थाएं हैं । ये अपनी प्रजा पर 
प्रचद्ध।म थल प्रयोग करते हैं, (और) सगय -“गमय पर जारी दिए गए विशेष 
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आदेशो के सिवा क्सिी प्रकार का कानून लागू नहीं करते॥* लब्धप्रतिष्ठ 
प्राच्यविदों की रचनाओ मे भी ऐसे ही विचार बराबर व्यक्त होते रहे ! सेनर्ट ने 
898 ई में लिखते हुए कहा कि भारत में राज्य सा स्वदेश का भाव कभी जगा ही 
नहीं और कसी राजनीतिक संविधान का विक्यस तो वह वैचारिक घरातल पर भी 
नही कर प्राया ।* 
भारत के अतीत के इतिहास और उसकी राज्यव्यवस्था की बारे में यह दृष्टि 
स्पप्टल साम्राज्यवादी विचारधारा का परिणाम थी । उस समय की राजनीतिक 
परिस्थिति के सदर्भ मे इस विचारधारा के फ्लितार्थ भारत में स्वशासन वी माय के 
लिए बडे खतरनाक थे। इस विचारधारा का अर्थ अतत' यही था कि यदि 
भारतवासी तत्वत आध्यात्मिक समस्थाओ में खोर रहनेवाले दार्शनिक हैं तो 
उनके भौतिक मासलो का सबधघ उनके साम्राज्यदादी प्रशुओ के हाथों मे रहना ही 
चाहिए । यदि भारतवासी स्वेच्छाचारी शासन के अभ्यस्त हैं और उन्हे कभी भी 
राध्ट्र, राज्य या स्वशासन का बोध नही रहा तो यह उनकी परपरा के अनुरूप ही है 
कि उन पर ब्रिटिश गवर्भर जनरल और वाइसराय का स्वेचआचारी शासन 
कायम रहे । 
प्राचीन इतिहास, और खासकर प्रारंभिक भारतीय राज्यव्यवस्था, के स्वरूप के 
बारे मे यह साम्राज्यवादी विचारधारा भारतीय विद्वातो और इस विचार धारा के 
प्रभाव से मुक्त कतिपय विदेशी विद्वानों के समक्ष भी चुनौती बनकर आई। 
'मैवसमूलर ने कहा था . 'यूवानियो के लिए जीवन उम्रग और वास्तविकता से 
परिपूर्ण है, हिदुओ के लिए वह स्वप्न और माया है ।'? 889 ई, मे इसका खडन 
करते हुए महाव अमरीकी मनीषी हॉपर्किस ने कहा कि विशाल पुरोहितेतर 
जनसमुदाय के जीवन पर धर्म का क्पोई यहरा प्रभाव नही था । ९ कितु इस चुनौती 
कय सबसे प्रबल उत्तर खुद भारतीय विद्वानों ने ही दिया । उन्‍नीसवी शताब्दी के 
अंतिम तीन दशको के दौरान भगवानलाल इद्रजी, यमकृष्ण ग्रोपाल भंडारकर, 
राजेद्रलाल मित्र और बाल गयाधर तिलक ने साम्राज्यवादी विचारधारा का 
खोल्ललापन साबित करने का प्रयास फिया | इनमें से अधिकाश विद्वात अपने 
जमाने के राजनीतिक और सामाजिक आदेोेलनो से सक्रिय रूप से जुडे हुए थे । 
अपने देश के अत्तीत के इतिहास के विभिन्‍न पहलुओं पर शोघ करके इन लोगो ने 
अपने समय मे देश की राजेनीतिक और सामाजिक प्रगति की जोरदार पैरवी की । 
तब से भारतीय अतीत का अध्ययन म्‌च्यत्तया राष्ट्रवादी विचारधारा से अनृप्राणित्त 
रहा। प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था पर हुए शो घकारयों पर एक सदसरी निगाह 
डालने से यह बात बिल्कुल साफ हो जाती है । 
जिस प्रकार राष्ट्रवादी आंदोलन के विकास के कुफ़ समय तक नरम 
विचारधारा का जोर रहा और तत्पश्चांत उग्रपंध का बोलबाला हुआ, उसी प्रकार 


राज्यव्यवस्था पर इतिहार लेखन/॥7 


प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था संबंधी शोध भी प्रगति के ऐसे ही दो दौरों से 
गुजरा। प्रारंभ में भारतीय राष्ट्रवादी आंदोलन की मुख्य मांग यह थी कि केंद्र और 
प्रांतीय सरकार्यी में लोकतत्व का समावेश करके स्वेच्छाचारी बाइसयय के 
अधिकारों को मर्यादत किया जाएं। अतः 887 ई. में रमेशचंद्र दत्त ने 
ब्राहमणकालीन सम्यता पर एक लेख लिखकर यह दिखाने का प्रयत्न किया कि 
प्राचीन काल में राजा सभी के प्रति न्याय करता था । * पूर्णेदुनारायणर्सिह ने 894 
ई. में एक लेख लिखकर सर ऑकरलैंड कैलविन के इस कथन का जोरदार खंडन 
किया कि 'यह मात सबसे पहले ब्लिटेनवासियों ने ही सिखाई कि शासन का उद्देश्य 
और प्रयोजन शासक की निजी शक्ति या विवर्धन नहीं, बल्कि जनसामान्य का 
कल्याण है ।! प्राचीन भारतीय शासनपद्धति को सीमित राजतंत्र घोषित करते हुए 
उन्होंने कहा कि इस घारणा का वारण प्राचीन भारतीय शासनतंत्र से लोगों की 
अनभिन्नता है। ? 

905 ई. मैं घंग-भंग के बाद राष्ट्रवादी आदोलन वी जो जबरदस्त लहर छठी 
उसने प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था सबधी शोधकार्य को और भी गति प्रदान 
की। पूर्वी दुनिया के लोगों के चरित्र के बारे में कर्जन के वक्तव्य, बंगाल को संडित 
करने के लिए उसके द्वारा वी गई स्वेच्छाचारपूर्ण कार्रवाइयों और कलकत्ता निगम 
में निर्वाचित प्रतिनिधियों पर किए गए उसके आश्षोपों से प्राचीन राज्यव्यवस्था 
संबंधी शोधकार्य का प्रभावित होना अनिवार्य था। !907 ई. में लिखे अपने एक 
लेख में ए, सी. दास ने पूर्दवर्ती विद्वातों के इस मत को और भी जोर देकर दुहराया कि 
यह भानना गलत होगा कि हिंदू लोग स्वेच्छाचारी शासन के अभ्यस्त रहे हैं और 
इस देश में एक सुस्पष्ट शक्ति के रूप मे लोकतंत्र का अस्तित्व कभी नहीं रहा । 
उन्होंने आये कहा कि 'जो राजतत्र प्राचीन भारत में फूला-फला, वह निरंकुश नहीं 
बल्कि सीमित राजतंत्र था।”” कदाचित प्रकारांतर से कलकत्ता निगम में 
निर्वाचित प्रतिनिधित्व के विरुद्ध कर्जन के आक्षेप या अनौचित्य बतामे के लिए 
उसी वर्ष एक दूसरे लेख में दास ने लिखा कि 'आज ब्रिटिश शासन मे हमें जैसा 
स्थानीय स्वशासन प्राप्त है, उससे कहीं बेहतर स्थानीय स्वशासन प्राचीन भारत 
में मौजूद था ।”” चार धर्ष बाद चोल प्रशासन पर अपने एक शोधप्रबंध में 
प्रो, एस, के. अस्यंगार ने निर्वाचित ग्राम पंचायतों के कार्यकलाप पर प्रकाश डालते 
हुए दिखलाया कि किस प्रव्गर चोल राजाओं के अधीन पूर्व मध्यकाल में ये पंचायते 
सभी कार्यों का संपादद करती थीं १77 

राष्ट्रवादी आंदोलन के कारण प्राचीन पांडलिपियों के अन्वेषण में तेजी आई 

और इसके फल्षस्वरूप 905 ई. में कौटिलीय 'अर्थशास्त्र” का पता लगा, जिसे 
शामशास्त्री ने 909 ई, में प्रकाशित क्या । इस ग्रंथ वी खोज प्राचीन भारतीय 
राज्यव्यवस्था के अध्ययन के इतिहास में एक युगांतरकारी घटना सिद्ध हुई, क्योकि 
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इससे वह बहुमूल्य सामग्री उपलब्ध हुई जिसका उपयोग 'आधुनिक विवादों के 
सदर्भ मे राजनीतिक नजीरे देने के लिए किया जां सकता था ।!* यह महत्त्वपूर्ण 
द्रथ प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था पर अनेक विवेचनात्मक और बर्णनात्मक 
कृतियों वी रचना में सहायक और प्रेरणादायक रहा ।** 

905 ई से आगे का काल उग्रपथी राजनीति का काल था | मदगामी सुधारो 
की प्राप्ति के सवैधानिक तरीको मे उमद्रपंथियों का विश्वास नहीं था। उन्होने 
बंगाल और महाराष्ट्र मे क्रातिकारी सस्था ओं का जाल बिछा दिया । इस आदोलन 
पर हिंदू पुनरुत्थानवाद का रग चढ़ा हुआ था । इन सस्थाओ के नाम से ही अत्तीत 
सस्कृति के प्रति इनके प्रेम का भान होता है। दृष्टांतस्वरूप, 905 ई. में जो 
अनुशीलन समिति स्थापित हुई, उसका अर्थ ही सस्कृति और शिक्षा को प्रोत्साहित 
करनेवाली समिति है । 4907 ई तक इसकी 550 शाखाए छुल गईं । यद्यपि यह 
समिति क्रांतिमार्गी थी, फिर भी ऐसा सोचना शायद मलत न होगा कि इसने कुछ 
शोध पुस्तिकाए भी अवश्य॑ प्रकाशित की होगी, जिनकी हमे जानकारी नही है । 
इन सस्थाओ ने देश को एक क्रांतिकारी मिजाज दिया और अनेक बुद्धिजीबियों के 
मानस को मातृभूमि की पूर्ण स्वतत्रता के लिए तैयार किया । इन्ही सस्थाओं वी 
मारफत 'स्वराज्य' शब्द का दूर-दूर तक प्रचार हुआ।॥ एक वामपंथी पत्र द्वारा 
प्रस्तुत वी गई व्याख्या के अनुसार इस शब्द का अर्थ है : स्व कय धान, सब वि घान 
और स्व प्रशासन । “इन सस्थाओ से काशीप्रसाद जायसवाल का कोई सबंध था 
या नही, यह तो हम नही जानते, कितु बगाल की सरकार ने उन्हे कलकत्ता 
विश्वविद्यालय के स्नातकोत्तर विभाग में अपने पद से त्यागपत्र देने को बाध्य कर 
दिया था, जिससे सूचित होता है कि वह उन्हे 'राजद्रोह की प्रचारशालाओं' का एक 
सभाव्य भावी सहयोगी मानती थी । '' प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था पर रची गई 
महानतम कृति के लिए भारत-विद्या (इडोलॉजी) स्वर्भीय काशी प्रसाद जायसवाल 
की ही ऋणी है। जैसा कि डी आर. भडारकर, रमेशचंद्र मजुमदार, बी. के. 
सरकार आदि परवर्ती विद्यनो ने स्वीकार किया, 9]2 और !95 ई. के बीच 
"मार्डर्न रिव्यू! मे प्रकाशित उनके लेखो ने वास्तव से शोध के नए क्षेत्रो, नई 
दिशाओ का उन्मेष किया | यही लेख बाद मे उनकी प्रसिद्ध पुस्तक 'हिंदू पालिटी' 
के रूप मे 924 ई. मे प्रकाशित हुए ॥ सर्वप्रथम उन्होने ही प्राचीन भारतीय 
इतिहास में गणराज्यों का महत्व दिखलाया । उन्होने यह सिद्ध करने का प्रयास 
किया कि प्राचीन हिंदू राजनीतिक ढाचा अंशतः एथेंस के गणतत्रों और अंशत्तः 
ब्रिटेन के ढग के सवैधानिक राजतंत्रो से बना हुआ था ! इसमे चौर और जानपद 
जैसी जनसभाए थी, जो राज्यशक्ति पर अक्श रखती थी । उनके अनुसार, ये 
सस्थाएं उन सस्थाओ से अधिक उन्नत थी जिन पर आधुनिक स्विट्जरलैंड या 
सणक्त राज्य अमरीका गर्व कर सकता है । अपने अनुशीलन का उपसहार उन्होने 
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निम्नलिखित शब्दों में किया : 'हिंदुओ द्वारा की गई संवैधानिक प्रगति को मात देने 
की बात तो दूर, उसकी बराबरी भी सभवतः कोई प्राचीन राज्यव्यवस्था नहीं कर 
सकती ।” अत में देशभक्ति की अदम्य आशा को स्वर देते हुए उन्होंने कहा, 
"उनकी (हिंदुओं की) राज्यव्यवस्था का स्वर्णयुग मात्र अतीत की ही चीज नहीं है, 
अल्कि वह भविष्य में भी निहित है । उनके शोध के निहितार्थ स्पष्ट हैं । उनके 
निष्कर्षों मे हमे पहली बार इस बात का प्रबल वैचारिक आधार देखने को मिलता है 
कि भारत पूर्ण स्वतत्रता और गणतत्रात्मक शासनव्यवस्था का पात्र है। यही 
कारण है कि विभिन्‍न प्रसगों पर जितना अधिक 'हिंदू पॉलिटी' को उद्धृत किया गया 
है उतना प्राचीन भारतीय इतिहास सब धी अन्य किसी शो धग्रथ को नही किया गया 
है। यह पुस्तक भारत के राष्ट्रवादियो के लिए वेद बन गई । जो ठीक पढ़ा-लिखा 
हो, ऐसे किसी भी वृद्ध आदमी से मिलकर आप देख ले, बह 'हिंदू पॉलिटी' से अवश्य 
परिचित होगा। 

जायसवाल के बाद अनेक विद्वानों ने 'मॉडर्न रिव्यू" 'हिंदुस्तान रिव्यू" और 
"इंडियन ऐटिक्वेरी' मे राष्ट्रवादी दृष्टि से लिखे शो ध-निबंधों की भरमार कर दी 
और बहुत-से शोधप्रबंध भी लिखे । प्रथम विश्वयुद्ध के बाद [96 और 925 ई. 
के बीच यूरोप और एशिया में राष्ट्रवादी और क्रांतिकारी आंदोलनो की जबरदस्त 
लहर उठी। यह काल अनेक दृष्टियों से हमारे राष्ट्रवादी आदोलन के भी 
चरमोत्कर्ष का काल है । प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था पर जितने शोधप्रबंध नौ 
वर्षों की इस अवधि मे प्रकाशित हुए, उतने बीसवी शताब्दी के किसी भी अन्य 
काल मे नही हुए | हिंदू राजनीतिक सिद्धांतो और सस्थाओं पर लिखे गए लेखों को 
अलग रखे तो भी केवल प्रब॑धों वी संख्या एक दर्जन से अधिक होगी । सभी कृतियों 
के वैचारिक आधार की चर्चा करना तो यहां संभव नही है, कितु प्रमुख प्रवृत्तियों की 
जानकारी हासिल करने के लिए कतिपय महत्त्वपूर्ण प्रबंघों का विवेचन किया जा 
सकता है। 

हम राज्यव्यवस्था पर लिखी सामान्य ढंग की पुस्तकों से प्रारंभ करें । 96 ई. 
मे प्रकाशित अपनी पुस्तक 'पब्लिक ऐडमिनिस्ट्रेशन इन एंशिएट इंडिया' में पी. 
एन, बनर्जी का कहना है, 'इस प्रकार प्राचीन शासनपद्धति को संबै धानिक राजतंत्र 
की संज्ञा दी जा सकती है ।' यह 'सचिवतंत्र' था |” वह आगे कहते हैं कि प्राचीन 
काल में राजतात्रिक राज्यों में ही नहीं, वरन गणराज्यो में भी जनसभाओं का बड़ा 
महत्त्व था।” उसी वर्ष के. बी. रंगस्वामी अय्यंगार की 'सम आस्पेक्ट्स आफ 
एंशिएंट इडियन पालिटी' नाम की पुस्तक निकली, जो 94 ई. मे दिए गए उनके 
व्याख्यानों पर आधारित थी। इस पुस्तक मे लेखक ने आधुनिक राजनीतिक 
विवादों के अखाड़े में लड़ने के लिए 'अपने प्राचीन राज्यव्यवस्था रूपी अस्त्रागार में 
हथियार ढूंढ़ने की प्रवृत्ति की निंदा की है।?' कितु साथ ही, उसने कहा है कि 
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प्राचीन भारतीय सस्थाएं और राजनीतिक सिद्धात अप्रगतिशील थे, इस 'प्रचलित” 
मान्यता का खोखलापन साबित करना दीर्घकाल तक प्राचीन भारतीय राज्य- 
व्यवस्था के सफल ऐतिहासिक अध्ययन की अनिवार्य शर्त बना रहेगा।?? 
'क्नौरपोरेट लाइफ इन एंशिएट इंडिया! (798) नामक अपने शोधप्रबंध मे 
रमेशचद्र मजुमदार जैसे सतुलित दृष्टि वाले इतिहासकार ने भी स्वीकार किया है 
कि सभ्यता की इस अतिविकसित अवस्था में 'सहकारिता की मावता' का महत्त्व 
देखकर ही वह इस दिशा में अन्वेषण करने को प्रेरित हुए । ” पुस्तक की भूमिका 
कौ प्राररीभक पंक्तियों में ही वह कहते हैं कि संस्कृति के इस विशेष क्षेत्र में मारत 
अभी बहुत पिछडा हुआ है, कितु अगले पृष्ठो का उद्देश्य यह दिखलाना है कि 
अतीत मे स्थिति बिल्कूल भिन्‍न थी |! उन्हें इसका बडा दुःख था कि आज हमें 
सहज ही इस जात का विश्दास नही होगा कि जिन राजनीतिक सस्थाओं को 'हम 
पशिचम की देन' समझने के अभ्यस्त हैं वे बहुत पहले भारत में भी फूली-फली 
थी । “* वह इस सामान्य घारणा का भी खडन करते हैं कि भारत केवल धर्म में ही 
लीन था । उनके शोघ का उद्देश्य यह दिखलाना था कि 'लोगों क्या ध्यान पूर्णतः या 
अनावश्यक रूप से धर्म मे लीन नही था | ऐसे ही विचार शामशास्त्री ने अपनी 
पुस्तक 'इवॉल्यूशन ऑफ इंडियन पॉलिटी” (920) में व्यक्त किए हैं। उनका 
कहना है कि वैदिक काल अथवा कौटिल्य के युग मे राजा की दैवी उत्पत्ति या उसके 
दैधी अधिकार की कल्पना की गई हो, ऐसा नही मालूम पडता । अब एन. एन. 
लॉ (927) की 'आस्पेक्ट्स आफ एंशिएंट इंडिपन पॉलिटी' पर विचार करे। 

इसके प्रावकथन में की थ का कहना है, 'भारत में राजनीतिक आकांक्षाओ के उदय 
का एक शुभ परिणाम यह है कि विद्वानों में भारतीय राज्यव्यवस्था-विषयक 
सिद्धातों के इतिहास के प्रति गहरी अभिरुचि पैदा हुर्ई है 77” उक्त पुस्तक का 
सबसे बड़ा अध्याय (7८) 'दि रिलीजस आस्पेक्ट्स ऑफ एशिएट हिंदू पॉलिटी' 
(प्राचीन हिंदू राज्यव्यवस्था के धार्मिक पक्ष) है । इसका उपसहार करते हुए लॉ 
कहते हैं कि 'राजनीतिक प्रवृत्तियों के अनेक व्यापक क्षेत्रों में हिंदुओं ने घार्मिक 
विश्वासों से अस्ंपुक्त विवेक और प्रतिभा का परिचय दिया है ।”*' 922 ई. तक 
जी के,सरकार की 'पॉलिटिकल इंस्टिट्यूशंस ऐंड थी अरीज आफ दि हिंदूज' तैयार 
हो चुकी थी । इसके आमुख में उनका दावा है कि यह पुस्तक बुनियादी मुद्दों पर 
"एशिया के सबंध में पश्चिमी दुनिया के उन परंपरागत पूर्वग्रहों पर सी घा प्रहार है, 
जिनके उदाहरणों से हीगैल, काजिअन, मैक्समूलर, मेन, जैने, स्मिथ, विलोबी 
और हथिंगटन जैसे विचारदरों क्वी कृतियां मरी पडी हैं ।?* इन्हें इस बात का दुःख है 
कि 'आज के दास और विपन्न एशियाः और प्राचीन काल के उस शशिया के बीच 
कोई फर्क नही किया जाता जो मानवजाति की प्रगति का अगुआ था । ?” भारत में 
राजनीति पर धर्म के एभाव के आरोप का खंडन करते हुए उन्होने स्पष्ट कहा है कि 
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'हैंदू राज्य पूर्णतः धर्मनिरपेक्ष थे । ” धर्मनिरपेक्षता संबधी स्थापना को एन. सी. 
अंधोपाध्याय ने भी जारी रला । उनके अनुसार 'प्राचीन भारतीय राजा न हो देवत्य 
का दावा कर सकता था और न उसे कोई परमाधिकार ही प्राप्त था।'*' उनके 
मतानुसार जिन घितकों मे अत्याचारी शासक थी पदच्युति या विनाश को 
न्यायसंगत ठहराया है, उनके विचार वास्तव मे दैवी सिद्धात का सडन करते हैं। '* 
923 ई में प्रथाशित अपनी प्सतक 'एं हिस्टरी ऑफ हिंदू पॉलिटिवल 
थीअरीज””' में यू. एन. घोषाल मे बड़े कुशल ढंग से मैपरामूलर और ब्लूमफील्ड के 
इस मत का संडन किया कि अपनी कुछ सहज चरित्रगत प्रवृत्तियों के कारण हिंदू 
लोग राज्य जैसी किसी चीज वी परिकल्पना नहीं फर सके, और उनकी योजना में 
राज्य के हित की कोई व्यवस्था नही है। उन्होंने सारातौर से राजनीतिक 
विचारधारा था इतिहास लिसनेयाले जैने, डमिण और विलोबी जैसे पाश्चात्प 
लेसको पर चोट की है । उन्होने जैने के इस अनुमान को चुनौती दी कि भारतीय 
मनीषी जिस एकमात्र पुरराज्य के विषय मे सोच पाए वह था स्वर्गपुरी का राज्य । 
भघोषाल कहते हैं कि सतुलित तथ्यो यी कसौटी पर परहतने से यह अर्धसत्य ही 
लगेगा।”* डमिंग या कहना है कि भारतीय आर्य यूरोपीय आयोँ यी तरह 
राजनीतिविज्ञान को एक स्यतत्र विधा के रूप मे विकसित नही कर पाए और उसे 
धर्मशास्प्र तथा अध्यात्म के पाश से कभी मुपत नही कर सके । दिलोबी या विचार 
है कि सारी सृष्टि दैवी कृतित्व ऐ, इस मात मे उनका विश्वास इतना प्रबल था कि 
अपनी सरथाओं फे वास्तविक ऐेतु वी युद्धिपूर्यक छानबीन फरने यो वे कभी प्रेरित 
ही नही छुए (! इस मत को असवीकार करते हुए घोषाल कहते हैं कि मौद्ध 
राजनीतिक विचारधारा की प्रमुस विशेषता यह है कि उसमे 'सारा चितन बडी 
निर्भीकता और स्पष्ठता के साथ युद्धि के धरातल पर प्रस्तुत किया गया 
है। '* इराके अतिरिक्त उन्होंने इस आम धारणा वा भी राडन किया कि सभी 
भारतीय राज्य एक ही सांचे मे, यानी निरंकुश राजतंत्र के साचे में, ढले हुए थे। 
“राम आस्पेक्ट्स ऑफ एंशिएंट हिंदू पॉलिटी' (प्राचीन हिंदू-राज्यब्यवस्था के 
कुछ पहलुओ) पर दी गई अपनी ध्यास्यानमाला मे डी. आर. भडारकर ने डमिंग, 
मैय्समूलर और ब्लूमपीरड के उपर्युवत विचारों या संडन करने के उद्देश्य से उन्हे 
फिर उद्धृत किया। डनिग थो प्राच्यविधा का प्रत्यक्ष शान नहीं था, इस घात वो 
देखते हुए वह डमिंग के विचार-दोष यो किसी हद तक क्षम्य मानते हैं। लेकिन 
उन्हे मैय्रामूलर और ब्लूमफील्ड जैसे प्राच्यविद्याधिशारदों के इस कथन का कोई 
औषचित्य दिसाई नहीं देता कि भारतीयो ने राष्ट्रीयता घी भावना कभी नही जानी 
और राष्ट्र वी महानता की कल्पना से उनया हृदय स्पंदित नही हुआ । * उनके 
अनुसार, खासतौर से 'अर्थशास्त्र' पी सोज के माद' ऐसा कहना सही महीं रह 
जाता फि हिंदू मानस राजनीतिक सिद्धांतों के विकास के लिए अनुकूल नहीं था और 
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भारतीयों ने राजनीति को स्वतत्र विधा के रूप में कभी प्रतिध्ठित नहीं किया । 
गणराज्यो की जनसभा ओ की कार्य नियमावली पर विचार करते हुए उन्हें इस बात 
की बडी चिता है कि कही उनके निष्कर्षों को 'देशप्रेम की भावना से प्रेरित न मान 
लिया जाए।*? 

राज्यव्यवस्था सबधी शोघधकार्यों मे प्रतिधिबित राष्ट्रवादी विचारधारा की 
चराकाष्ठाबी आर आर. दीक्षितार की पुस्तक 'हिंदू ऐडमिनिस्ट्रेटिव इंस्टिद्यूशस' 
मे देखने को मिलती है । यह डाक्टरेट की उपाधि के लिए प्रस्तुत किया गया उनका 
शोधप्रब्रध था जिसे उन्होने 4923 ई में प्ररभ किया और 927 ई, में पूरा किया । 
कह सकते हैं कि इसमे उन्होने हमारी अतीत की सस्थाओं का गुणगान करने में कुछ 
अति कर दी। वह हिंदू राज्यव्यवस्था को लगभग आधुनिक मानते हैं । प्राचीन 
भारत को कभी भी देशभक्ति की भावना का भान नही हुआ, इस विचार का 
जोरदार खडन करते हुए वह कहते हैं कि 'देशा की भौग्रोलिक अछड़ता तथा 
दिग्विजय के द्वारा कन्याकुमारी से हिमालय तक के भूभाग का चक्रवर्ती शासक 
बनने के प्रत्येक राजा के आदर्श को देखते हुए इस बात में कोई सदेह नही रह जाता 
किइस दैश मे प्रबल राष्ट्रवादी भावना विद्यमान थी ! ' और फिर वह प्रसिद्ध श्लोक 
"जननी जन्मभूमिश्च स्वर्गांदपि गरीयसी' को उद्धत करते हैं | उपसहार में लिखी 
'उनवी पंक्तियों मे ठीक वही भाव व्यक्त हुआ है जो जायंसवाल की कृति में मिलता 
है। बह कहते हैं . 'यद्यपि हर देश ने अपनी एक विशिष्ट राज्यव्यवस्था का विकास 
किया, कितु जैसी सहज जीवनशक्त हिंदू व्यवस्था मे थी वैसी और किसी मे नही 
थी ।” अपनी कृति के अत में वह जायसवाल वी इस अदम्य आशावादिता को 
दुहराते हैं कि “उनकी (हिंदुओ वी) राज्यव्यवस्था का स्वर्णयुग अतीत में नहीं, 
बल्कि भविष्य मे निहित है ।/*? 

इस प्रकार 96 ई. और 925 ई, के बीच राज्यव्यवस्था के सबंध में लिखी 
गई सामान्य वर्ग की पुस्तकों के सिहावलोकन से प्रकट होता है कि उनके पीछे 
भारतीय राष्ट्रवादियो के हाथों मे एक वैचारिक अस्त्र देने की प्रवृत्ति काम कर रही 
चथी। यही बात विशेष वर्गों की-जैसे प्राचीन भारतीय स्वशासन और अतर्राष्ट्रीय 
कानून से सबधित-कृतियों पर भी लागू होती है । य्धाकुमुद मुखर्जी की पुस्तक 
"लोकल गवर्नमेंट इन एंशिएट इंडिया' में उत आलोचकों की राय के परिमार्जन का 
प्रयत्न किया गया है जो यह कहते हैं कि 'प्राचीन भारत मे ग्राम और केंद्रीय शासन 
क्रेबीच राजनीतिक संस्था जैसी कोई चीज ही नही थी । '“* अन्य विद्वानों की तरह 
मुखर्जी भी महसूस करते हैं कि भारतीय इतिहास के स्वेच्छाचारी और धर्मतांत्रिक 
सस्थाओ की अतहीन पुनराजृत्ति समझना ऐतपिह्ाम्तिक आंति कया एक बहुत बडा 
कारण है | उनका दावा है कि प्राचीन भारत की स्थानीय सस्थाओं का अध्ययन 
हमें उनके विकास का वह मार्प सूचित करेगा जिसका अतुसरण पुनर्मिर्माण कार्य में 
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होना चाहिए; दूसरी ओर वह 'लोगो को एक नई प्रेरणा देगा, उन्हें राष्ट्रीय 
आत्मसम्मान का एक नया आधार प्रदान करेगा, और वे पीछे मुडकर अपनी उन 
सस्थाओ के इतिहास की ओर गर्व के साथ दृष्टिपात करेगे जिनके फलस्वरूप उन्हें 
न केवल स्वशासन का वरदान प्राप्त हुआ, वरन्‌ वह साधन भी सुलभ हुआ जिसके 
पहारे प्रतिकूल राजनीतिक परिस्थितियों में भी वे अपना राष्ट्रीय चरित्र कायम रख 
सके ।/* 
पी एन. बनर्जी की कृति 'इंटरनेशनल लॉ ऐड कस्टम्स इन एंशिएट इंडिया' 
(920) मे भी ऐसी ही भावना व्यक्त हुई है । बनर्जी का कहना है कि साम्राज्यवादी 
बिचारो से प्रेरित होकर हॉल ने अतर्राष्ट्रीय कानून को तो ऐसा विषय मान लिया है 
जिस पर मानो यूरोपीय राष्ट्र-परिवार का 'एकाधिकार' हो । उनकी शिकायत है 
कि लारेस जैसा विचारशील पत्रकार भी भारतीय फौज को 'अर्ध सभ्य' समझता है 
और ऐसा सुझाव देता है कि उसका उपयोग सीमावर्ती जनजातियो के विरुद्ध और 
उसी के जैसे सस्कारवाले लोगो के साथ होनेवाले युद्ध मे किया जाएं।*' बनर्जी के 
शोधप्रबध का उद्देश्य 'आपातत* अविश्वसनीय प्रतीत होनेवाले इस सत्य को 
प्रतिपादित करना है कि प्राचीन भारतीयो को अंतर्राष्ट्रीय विधि के नियमों का 
सुनिश्चित ज्ञान था और बे अपने अंतर्राष्ट्रीय व्यवहार को उसी के अनुसार परखते 
थे।” 'इटरनेशनल लॉ इन एंशिएट इंडिया' मे एस. वी विश्वनाथ ने प्रथम 
विश्वयुद्ध और प्राचीन भारत के युद्धो के बीच तुलना करके दिखलाया है कि जहा 
प्रथम भहायुद्ध मे राष्ट्रों के पारस्परिक व्यवहार के समस्त स्वीकृत सिद्धांतो का 
'उल्लधन किया गया और अतर्राष्ट्रीय नैतिकता को तिलांजलि देकर युद्ध करने और 
नही करनेवालों, दोनों को समान रूप से तबाह किया गया, वहा प्राचीन भारत के 
युद्ध धर्ममुद्ध के नियमानुसार लडे गए, जिनमें अंधाधुध विनाश और विध्वस 
वर्जित थे । 
प्राचीन राज्यव्यवस्था पर 925 ई. और 930 ई. के बीच, 96 ई. और 
925 ई. के काल की अपेक्षा कम कृतिया प्रकाशित हुईं । 927 ई. मे एन. सी. 
बद्योपाध्याय की दो पुस्तके प्रकाशित हुईं 'डेवलपमेट ऑफ हिंदू पॉलिटी ऐड 
पॉलिटिकल थीअरीज' और 'कौटिल्य' । पहली पुस्तक मे उन्होने इस मान्यता का 
खड़न करने का प्रयास किया कि भारत निरंक॒श सत्ता की जन्म भूमि है और उसकी 
मिट्टी उसके लिए विशेष रूप से उपयुक्त रही है । दूसरी मे उनका निष्कर्ष यह है कि 
कौटिल्य 'एक सच्चै राष्ट्रीय राजा” की कल्पना करता है -ऐसे राजा की जो राष्ट्रीय 
रीति-नीति और भाषा में अपने अस्तित्व को भी विलीन कर दे।"” फितु 
चेनीप्रसाद ने लगभग उन्ही दिनो प्रकाशित अपनी ' स्टेट इन एंशिएंट इडिया' और 
“गवर्नमेट इन एंशिएंट इंडिया' नाम की पुस्तको मे प्राचीन सस्थाओं मे बहुत ज्यादा 
आधुनिक बिचार ढूढने के विरुद्ध चेतावनी दी। फिर भी, यूनान और रोम की 
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राजनीतिक सस्थाओ थी तुलना में प्राचीन भारत की राजनीतिक सस्थाओ की 
श्रेष्ठता सिद्ध करने के लिए उन्होने कहा कि प्राचीन भारत में कोई वैसा अभिजात 
वर्ग नहीं था जैसा यूतान और रोम में था ।*' पद, सपत्ति और जन्म पर आधारित 
प्रतिष्ठा, इन तीनों का जो सामजस्य अन्य देशों में पाया जाता था वह वर्णव्यवस्था 
के कारण भारत मे सभव नही था ।* 93 ] ई. मे एस. के. अय्यवार ने 'इवॉल्यूशन 
ऑफ हिंदू ऐडमिनिस्ट्रेटिव सिस्टम इन साउथ इंडिया” नामक पुस्तक प्रकाशित 
की। इसका उद्देश्य 'शासन के विशुद्ध भारतीय सिद्धात का बोध कराना था, 
'ताकि इस देश वी सांविघानिक आवश्यकताओ को ठीक से समझा जा सके ।/” 
वह एक प्रकार के आत्मसतोष के भाव के साथ कहते हैं कि प्राचीन भारत में 
चचलित 'शासनप्रणाली उन आदर्शों के बहुत निकट पहुची दिख्वाई देती है जिन्हे 
साकार बरने के प्रयत्न मे आधुनिक लोकतत्र आज भी जुटा हुआ है ।”* विशिष्ट 
श्रेणी की एक महत्त्वपूर्ण पुस्तक यू एन, घोषाल वी 'कट्रीव्यूशस टुद हिस्टरी ऑफ 
दि हिंदू रेवेन्यू सिस्टम! थी। यहें 929 में प्रकाशित हुई थी । इसमे लेखक का 
कहना है कि कराधान के जिन सिद्धातो दी रचना उन्होने की, दे 'प्राचीन यूनाम 
और रोम वी तद्विषयक उपलब्धियो को बहुत पीछे छोडकर अठारहवी तथा 
प्रारंभिक उन्‍नीसवी शताब्दियो के यूरोपीय चितको के विचारों वी ऊचाई को छूते 
से प्रतीत होते हैं ।'' उनकी राय मे, 'कर को राजा से मिलनेवाले सरक्षण के एवज 
में उसे दिया जानेदाला पावना मानना सत्रहदी और अठारहवी शतएब्दियों मे यूरोप 
मे प्रचलित ऐसे ही सिद्धात से मेल खाता है ।'** 

इस प्रकार, 929 मे दीक्षितार वी 'हिंदू ऐडमिनिस्ट्रेटिव इंस्टिट्यूशास' के एक 
समीक्षक ने ठीक ही कहा कि 'पिछले पद्रह वर्षों वी कृतियों वी सामान्य प्रवृत्ति यह 
दिखाने थी रही है कि प्राचीन काल मे देश! का शासन गैरजिम्मेदार नही था, 
लोकमत और उसवी अभिव्यक्ति के स्वीकृत भाध्यम विद्यमान थे, शासक 
करीब -करीब सभी मामलो में लोकमत का आदर करते थे, कभी-कभी लोकमत 
इतना प्रबल हो जाता था कि शासक को या तो सिंहासन त्यागना पडता था या उसे 
सिहासन च्यूत कर दिया जाता था, आदि-आदि १”? इसमे कोई सदेह नहीं कि 
राजनीतिक सिंद्धातो और सस्थाओ के इतिहास पर लिखी गई शो धपुस्तकों की इस 
पूरी थूखला के पीछे एक निश्चित प्रयोजन था । इसका उद्देश्य राष्ट्रवादी लोगो के 
लिए खुराक जुटाना और राष्ट्रवादी आदोलन को बल देना था । 930 के बाद 
शोधकार्यों से गतिरोघ आया और लगभग उसके चाद के 20 वर्षों मे राज्यव्यवस्था 
पर बहुत थोडा-सा लेखनकार्य हुआ । जो पुस्तकें इस अवधि मे निकली उनमे 
अधिकाशत वही पुरानी बाते दुहराई गई थी । 

अब हम भारत के अतीत वी राज्यव्यवस्था के अध्ययन में इस राष्ट्रवादी और 
पुनरूत्थानवादी दृष्टिकोण के गुण -दोषो पर तनिक दिचार करे । इस अध्ययन का 
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एक बड़ा परिणाम यह हुआ कि अतीत की उत्साहवर््धकछ दसवीर सामने लाकर 
इसने लोगों में प्रबल आत्मविश्वास जगाया। जैसा कि 902 ई. में हिंदू 
राज्यव्यवस्था के एक विद्वान ने कहा, 'तरुण भारत का राष्ट्रवादी आंदोलन, जो 
7 अगस्त, 905 ई. से अंतर्राष्ट्रीय राजनीति में एक विश्वशक्त के रूप में मान्य 
हुआ है, प्राचीन काल के संबध में किए जानेवाल असंदिग्ध अन्वेषणों के ठोस 
परिणामों से सचेत मार्गदर्शन और दिशानिर्देश प्राप्त कर रहा है।'** प्राचीन 
राज्यव्यवस्था संबंधी इस जानकारी ने उन लोगों को वाणी प्रदान की जो भारत के 
स्वशासन और स्वतंत्रता की हिमायत कर रहे थे । यदि उन्हें अत्तीत में स्वशासन 
ध्राप्त था तो कोई कारण नही कि उन्हे वर्तमान मे भी वह क्यों नही मिले । दूसरे, 
इस विचारधारा के कारण उत्कृष्ट शोधप्रथ प्रकाशित हुए और प्राचीन भारत मे 
सीमित राजतंत्र, गणतंत्र, स्थानीय स्वशासन और अंतर्राष्ट्रीय विधि के अस्तित्व के 
संबंध मे कुछेक बातें करीब-करीब सभी विद्वानो ने स्वीकार कर ली, हालांकि 
बिसेंट स्मिथ अपनी असहमति जाहिर करते हुए यह चेतावनी देते रहे कि आदर्श 
राजा के बारे में प्राचीन मनीधियों के प्रबोधनों पर भरोसा करना निरापद नहीं है । 
परंतु इस राष्ट्रवादी विचारधारा की अपनी मर्यादाए भी हैं । पहली बात तो यह 
कि जहां एक ओर इस विचार धारा ने विदेशी शासन के विरुद्ध शिक्षित मध्यम वर्ग 
में जागृति लाने का काम किया, वहीं दूसरी ओर, यह किसानो और मजदूरो के 
विशाल समुदाय के हितों की चिता करनेवाले उन सजग बुद्धिजीवियों के मन को 
नहीं छू पाई जो 920 ई. से ही राष्ट्रीय संग्राम की ओर आकृष्ट हो रहे थे । प्राचीन 
हिंदू संस्थाओं के अत्यधिक'गुणगान का एक सहज परिणाम मुसलमानों में 
विरोधभाव पैदा करना हुआ, यद्यपि ऐसा जानचूझकर नहीं किया जा रहा था। 
दूसरे, इस विचारधारा ने हममें अतीत के मूल्यो के विषय में एक आत धारणा पैदा 
कर दी । इसमें इस तथ्य को नजरअंदाज कर दिया गया है कि चाहे राजतंत्र हो या 
गणतंत्र, ऊपर के दो वर्णों ने नीचे के दोनों वर्णों पर अपना प्रभुत्व कायम रखा और 
सामान्यतः उन्हें सभी राजनीतिक पदो से वंचित रखा । इस बात की ओर भी ध्यान 
नही दिया गया कि हमारे विधिनिर्माण की एक मूलभूत विशेषता उच्च वर्णों के 
हितों की रक्षा करनी थी । शासन वर्ग ने अपना राजनीतिक स्वार्थ सिद्ध करने के 
लिए जानबूझकर धर्म का दुरुपयोग किया, इस तथ्य से भी शोधकर्ता कतराकर 
निकल गए। इसमे कभी भी इस तथ्य पर विचार नही किया गया ककि धन और. 
राजनीतिक पद एक-दूसरे के सहगामी हैं । 
तीसरे, अनेक भारतीय विद्वान प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था के धार्मिक 
पहलुओ के विवेचन से बचते रहे और अपनी दोष-भावना छिपाने के लिए, काफी 
प्रयत्नपूवक भारतीय राज्य के घर्मनिरपेक्ष स्वरूप को सिद्ध करते रहे । उन्होने यह 
नही सोचा कि पश्चिमी देशो में भी पूर्णतः धर्मनिरपेक्ष राज्य 784 ईं. के पहले 
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स्थापित नहीं हुआ और भारत के अलावा अन्य देशों में भी राजनीतिक विचारों और 
कार्यों पर घर्म का असर था 

चौथी बात यह कि प्राचीन पाश्चात्य संस्थाओं वी तुलना में अपनी सस्थाओं 
की श्रेष्ठता सिद्ध करने की धुन में इसने, नृतत्वशास्त्र (एंथ्रोपलॉजी) के मा ध्यम से 
आदिम जातियो के विकास की जो तसवीर सामने आती है, उसे ध्यान में रखकर 
अथवा अन्य भारोपीय (इडोयूरोपियन) जातियों की प्राचीन संस्थाओ को दृष्टि में 
रखकर भारतीय सस्थाओं पर विचार करने की चेष्टा शायद ही कभी की। 

इस समय तो इस विचार धारा की मुख्य मर्यादा इस बात मे निहित है कि देश 
पर साम्राज्यवादी आधिपत्य समाप्त हो चुका है। आज हमारे सामने जो नई 
समस्याए उपस्थित हैं उनका संबध उन आम लोगो के उत्थान से है जिनके लिए 
राष्ट्रीय सप्राम छेडा यया 4 इन मर्यादाओ के कारण, ऐसा प्रतीत होता है कि विशुद्ध 
राष्ट्रदादी दृष्टिकोण से प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था सबधी शोधकार्य की 
सभावनाए लगभग समाप्त हो चुकी हैं । इस समय तो हमें एक ऐसे वस्तुनिष्ठ 
दृष्टिकोण की आवश्यकता है जो सपाट किस्म के सामान्यीकरण से मुक्त हो । 
95 ई भे के. ए नीलकठ शास्त्री ने एक नई विचारधारा की ओर सकेत देते हुए 
कहा कि आपस्तंब और मनु मे कल्याणकारी राज्य की व्यवस्था है ।” इस बात का 
निर्णय तो भारतीय शासनब्यवस्या के अध्येताओ को ही करना होगा कि यह 
दृष्टिकोण अतिरिक्त शोध की सभावनाएं कहा तक प्रस्तुत करता है ॥ 
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हीरेन भुखर्जी कृत इडिया स्ट्रंगल्स फॉर प्रीडम, पृ 88 पर उद्धृत 

हिंदू पालिटी, प्राररभक पाठेतर सामग्री, पृ 25 
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थी के सरकार द पालिटिकल इस्टिट्यूशस एड चधीअरीज ऑफ द हिंदूज, पृ 4 

हाल में चार्ल्स ड्रेकमायट ने 'कम्युनिटी ऐड किशशिप इन अर्ली इंडिया' (962) में और जे 
डब्ल्यू स्पेलमैन ने 'पालिटिकल थीअरी औफ ए शिएट इंडिया (963) में धार्मिक पहलू पर 
जौर दिया है 

प्रोसीडिग्स ऑफ दि सिकस्टीय सेशन ऑफ दि आल इंडिया ओरिएटल कान्फ्रेंस, लखनऊ, 
95, पृ. 67-68 


2.स्रोत और पद्धति 


धर्मसूत्रो की कोटि में आनेवाले सबसे प्रारीभिक विधिग्रथो के पूर्व प्राचीन भारतीय 
राजनीतिक विचारों और संस्थाओ के अध्ययन का प्रमुख स्रोत वैदिक साहित्य है । 
इस साहिल्‍्य की प्राचीनतम पांडुलिपियां भी ईसा की दसवीं शताब्दी से पहले की 
नहीं हैं तथा ईसापूर्व पद्रहवीं और तीसरी शताब्दी के बीच भारत में लेखनकला का 
कोई अभिलेखगत साक्ष्य नहीं मिलता । कितु ईसापूर्व चौदहवी शताब्दी के मितानी 
अभिलैखो मे ऋग्वैदिक देवताओं के उल्लेख मिलते हैं और ऋग्वेद के प्रति लोगो में 
जो अतिशय श्रद्धाभाव था उसको देखते हुए ऐसा प्रतीत होता है कि ईसापूर्व 
बारहवीं सदी के आसपास कम से कम इसका मौखिक सकलन संपन्न हो चुका 
होगा । दरअसल इस श्रद्धाभाव के कारण ही इस ग्रंथ के शुद्ध सस्वर पाठ पर विशेष 
आग्रह रखा जाता रहा और इससे यह लेखनकला के अभाव मे भी सुरक्षित रह 
सका । लेकिन शुद्धता के आग्रह के बावजूद अन्य अनेक प्राचीन भारतीय ग्रंथों की 
तरह इसके भी आदि और अत में अपनी ओर से बहुत कुछ जोड़ने से लोग बाज नही 
आए। अतः सभा, समिति, विदथ, गण आदि जनजातीय संस्थाओ, या ब्राहमण, 
क्षत्रिय आदि सामाजिक वर्गों अथवा राजन्‌ शब्द और इसके पर्मायों का अध्ययन 
करने के लिए 'ऋग्वेद' का उपयोग करने में इसके प्रथम और दशम मंडलो मे इन 
शब्दों के उल्लेखो के प्रति सजग दृष्टि से काम लेना चाहिए । ये मंडल मुख्य ग्रंथ में 
बाद मे जोडे गए | आठवें और नवे मंडल भी बाद के मालूम पडते हैं । ऋग्वेदोत्तर 
काल के अध्ययन के लिए दशम मंडल का उपयोग करना शायद बेहतर होगा । 
"ऋग्वेद' मे कही गई बातो का जिस क्षेत्र से संबंध है वह आमतौर पर पजाब या 
पंचनद प्रदेश माना जाता है, कितु इस क्षेत्र मे रहनेवाली जनजातियो के बीच 
प्रचलित कतिपय संस्थागत रीतिरिवाजों के प्रतिरूप उन अन्य प्राचीन भारोपीय 
ग्रंथो मे भी मिल सकते हैं जिनकी रचना यूनान या ईरान में हुई । विभिन्‍न देशो में 
प्रचलित ऐसे समान संस्थागत रीतिरिवाजो के अध्ययन से हम पता लगा सकते हैं 
कि वैदिक जनों के सार्वजनिक जीवन के वे कौन से तत्व हैं जो उन्हे अन्य समुदायों 
के साथ अपने मूल निवासस्थान से विरासत मे मिले। 
नत्तर वैदिक प्रथों का संकलन पश्चिमी उत्तरप्रदेश, अर्थात कुरु और पांचाल 
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देश मै हुआ। 'ऋग्वेद' में तो केवल प्रार्थनाए हैं, पर उत्तर वैदिक रचनाओं में 
प्रार्थनाओ के साथ कर्मकाडो का भी समावेश है । ईसापूर्व करीब 000 से लेकर 
500 तक के काल की राज्यव्यवस्था का चित्र तैयार करने के लिए यह आवश्यक है 
कि कर्मकाड की छानबीन विवेकपूर्वक बी जाए। विभिन्‍न कृष्ण और शुक्ल 
यजुर्वेदीय संहिताए सामुदायिक और बैयव्तिक कर्मकांड के भंडार हैं । अथर्ववेद में 
कर्मकाड़ का उतना जोर नही है, पर इसमे बीमारी और विपत्तियो से बचने के लिए, 
राजपद पुन. प्राप्त करने के लिए और इसी प्रकार की अन्य मनोकामनाओ को पूरा 
करने के लिए इतने मत्र दिए गए हैं क्रि उनसे तत्कालीन राज्यव्यवस्था पर काफी 
प्रकाश पडता है। कितु इन संहिताओ का उपयोग करने में इस बात का ध्यान 
स्खना होगा कि एक ही संहिता के विभिन्‍न अंशो वी रचना अलग अलग कालों में 
हुई | उदाहरण के लिए, 'तैत्तिरीय सहिता' के 9 से 40 तक के अध्यायों वी रचना 
काफी बाद में की गई । 

श्ाहमणो मे कर्मकाड के साथ-साथ राजा वी उत्पत्ति के सबंध मे भी कूछ 
ब्याख्याए और परिकल्पनाए प्रस्तुत बी गई हैं । ये मुख्यतः 'ऐतरेयब्राहमण” और 
“शतपथब्राहमण' मे पाई जाती हैं । लेकिन इन ब्राहुमणों का रचनाकाल ईसापूर्व 
प्राय 700-600 वर्ष से पीछे नही ले जाया जा सकता। 'शतपथब्राहूमण” के 
भौगोलिक क्षेत्र में पूर्वी उत्तरप्रदेश और उत्तर बिहार का यंडक स्ते पश्चिम पडने 
वाला हिस्सा शामिल है। संहिताओं और बाहूमणो मे उल्लिखित कर्मकांड से जिस 
प्रकार के राजनीतिक सगठन का पता चलता है वह सामान्यतया ई. पू, ।000-500 
में, उत्तरप्रदेश में, विशेषकर इसके पश्चिमी भाग मे, प्रचलित था, यद्यपि आर्य 
सस्कृति पूर्व मे गंडक नदी तक और दक्षिण में नर्मदा नदी तक पहुच गई थी । अतः 
शतपशथब्राहमण और ऐदतरेयब्राहमण मे पाए गए शासन सर्बंधी उल्लेख एक अश 
'ठक उत्तरप्रदेश के बाहर भी लागू हो सकते हैं । 

उपनिषदें तत्वचितन विषयक ग्रय मानी गई हैं, कित्‌ राजा की उत्पत्ति और 
ऐसी ही अन्य बातो से इतका कोई सव ध नही है । इनमे समित्ति के और जत्तजात्तीय 
जीवन की कतिपय विशेषताओ के जो उल्लेख्ड प्रसमवश हुए हैं उनसे उत्तर वैदिक 
कालीन राज्यब्यवस्था पर थोडा प्रकाश पडता है, यद्यपि जिन ग्रथा शो में इनका 
उल्लेथ है वे ईसापूर्व पाच सौ वर्ष से पहले के नही हो सकते । 

विश्वेश्वरानद इंस्टिट्यूट (होशियारपुर) की ओर से वैदिक साहित्य वी जी 
विशद शब्दानुक्रर्माणका प्रकाशित हुई है उसके फलस्वरूप इस साहित्य में 
सस्थाद्योतक शब्दों को खोज निकालना अब कठिन नही रहा | फित्‌ इसमे उन 
आहणण्ऐं, उ्पलिएदो और औतसूत्रो का क्री उपयोग हुआ है जो ईसापूर्च 500 के 
बाद, और उसके भी बहुद बाद ईस्वी सन्‌ की प्रारभिक शत्ताब्दियों में सक्लित 
हुए । अतएव अनुक्रमणिका से जानकारी लेने में सतर्कता बरतने बी जरूरत है । 
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चूंकि बैदिक साहित्य में प्रार्थनाओं और कर्मकांड का बाहुल्य है, उनमें से 
राज्यव्यवस्था संबंधी तथ्यो को अलग करना कठिन है । धर्मसूत्रों अर्थात प्रायः 
500-200 ६. पू. के दौरान गद्य में रचित प्राचीनतम विधिग्रंथों के साथ यह कठिनाई 
भही है। चार धर्मसूत्रों मे से गौतम का ग्रंथ सामान्यतया प्राचीनतम माना जाता है, 
'कितु वास्तव मे सबसे पुराने आपस्तथ और बौ धायन के ग्रथ प्रतीत होते हैं | बसिष्ठ 
का धर्मसूत्र भी परवर्ती रचना है। 

धर्मसूत्रो मे राजा और चतुर्वर्णों के कर्तव्यों का प्राचीनतम विवचन है और 
कराधान तथा संपत्ति, परिवार और व्यक्ति की रक्षा संबंधी सबसे पुरानी व्यवस्था 
है। सामाजिक और राजनीतिक व्यवस्था के सबध मे ब्राहमण मत का क्रमबद्ध 
प्रतिपादन सबसे पहले इन्ही मे हुआ है । इनमें जो चित्र उपस्थित किया गया है बह 
चास्तविक नही वरन आदर्श स्थिति का वर्णन है । यूनानी विवरणो और प्रारंभिक 
चालि ग्रथो की सहायता से इस चित्र को एक सीमा तक वास्तविक बनाया जा सकता 
है। 

धर्मसूत्रों को धर्मशास्त्र भी कहा जाता है, और धर्म शास्त्र की संज्ञा स्मृतियां 
और विधिग्रंथो पर सभी प्रकार की टीकाओ को भी दी जाती है। धर्मसूत्र गद्य में 
लिखे गए थे । कालांत्तर से वे पद्यबद्ध स्मृतियो के रूप मे विकसित हुएं। सर्वाधिक 
प्राचीन और सुविख्यात स्मृति मनु की है, जिसे 'मनुस्मृति' या 'मानव धर्मशास्त्र" 
भी कहा जाता है।। प्राय: एक सदी पूर्व ब्यूलर ने इसे 200 ई. पू. से 200 ईस्वी के 
बीच की रचना माना था। आगे चलकर जायसवाल ने इस आधार पर इसे 
मुगकालीन कृति माना कि इसमें ब्राहमणों को बहुत उच्च स्थान दिया गया है और 
राजत्त्व को दैवी आधार प्रदान किया गया है । कितु शैली और वर्ण्य विषय से प्रतीत 
है कि यह ईसा की पहली या दूसरी शताब्दी में सकलित हुई । इसका क॒छ अंश, 
जिसमें बर्णसंकर जातियों का उल्लेख है, और भी बाद का मालूम पड़ता है । हमारे 
प्रयोजन के लिए इसके सातवें अध्याय मे वर्णित विषय, अर्थात राजधर्म, सबसे 
अधिक महत्त्वपूर्ण है । इसमे राजा के कर्तव्य और कराधान के सिद्धांतो का विवेचन 
किया गया है, और साथ ही दंड-अर्थात बलप्रयोग-का महत्त्व बताया गया है। 
"विष्णुस्मृति' ईसा की तीसरी शताब्दी की रचना प्रतीत होती है । उत्तराधिकार 
समस्या के विवेचन में यह ग्रथ कानूनी चितन की विकसित अवस्था का परिचय 
देता है । 

“याज्ञवल्क्य स्मृति” ईस्वी सन की प्राय: दूसरी से चौथ्री सदी के बीच की रचना 
मानी गई है । इसमे मनु की सामग्री को संक्षिप्त और क्रमबद्ध रूप में प्रस्तुत किया 
गया है । इसकी और कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' की, जिससे इसने स्पष्ट ही काफी 
सामग्री ली है, अनेक व्यवस्थाएं एक-सी हैं। 'याज्ञवल्क्य स्मृति” और पश्चिमी 
भारत मे विज्ञानेश्वर द्वारा ग्यारहवी शताब्दी मे रचित इसकी 'मिताक्षरा' टीका, 
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दोनों मिलकर हिंदू सिविल विधि (सिविल लॉ) की आधारभूत सामग्री प्रस्तुत करती 
हैं। 

कित्‌ पूर्णतया वैधानिक स्मृतियां तीन हैं : नारद, बृहस्पति और कात्यायन । 
प्रथम दो ईस्वी सन्‌ की पांचवी शताब्दी, और अंतिम संभवतः छठी शताब्दी, वी 
रचना है । नारद 'दीनार' शब्द दा प्रयोग करते हैं, जो ईस्वी सन्‌ की दूसरी शताब्दी 
के अभिलेखो मे मिलता है। रोम साम्राज्य से संपर्क होने के कारण इस शब्द का 
प्रयोग भारत में सोने के सिक्कों के लिए होने लगा | इस आधार पर नारद का 
कालनिर्धारण करने में सहायता मिलती है । बृहस्पत्ति इससे कुछ परवर्ती हो सकते 
हैं। उनका ग्रथ विधि के इतिहास में युगातरकारी घटना है, क्योंकि उन्होंने 
8 खडों (शीर्षकों) के अतर्गत विधि का विंवेचन किया है । इसमें से 74 को सिविल 
विधि (दीवानी) और 4 को दड विधि (फौजदारी) के अतर्गत रखा जा सकता है । 
कात्यायन का केवल 'ब्यवहार खड ' ही प्राप्त हुआ है, जिसफो देखने से प्रकट होता 
है कि यह विशुद्ध रूप से सिविल विधि का अंथ हे । इसमें विस्तृत न्‍्यायप्रक्रिया का 
भी विधान किया गया है। 

स्मृतियों के अध्ययन में दो कठिनाइया हैं । पहली यह है कि बे एक ही विचार 
और कथन को वे इतना अधिक दुहराती हैं कि पढ़नेवाला ऊब जाता है । अधिकाश 
परवर्ती स्मृतिया-जैसे कि याज्वल्क्य, नारद और बृहस्पति व्वरि--मनु पर आधारित 
हैं और विभिन्‍न विषयो पर उनके ह्वादा दी गई व्यवस्था की ही व्याख्या और विस्तार 
करती हैं । इससे यह धारणा बघती है कि ईसा की प्रथम छह शताब्दियों के दौरान 
प्राचीन भारत्तीय राज्यव्यवस्था का बहुत कम विकास हुआ । कितु विभिन्‍न विषयों 
केसंबध में भलग-अलग स्मृतियो में यत्र-तत्र जो अतर देखने को मिलते हैं उनकी 
सावधानी से छानबीन करने पर यह धारणा निश्चय ही मिट जाएगी। दूसरी 
कठिनाई यह है कि टीका लिखने का काम 6वी शताब्दी या इसके बाद तक भी 
चलता रहा, और हर टीकाकार मूल रचनाकार पर अपना व्यक्तित्व थोषता रहा, 
नवी से सोलहवी सदी तक मनु पर सात लोगों ने टीकाए लिखीं । स्वभावतः इनमें से 
प्रत्येक ने अपने देश-काल-समाज और पूर्वाग्रह के अनुसार मूल की ब्याल्या की 
है। इससे मनुकाल की राज्यव्यवस्था या सामाजिक सरचना का सही चित्र सामने 
नही आता है। यह बात अन्य स्मृतियों के संबध मे भी लायू है । 

यदि हम उपर्यक्तत दो क्रठिनाइयो से बचकर चलें तो स्मृतियों में हमें राजा के 
दायित्वों और अधिकारो, मत्री, सचिव, अमात्य, पार्षद और सभ्य नामक 
परागर्शदाताओं के स्थान और कर्तव्य तथा अतःराज्य संबंधों की अच्छी जानकारी 
मिल सकती है । सबसे बढ़कर तो इन स्मृतियो में हमें न्‍्यायतत्र की जानकारी ठीक 
से मिल्रती है और पता चलता है कि यह तंत्र किस प्रकार के कानूनों से क्यम लेता 
था। मनु और याज्ञवल्क्य की स्मृतियों में प्रायश्चितो और आचारों की भी व्यदस्या 
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है । इन व्यवस्थाओ को आधुनिक दृष्टि से विधि (ला) नहीं कहा जा सकता; कितु 
तारद, बृहस्पति और कात्यायन की स्मृतियां प्राय: पूर्ण रूप से विधिग्रंथ हैं । 
स्मृतियों के अश महाकाच्यों और पुराणों में भी मिलते हैं । सामाजिक तथा 
राजनीतिक विचारो और सगठनो का अध्ययन करने के लिए हमें इस मान्यता को 
त्यागकर चलना होगा कि महाकाव्य काल जैसा भी कोई काल था । 'महाभारत' से 
प्राप्त सामग्री का उपयोग किसी एक काल के लिए करना कठिन है | जहां इसके 
आख्यानात्मक अंश से दसवी शताब्दी ई. पू. की झांकी मिलती है, वहीं इसके 
उपदेशात्मक तथा वर्णनात्मक अंशो का सबंध काफी परवर्ती काल से, यानी ईसा 
की चौथी शताब्दी से, मालूम होता है । मूलतः इस महाकाव्य में 8800 श्लोक थे 
और यह रचना 'जय' कहलाती थी । फिर वे बढ़कर 24 हजार हुए और रचना का 
नाम भारत पडा । बाद मे बढ़कर वे एक लाख हो गए और यह ग्रंथ महाभारत 
कहलाया । गुप्तकालीन अभिलेखो मै एक लाख का उल्लेख है, यद्यपि समीक्षित 
सस्करण मे अभी प्रायः 82 हजार श्लोक मिलते हैं। 'सभा', 'शांति” और 
'अनुशासन'-पे तीन पर्व राजनीतिक विचारो और व्यवहारों के इतिहास के लिए 
उपयोगी हैं । रचना की दृष्टि से सभाषर्व सबसे पुराना मालूम पडता है, फिर भी 
इसके संकलन का काल ईसापूर्व पहली शताब्दी से पहले नही माना जा सकता । 
संभवत: 'अनुशासन पर्व” और 'शांतिपर्व' करीब-करीब एक ही समय संकलित 
हुए। निस्संदेह 'शांतिपर्व” का 'राजधर्म' प्रकरण हमारे प्रयोजन के लिए सबसे 
महत्त्वपूर्ण है। इसमे 'मनुस्मृति' से मिलते-जुलते अनेक श्लोक हैं; खासकर राजा 
की दैवी उत्पत्ति, ब्राहममणो के दावे और दंड के महत्त्व के सबंध मे यह प्रकरण 
मुख्यतः उपदेशात्मक है, और ऐसा प्रतीत होता है कि यह 'शांतिपर्व” मे ईस्वी सन्‌ 
की प्रथम और चौथी शताब्दियो के बीच किसी समय सन्निविष्ट किया गया । इसमे 
यूनानियों, शकों और खासकर ईस्वी सन्‌ की पहली शताब्दी मे पश्चिमोत्तर भारत 
में शासन करनेवाले पहलवों या पार्भियनो का भी उल्लेख है । अत: यह उक्त काल 
से अधिक प्राचीन नहीं माना जा सकता । इसलिए, उत्तर वैदिक काल पा वेदोत्तर 
काल की राजनीतिक संस्थाओ के अध्ययन के लिए शांतिपर्व की सामग्री का 
उपयोग करना-जैसा कि अभी तक सामान्यतया किया गया है- गलत होगा । गण 
के गठन या काम-काज के संबंध मे इसमे जो विवेचन है वह भी वेदोत्तर काल पर 
सामान्य ढंग से ही लायू हो सकता है । जहां तक इसमें वर्णित राज्य का सप्ताग 
सिद्धांत, राजा के अधिकार, कर्तव्य, मंजिपरिषद का गठन, युद्ध नियम , कर के सोत 
और सिद्धांत आदि का सबंध है, ये सभी ईस्वी सन की प्रारंभिक शताब्दियों की 
परिस्थितियों के द्योतक हैं । राजत्त्व की उत्पत्ति संबंधी परिकल्पना 'शांतिपर्व' के 
'राजधर्म' प्रकरण का सर्वाधिक उर्वर और मौलिक अंश है । इस परिकल्पना मे 
ब्राहमणवादी दृष्टि से राजपद के औचित्य को बुद्धिपूर्वक सिद्ध करने का प्रथम 
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प्रयास किया गया है । 

परवर्ती महाकाब्य 'रामायण' न त्तो उतना विशाल है और न हमारे अध्ययन के 
लिए उतना उपयोगी ही । इसका आलोचनात्मक सस्करण भी तैयार हो गया है । 
इईस्वी सन के प्रारोभिक काल मे लिखे कुछ जैन और बौद्ध ग्रंथों मे इसके श्लोको बी 
सख्या 2 हजार बताई गई है । आरभ मे केवल छह हजार श्लोक थे । गुप्तकाल 
तक यह सख्या 24 हजार हो गई, जों आज भी कायम है । इसके बर्ण्य विषयो मे से 
जो बात हमारा ध्यान बलात आकुृष्ट करती है, वह है अराजक (राजा रहित) राज्य 
का वर्णन । इसमे राजा के कर्तव्यों, राज्य के अधिकारियो और राजनीतिक 
सस्थाओ का वर्णन है। लेकिन ये सारे गुप्तकालीन राजनीतिक सस्थाओं के 
आदर्शगत और सरलीकूत रूप प्रतीत होते हैं । 

पुराण भी भमहाकाब्यो की कोटि के ही हैं। इनमे भी काफी उपदेशात्मक 
प्रकरण हैं, जिनमें राजा के अधिकारो और कर्तव्यों और अन्य सबद्ध विषयों वी 
चर्चा है। अनेक पुराण जैसे कि 'वाय्‌” और 'मत्स्य' पुराण (जिनका उल्लेख 
"महाभारत' मे भी है) गुप्तकाल तक पूरे हो चुके थे । ये गुप्तकालीन राजनीतिक 
सस्थाओ बी वैचारिक पृष्ठभूमि प्रस्तुत करते हैं । 

इधर 'महाभारत” के राजनीतिक विचारो पर अनेक शोधप्रबं ध लिखे गए हैं, 
और उनमे से कुछ प्रकाशित भी हुए हैं। कितु इन शोधप्रबधों में अधिकाशत* 
उसी पद्धति का अनुसरण किया गया है, जिसे महाभारत में शासक जाति की स्थिति 
पर लिखे गए निबध मे हॉपकिस ने अपनाया था। फलत" इनसे कुछ अतिरिक्त 
ब्यौरे भले मिल जाए, पर ज्ञानवर्द्धन नही होता है । इसी प्रकार यदि 'रामायण' से 
ज्ञात सस्थाओ को कोसल के प्रारंभिक इतिहास से जोडने या रामायण मे वर्णित 
राज्यव्यवस्था के ऐतिहासिक परिवेश को ध्यान मे न रखा जाए तो फिर इससे 
हमारी ज्ञानवृद्धि नही होगी । पुराणों मे व्यक्त राजनीतिक विचारो की ओर लोगो 
का ध्यान थोडा-बहुत गया है, क्ितु एकमात्र सार्थक प्रयास हाल मे ' अग्निपुराण 
पर किया गया कार्य है। यह पुराण हमारे अध्ययनकाल के दायरे मे नही पडता । 

धर्मसूत्र, स्मृतिया, महाकाव्य और पुराण धार्मिक तथा पूर्णतः ब्राहूमणवादी 
परपरा मे लिखे गए ग्रथ हैं । कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' मे इससे कुछ भिन्न परपरा 
प्रस्तृत की गईं। यह ग्रथ अधिक व्यावहारिक और धार्मिक विचारो से कम 
प्रभावित है । यह अपने ढग का प्राचीनतम और आधारभूत ग्रथ है, इसलिए इसको 
लेकर विशाल साहित्य की रचना हुई है । प्राचीन भारत से सबधित कदाचित किसी 
भी प्रश्न पर इतना तीत्र विवाद नहीं हुआ जितना कि इस ग्रथ के रचनाकाल और 
प्रामाणिकता को लेकर हुआ है। भारतीय विद्ान इसे मौर्यकालीन मानते हैं , जबकि 
यूरोपीय विह्वात इससे चार या पाच शताब्दी परवर्ती । कितु किसी भी दशा मे 
“अर्थशास्त्र” वी सामग्री का उपयोग मौर्यकाल के सदर्भ॑ में नही किया जा सकता 
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है।? इसका जैसा पाठ हमें अभी उपलब्ध है, इसको देखते हुए ऐसा नहीं लगता कि 
यह एक समय और स्थान पर लिखा गया समरूप पाठ है। पुस्तक का अधिकतर 
अंश ईसापूर्व प्रथम शताब्दी तक प्रचलित सूत्रशैली का अनुसरण करके गद्य मे 
लिखा गया है । कितु इसका पद्म (श्लोक) भाग बाद मे सन्निविष्ट किया गया है। 
इसकी शैली पर विचार करना तो भाषाविदो का काम है, लेकिन शैली के आधार 
पर पाठ के विभिन्‍न स्तरो को एक-दूसरे से अलग करना हमारे लिए लाभदायक 
होगा। जहां तक भाषा का प्रश्न है, अशोककालीन प्राकृत और कौटिल्यकालीन 
संस्कृत का भेद तो स्पष्ट ही है। कौटिल्य ने जिन राजनीतिक संगठनो का उल्लेख 
किया है वे अशोककालीन अभिलेखो मे निर्दिष्ट प्रणाली से भिन्‍न हैं। कौटिल्य 
क्ैद्रीकरण पर जोर देता है, तो अशोक विकेद्रीकरण पर। 'महामात्र', 'राजुक', 
'प्रादेशिक', 'प्रतिवेदक' आदि अशोककालीन विशिष्ट अधिकारियो का उल्लेख 
'अर्थशास्त्र' मे नही है। अशोक के अभिलेखो मे 'महामात्र' सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
अधिकारी प्रतीत होते हैं । 'अर्थशास्त्र' मे मात्र उनके पद 'महामात्रीयम्‌' का एक 
आर उल्लेख हुआ है, लेकिन उनके अधिकारो और कर्तव्यो का कहीं कोई उल्लेख 
नहीं है। हां, अशोक के काल के 'युक्त' नाम एक छोटे अधिकारी की जानकारी 
'कौटिल्य को थी, लेकिन इससे कोई खास बात साबित नहीं होती । इसी प्रकार 
अशोक की 'आहार' नामक प्रशासनिक इकाई की चर्चा कौटिल्य ने नही की है। 
दूसरी ओर 'अर्थशास्त्र' की कुछ राजस्विक तथा प्रशासनिक शब्दावली ईसा की 
पहली और दूसरी शताब्दियो के शासन अभिलेखो मे मिलती है । 'भोग', 'प्रणय', 
"विष्टि” और 'परिहार' (तथा तरदेय) दक्षिण और पश्चिम भारत के अभिलेखों मे 
आए हैं और 'अर्थशास्त्र' मे भी हैं। इनमे से 'परिहार' शब्द-जिसका मतलब है 
अनुदत्त भूमि मे करो की माफी-बडा महत्त्वपूर्ण है। शक और सातवाहन के 
अभिलेखो मे इसका बार-बार प्रयोग हुआ है । इसी प्रकार 'अमात्य” शक और 
सातवाहनकालीन पुरालेखों मे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण अधिकारी के रूप मे सामने 
आता है, और कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' में भी वैसे ही स्थान पर आसीन है । गरज 
यह कि पुरालेखिक साक्ष्यों से ऐसा सकेत मिलता है क्रि कौटिलीय 'अर्थशास्त्र' का 
कुछ अंश ईस्वी सन की प्रथम दो शताब्दियों मे सकलित हुआ और इस ग्रंथ में 
'उल्लिखित अनेक राजस्व श्रोत ईस्वी सन की दूसरी शताब्दी की वस्तुस्थिति को 
प्रतिबिबित करते हैं । 

कित्‌ु आर्थिक प्रवुत्लियों पर जल णएजकीय पियंअपऐ कएटल्लेग्ठ फेप्एरणरीड से 
किया है उनसे कौटिल्य द्वारा सुझाए गए नियंत्रणो की आंशिक समानता को देखने 
से 'अर्थशास्त्र' के दूसरे अधिकरण पर, जिसमे अध्यक्षो के कर्तव्यों का विवेचन है, 
किचित वास्तविक मौर्य प्रभाव परिलक्षित होता है। यही बात त्तीसरे और चौथे 
अधिकरणों पर भी लागू हो सकती है, जिनमे दीवानी कानूनो और दंडविधान पर 
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विचार किया गया है । जिन प्रकरणो में अंतःराज्य सबंध और युद्ध वा विवेचन है वे 
काफी विकसित हैं और यह तय कर पाना बहुत कठिन है कि उन्हें कहां रखा जाए। 
इसमें सदेह नही कि सैनिक शिविर के पर्याय 'स्कंघावार' शब्द को, ' अर्थशास्त्र के 
पहले अधिकरण मे बही प्रमुख स्थान प्राप्त है जो सातवाहन-अभिलेखों में देखने 
को मिलता है । 

चंकि 'अर्भशास्त्र' के सभी वर्ण्य विषय किसी एक काल से सर्बाध्धित प्रतीत नही 
होते, इसलिए उनका सक्षिप्त रूप प्रस्तुत करना इतिहासकार के लिए अधिक 
उपयोगी नहीं होगा। 5 अधिकरणों और 80 प्रकरणों में विभकत इस ग्रंथ में 
करीब-करीब सभी विषय आ गए हैं-जैसे अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र, राजनीति, 
आदि | क्ितु इसके अधिकतर भाग में प्रशासनिक समस्याओं का विवेचन हुआ' है । 
इसमें राज्य के सात अगो, राजा के प्रशिक्षण, कर्तव्यों और दोषो, अमात्यों और 
मंत्रियों की नियुक्ति और उनके कर्तव्यों, दीवानी और फौजदारी काननों के 
प्रशासन तथा शिल्पिसघों और निभमो का विवेचन है । गणतत्र एक पूरे अध्याय में 
वर्णित है । इसके अतिरिक्त, इस ग्रथ मे अतःराज्य सबंधों के सिद्धातों का निरूपण 
और सैन्यसगढन का वर्णन है । इसमे यह दिखलाया गया है कि किस प्रकार युद्ध 
जीता जा सकता है और जीते हुए क्षेत्र मे लोकप्रियता पाई जा सकती है । कितु इसके 
धर्ण्य विषयों वी सबसे बडी विशेषता यह है कि राजसत्ता को अंत्येत उच्च स्थान 
प्रदान किया गया है और राजा को अनेक सामाजिक तथा आर्थिक दायित्व सौंपे गए 
हैँ 

वर्ण्य विषयो के आधार पर कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' को, आधुनिक जअर्थों मे, 
राजनीतिविज्ञान वी पांठ्यपुस्तक नही माना जा सकता १ यह ठीक-ठीक प्लेटो के 
'रिपब्लिक' या अरस्तू के 'पॉलिटिक्स' जैसा भी नही है । इसके व्यावहारिक स्वरूप 
को देखे तो यह 'पॉलिटिक्स' से अधिक मिलता-जुलता लगता है। जिस प्रकार 
दोनो यूनानी कृतियाँ विशुद्ध रूप से राजनीतिविन्नान के ग्रथ नहीं हैं, उसी प्रकार 
चौटिसीय 'अर्धशास्त्र' भी मात्र राजनीतिशास्त्र की पुस्तक नही है । लेकिन इसमें 
कोई सदेह नही कि ग्रय का अच्छा -खासा भाग राजनीति से स्बाधत है । और इससे 
भी अधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि कौटिल्य ने राजनीति को धर्म और नैतिकता 
के प्रभाव से मुक्त करने का सजग प्रयास किया है । सच तो यह है कि राजनीतिक 
4580 की पूर्ति के लिए उसने घर्मं और नैतिकता को तिलाजलि देने का भी दिधान 

था है । 

इस प्रकार 'अर्थशास्त्र' केवल सपत्तिशास्त्र ही नही, वरन दडनीति का शास्त्र, 
अर्थात्‌ राजनीतिविज्ञान भी है ।“कौटिल्य पाच स्कूलो और तेरह अलग-अलय 
लेखकों के उद्धरण देता है, जिनसे पता चलता है कि राजनीतिशास्त्र उसके काल में 
पूर्णरूपेण सुस्थापित हो चुका था । इनमें से कछ लेखको का उल्लेख 'शांतिर्षव' में 
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भी है। यह खेद का विषय है कि कौटिल्य के पूर्ववर्ती लेखको के ग्रंथों का अभी तक 
पता नहीं चला है, और कौटिल्य ने जिन कुछेक अंशों को उनके चितन के रूप में 
प्रस्तुत किया है वे इतने थोडे हैं कि उनसे कौटिल्य से पहले की राजनीतिक 
प्रान्यताओं का कोई साफ चित्र नही उभर पाता (* 
कौटिल्य के ठीक बाद उसका अनुगमन करनेवाले कौन-से दडनीतिवेत्ता हुए, 
इसका तो पता नहीं चलता, क्षितु पूर्वमध्यकाल मे ऐसे कुछेक विचारक अवश्य 
हुए। यह काल इस अध्ययन का विषय नही है । फिर भी, हम 'कामंदक नीतिसार' 
का उल्लेख कर सकते हैं, जो 800 ई. के आसपास सकलित हुआ। कामंदक 
कौटिल्य का ऋण स्पष्ट शब्दों में स्वीकार करता है । उसने उसकी सामग्री को 
इतनी अच्छी त्तरह आत्मसात किया है कि उघार ली गई सामग्री मूल से अधिक 
सुब्यवस्थित रूप में सामने आई है । कौटिल्य के विचारो की पुनरावृत्ति से मात्र 
इतना सकेत मिलता है कि उसकी विचारधारा की प्रतिष्ठा और प्रभाव परवर्ती काल 
में कायम रहा । कितु कामदक के काल की नई बातों को जानने के लिए भिन्‍नताओं 
का ध्यान रखना होगा जो उसके ग्रथ मे देखने को मिलती हैं । इनमे से कूछ सेना 
और अतःराज्य सबधो के बारे मे हैं । 
दूसरे 'नीतिसार' से, जो कि शुक्र का है, आधुनिक लेखको* ने काफी सामग्री 
ली है, जिसके कारण प्रारंभिक काल की भारतीय राज्यव्यवस्था पर लिखी उनकी 
पुस्तको के आकार मे खूब वृद्धि हुई है । कितु इस ग्रथ का संकलन 9वी शताब्दी के 
आरंभ मे हुआ, इसके संबंध मे बहुत से विश्वसनीय तर्क दिए गए हैं, और इसलिए 
प्राचीन भारत के राजनीतिक घिचारों और सस्थाओ का इतिहास पढने के निमित्त 
इस सामग्री का प्रयोग करने के प्रलोभन से बचना चाहिए। 
राज्यव्यवस्था विषयक साहित्य किसके लिए लिखा गया ? निश्चय ही यह न 
तो सर्वसाधारण के लिए था और न उस पुरोहित (ब्राह्मण) वर्ग के लिए, जिसने 
इसकी रचना की थी। शासन का प्रचलित रूप राजतंत्रात्मक होने के कारण 
राज्यव्यवस्था संबंधी ग्रंथ राजकुमारों को शासनकला का अनुदेश और प्रशिक्षण 
देने के लिए लिखे गए । कौटिल्य ने राजकुमारो की शिक्षा पर उसी प्रकार एक पूरा 
प्रकरण लिखा है जिस प्रकार 'रिपब्लिक' मे प्लेटो ने अभिभावक बर्ग को शिक्षित 
करने के लिए पूरी शिक्षा योजना प्रस्तुत की है। कामदक कहता है कि उसकी 
पुस्तक राजा को ('भूमीश्वरं प्रति”) सबोधित है । 
चूंकि धर्मशास्त्र-साहित्य धर्म का, और अर्थशास्त्र अर्थ का ध्यान रखकर 
लिखा गया, इसलिए इन दोनो विचारधायओ के अतर की ओर दृष्टिपात करना 
स्वाभाविक है। धर्मशास्त्रो का रुझान सामान्यतः ब्राहमणों के अधिकारों को 
अढ़ा-चढाकर बताने की और है, और इनमे उन विधानों पर जोर दिया गया है 
जिनसे सामाजिक और राजनीतिक व्यवस्थाओ का नियमन होता है । दूसरी ओर, 
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अर्थशास्त्र राजा के अधिकारों को सुप्रतिष्ठित करता है और उन विधानों पर जोर 
देता है जिनका उद्देश्य राजवीतिक और आर्थिक ढाचे का नियमन है । प्रथम प्रकार 
के साहित्य का रूप सैद्धांतिक और दूसरे प्रकार का व्यावहारिक प्रतीत होता है 
लेकिन दोनों के अतर को इससे आये ले जाना सभव नही है, क्योंकि दोनों 
वर्णविभाजित समाज के बारे में एक सामान्य दृष्टि और आदर्श प्रस्तुत करते हैं तथा 
राजा को इसकी मर्यादा का रक्षक मानते हैं । 

जहा तक राज्यव्यवस्था और राजनीतिक विचारो पर प्रकाश डालनेवाली 
बातो का सबूध है, प्रारभिक पालि धर्मग्रथ कुछ दूसरा ही चित्र प्रस्तुत करते हैं । 
यद्याप उनका अंतिम रूप श्रीलका में ईसापूर्व पहली शताब्दी में निश्चित हुआ, 
फिर भी उनमें राजतत्रो और गणतत्रों के विषय मे जो बाते कही गई हैं उनका सबंघ 
सभवत बुद्धकालीन मगंध और कोसल की बस्त्स्थिति से है । यही बात कदाचित 
विभिन्‍न राज्यों और उनके आपसी सबधो के बारे मे भी सही हो सकती है । लेकिन 
जहा तक राज्यो की शासनबव्यवस्था के बारे में किए गए सकेतो का सबध है, उन 
पर हठात विश्वास वही करना है । 'विनयपिटक' के 'महाकग्ग” और 'चुल्लवग्य' 
अशेों मे बौद्ध धर्मसस्था के गठनसब घी ढेर सारे आकडे प्रस्तुत किए गए हैं । यह 
कहा गया है कि जिन नियमों -विनियमो द्वारा बौद्ध भिक्षुको का समष्टिगत आचरण 
शासित होता था वे बुद्धकालीन गणराज्यों से लिए गए हैं। यह अनुमान चाहे 
जितना युक्तियुकत दीख पडे, हमे यह पता लगाना होगा कि मूल नियमों मे कहां तक 
परिवर्तन किए शरए और उन्हे घार्मिक सगठन की आवश्यकताओ के अनुरूप किस 
सीमा तक ढाला गया । 

यदि यूनानी विवरणों और पाणिनि का सहारा न लिया जाए तो मौर्यपूर्व 
'गणतत्रीय सस्थाओ के अध्ययन के लिए और कोई समसामयिक साक्ष्य नही मिलते 
हैं । जातको के आधार पर विद्वानो ने लिच्छवि संविधान का स्वरूप प्रस्तुत किया है, 
पर अपने वर्तमान रूप मे वे ईसापूर्व दूसरी शताब्दी से पहले के नही हैं । 'जातक' 
प्रधानत' लोककथाए हैं। इनमे राजा के कर्तव्यो, न्‍्याय-प्रशासन, वर्णों और 
जातियो तथा आर्थिक कार्यकलापो का उल्लेख हुआ है । इनके आख्यानात्मक अश 
को और भी पहले की स्थिति की जादकारी का आधार बनाया जा सकता है, कित्‌ 
ईस्वी सन वी पाचवी शताब्दी मे श्रीलंका में सकलित इनवी टीकाओं का उपभोग 
शाक्य-संविधान की रूपरेखा तैयार करने के लिए कदापि मही किया जा सकता। 
जैसे धर्मशास्त्र-साहित्य और उसकी टीकाओ मे अतर है, उसी प्रकार प्रारीभिक 
पालि पुस्तकों में प्रस्तुत किए यए ढांचे और परवर्ती टीकाकारो द्वारा उसके ऊपर 
रचे गए ढाचे के बीच अतर है। 

“दीर्घ निक्‍्यय से, जिसमे बुद्ध के उपदेशो का सग्रह है, राजत्व या राज्य और 
समाजब्यवस्था की उत्पत्ति के सबं घ मे क्रममद्ध चितन का सबसे पहला उदाहरण 
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सामने आता है । यह चितन 'अम्बद्ठसुत्त' मे वर्णित सृष्टि-कथा के एक हिस्से के 
रूप मे प्रस्तुत किया गया है । इस पूरे ग्रथ को ईसापूर्व तीसरी शताब्दी में रखा जा 
सकता है, जिससे प्रकट होता है कि राज्य के उत्पत्तिविषयक क्रमबद्ध सिद्धात तब 
प्रतिपादित हुए जब राज्य सुस्थापित सस्था बन चुका था । 'महावस्तु' जैसे परवर्ती 
बौद्ध ग्रंथ, जो ईसापूर्व प्रथम शताब्दी के हैं और सधुक्कडी सस्कृत (हाइब्रिड 
सस्कृत) में लिखे गए हैं, राजत्व की उत्पत्तिविषयक मूल कथा को ही 
साज-सवारकर और परिवर्ड्धित रूप में रखते हैं, जबकि मूल कथासूत्र ज्यो का त्यो 
रह जाता है। 

जैन प्राकृत ग्रथो मे, जो अंतिम रूप से ईस्वी सन्‌ की छठी शताब्दी मे बलभी मे 
सकलित हुए, थोडी-बहुत उपयोगी सामग्री मिलती है, लेकिन इस सामग्री का 
कालक्रम ठीक से निश्चित नही हुआ है। सिद्धातनिरूपण करनेवाले कतिपय 
प्राचीनतम जैन ग्रथो मे भाषावैज्ञानिक और साहित्यिक दृष्टि से 'उत्तरा ध्ययन सूत्र 
सबसे पुराना ग्रथ है। जैन आगमो के पद्यों मे अन्योक्तियो, उपमाओ तथा 
कथोपकथनो के रूप मे जिन विषयों का वर्णन हुआ है उनमें से कुछ की चर्चा में से 
कुछेक प्रतिरूप जातकों और 'शातिपर्व मे भी मिलते हैं । इस प्रकार के साहित्य में 
हम प्रशासन पद्धति सबंधी प्रासंगिक उल्लेखो को यत्र-तत्र ढूंढ सकते हैं । आठवी 
और नौवी शताब्दियो मे सगृहीत जैन पुराणों में सृष्टिकथा का वर्णन है, जिसमे 
राज्य और जातियो की उत्पत्ति के सबध में भी अटकले लगाई गई हैं । इन कृतियो 
मे विशेष रूप से राज्यपूर्व समाज का चित्र किचित विस्तार से दिया गया है । कितु 
जैन धर्म के प्राकुत ग्रथो मे उपलब्ध सामग्री प्रारंभिक राज्यव्यवस्था-विषयक 
आधुनिक पाठ्य पुस्तको में कोई स्थान नही पा सकी है। अभी तक जिस एकमात्र 
जैन ग्रंथ का उपयोग इस प्रयोजन से हुआ है, वह है 'नीतिवाक्यामृत', जिसे ईस्वी 
सन्‌ की दसवी शताब्दी मे जैन ग्रंथकार सोमदेव सूरि ने लिखा । कितु यह ग्रंथ उन 
पूर्ववर्ती ब्राहमण-ग्रथो का बहुत अधिक ऋणी है, जिन्हे इसमे उद्धृत किया गया 
है। तो भी यह नीतिसार की श्रृंखला मे आता है, और पूर्व मध्यकाल की 
राज्यव्यवस्था पर प्रकाश डालनेवाले ग्रंथ के रूप मे इसका उपयोग लाभकर हो 
सकता है। 

देशी साहित्यिक स्रोतो के सर्वेक्षण मे लगभग पांचवी सदी ई. पू. के पाणिनि 
व्याकरण और लगभग दूसरी सदी ई. पू. के पातजल महाभाष्य को शामिल किया 
जा सकता है। पाणिनि के व्याकरण में बहुत-से ऐसे उदाहरणों का प्रयोग किया 
गया है जिनमे समसामयिक गणराज्यो के उल्लेख हैं, और पतंजलि की अहमियत 
इस बात मे समाई हुई है कि वह प्रकायंतर से मौर्योत्तर काल की प्रशासनिक रीति 
पर प्रकाश डालता है ! गुप्तकाल के सबध में वराहमिहिर की 'बुहत्संहिता' का भी 
ऐसा उपयोग किया जा सकता है ) कितु ब्याकरण और गणित ज्योतिष या फलित 
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ज्योतिष के ग्रथो में प्रसगवश कही गई बातें किसी काल की राज्यव्यवस्था के 
अध्ययन का आधार नही बन सकती । वे हमारे ज्ञान वी प्रक मात्र हो सकती हैं । 

देशी साहित्यस्रोतो से प्राप्त सामग्री अवेक कठिनाइया उपस्थित करती है | 
पहली क्ठिमाई यह है कि इनमें से किसी का, और खासकर जैन ग्रंथों का, 
आलोचनात्मक ढग से सपादन नही हुआ है । अत. क्षेपको के कारण हमारे भ्रम में 
पड़ जाने वी गुजाइश सदा बनी रहती है। दूसरी कठिनाई यह है कि ये ग्रथ 
अधिकाशतः उपदेशात्मक हैं, जिसके कारण प्रशासन पद्धति वी सही स्थिति का 
चता लगाना कठिन होता है, यद्यपि इनमें राजनीतिक विचार और सिद्धात अवश्य 
प्रतिश्चिबित हुए हैं । तीसरी यह है कि ' अर्थशास्त्र' जैसे ग्रथ के भी देशकाल के बारे 
मे हम निश्चित नही हैं । तथापि, कुल मिलाकर प्राचीन देशी साहित्यश्नोतों से हमें 
प्राचीन राजनीतिक सस्थाओ के सैद्धांतिक पक्ष की जानकारी सो मिलती ही है। 

पुरातात्विक परिवेश तथा सिक्कों और अभिलेखों के अध्ययन से हमे 
राजनीतिक सस्थाओ के ब्यावहारिक पहलू का पता चलता है । ये स्नोत ऊपर बताई 
गई क्ठिनाइयो से अपेक्षाकृत मुक्त हैं । किसी देश और काल के पुरातत्व को उसके 
राजनीतिक ढाचे के साथ बहुत परोक्ष रूप से ही जोडा जा सकता है। खेती के 
औजारो का पता पुरातत्व से लगता है । समाजशास्त्रियों का अनुमान है कि जिस 
समाज से ठीक से खेती न चल पडी हो, वहां वी सरकार पांच लाख से अधिक लोगो 
घर शासन नहीं कर सकती है। यदि पुरातत्व के सहारे हमें स्थायी रूप से बसे 
ग्रामीण समुदायों या शहरी क्षेत्रो का पता चल जाता है तो इस ज्ञान की सहायता से 
हम साहित्यग्रोतो मे विशाल और क्शल साम्राज्यीय सगठन की वी गई कल्पना को 
मर्यादित करके उन्हे तथ्यों के अधिक निकट ला सकते हैं ॥ इसके अतिरिक्त यदि 
किसी काल मे बडे पैमाने पर नगरों के अस्तित्व का साक्ष्य मिलता है तो वह इस 
बात का भी सकेत होगा कि उस काल में नगर प्रशासन बी आवश्यकता रही 
होगी । 

प्राचीदतम भारतीय मुद्राएं, जिन्हे आहत मुद्रा कहते हैं और जो ईसापूर्व छठी 
शताब्दी वी बताई जाती हैं, राज्यव्यवस्था के अध्ययन में अधिक सहायक नही हैं । 
लेकिन मौर्योत्तर काल से सिक्‍तके हमारे प्रयोजन के लिए उपयोगी बन जाते हैं। 
कुधाणकालीन सिवकों पर उत्कीर्ण उपाधियो से राजपद पर-और घधिशेषतया 
उसके दैवी पहलुओ पर-कुछ प्रकाश पडता है । अनेक कृपाण सिक्कों पर शिव 
की आकृति से धर्म और राजनीत्ति का आपसी सबंध स्पष्ट होता है । सिक्कों से पता 
चलता है कि कुछ राज्य, जैसे कि कुणीदो का राज्य, देवताओ को अर्पित ये । कुछेक 
समकालीन सिक्‍यो पर राजाओ के नही, बल्कि कबीलो या जनजातियो के नाम हैं, 
जैसे कि मालव और यौधेष, जिससे यह सकेत मिलता है कि ये शणराज्य ये । 
गुप्तकालीन सिक्‍को से अधिक जानकारी नही मिलती, फिर भी इन पर उत्कीर्ण 
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कुछ उपाधियों और अभिलेखों से हम राजत्व और प्रशासन का स्वरूप निर्धारित 
कर सकते हैं । स्थानाभाव के कारण सिक्‍कों पर बहुत अधिक बातें नहीं अंकित की 
जा सकतीं, लेकिन उन पर थोड़ी-बहुत जो भी सामग्री अंकित है, वह प्रशासनिक 
इतिहास के लिए महत्त्व वी है । 

जो कुछ सिफकों पर सक्षेप मे अकित है यही अभिलेखो मे विस्तार से उत्कीर्ण 
किया गया है । जिन्हें पढ़ा जा सका है, ऐसे सबसे पहले भारतीय अभिलेख अशोक 
के हैं। साप्राज्य के एक छोर से दूमरे छोर तक शिलाखडों और स्तंभों पर खुदे ये 
लेख सामाजिक, धार्मिक त्तथा प्रशाक्षनक आचरणों को विनिषभित करने ये 
निमित्त जारी किए गए राजकीय समादेश या उद्धोषणाएं हैं। ये सामान्यतः 
प्राकृतिक भाषा और ब्राहूमी लिपि में खुदे हैं पर कूछ अभिलेख खरोप्टी लिपि और 
ग्रीक भाषा में भी पाए जाते हैं। अशोक बी राजाज्ञाओं यो धर्मलेख कहा गया है, 
लेकिन इनमें ऐसे विषयो का उल्लेस नही है जिन्हे विशुद्ध रूप से धार्मिक कहा जा 
राके | इराके विपरीत दनके विपय हैं राजा और परिसा (परिषद) के आपसी सबंध, 
न्याय प्रशासन, राजकों और महापात्रों जैसे उच्चपदस्थ राज्याधियारियों के 
अधिकार और कर्तव्य, तथा राजा के पितृवत आदर्श । यद्यपि कौटिलीय 
'अर्थशास्त्र' में अशोककालीन अधिकाश अधिकारियों का घल्लेख नही है, कितु 
मेगास्थनीज और कौटिल्य थी कृतियों से मोटे तौर पर जिस व्यापक राजकीय 
नियंत्रण का संकेत मिलता है, अशोक द्वारा अपने राजत्वकाल के प्रारंभ मे जारी 
किए गए आदेशो से सामान्यतः उसकी पुष्टि होती है । 

भौर्योत्तर और गुप्तकालीन अभिलेख मोटे तौर पर गैरमरकारी और रारकारी, 
इन दो कोटियों में आते हैं। गैरसरवारी अभिलेख मुख्यत* अनुदान लेय हैं, जो छोटे 
होने पर भी सामान्यतः दाताओ वी रारकारी हैसियत का वर्णन करते हैं । ब्राहमी 
और सरोप्ठी दोनो ही लिपियो में लिसे ये अभिलेस अपने काल के प्रशासनतंत्र पर 
कार्फी प्रयाश डालते है । 

सरकारी अभिलेखो मे कुछ तो प्रशस्तिया हैं, कितु सामान्यतः: शासन पश्न या 
भूमि अनुदान पत्र हैं। प्रशस्तियो मे राजाओं की बहुमुसी उपलब्धियों, उनकी 
विजयों, उनके द्वारा दिए गए धार्मिक अनुदानो आदि का गुणगान है । इस कोटि मे 
सारवेल का हाथिगुंफा अभिलेख और समगुद्रगुप्त का इलाहाबाद अभिलेख आत्ते 
हैं। पहले में सारवेल के राजत्व वाल की वर्षवार घटनाए दी गई हैं और उसची 
शिक्षा, राजतिलक तथा नगरीय और ग्रामीण लोगो (पौर जानपदो) पर किए गए 
उसके अनुग्रहों दी चर्चा है। दूसरे अभिलेखो से हमें विभिन्‍न कोटियों के उन 
राजाओं और गणों कै साथ समुद्रगुप्त के सब धो की जानकारी प्राप्त होती है जिन्हे 
उसने जीत लिया था और जिनके साथ अब अधीनस्थ सामतों और करदो जैसा 
व्यवहार क्या जाता था। 
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कित्‌ सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण कोटि के सरकारी अभिलेख वे भूमि अनुदान पत्र हैं, 
जिन्हे जारी करने का क्रम सबसे पहले सातवाहनो ने आरभ किया । यह सिलसिला 
काफी व्यापक पैमाने पर 3वी-4वी शताब्दी तक चलता रहा जिसके बाद तुर्क 
मुसलमानों क्री भारत-विजय और कागज के प्रचलन के फलस्वरूप यह प्रवृत्ति 
कमजोर पडती गई । बैसे ये अनुदान अधिकाशत: धार्मिक प्रयोजनों से दिए गए हैं, 
फिर भी इनमे राजस्विक और प्रशासनिक इकाइयों के उल्लेख हैं, राजस्व के स्रोतों 
का वर्णत है, और जित अधिकारियों को भूमि दान की सूचना दी गई है उनके नाम 
हैं | अशोक वी राजकीय उद्घोषणाए, सिर्पह एक-दो अधिकारियों को संबोधित हैं, 
जिनमे कुमार या आर्यपुत्र नामक प्रातीय शासक तथा महामात्र नामक 
उच्चाधिकारी आते हैं । सातवाहनो के राजकीय शासन पतन्न सदा अमात्यों को ही 
सबोधित हैं । गुप्तकाल से शासन पत्रो मे उल्लिखित अधिकारियों की संख्या मे 
उत्तरोत्तर वृद्धि होती गई और पूर्व मध्यकाल मे पाल राजाओ के शासन पत्र मे 
इनवी सख्या तीन दर्जत तक पहुंच गई । इन अभिलेखो मे प्रयुक्त राजस्विक और 
प्रशासनिक शब्दों का अर्थ लयाना आसान नही है, फिर भी ईस्वी सनू की प्रथस 
शताब्दी से यही शब्द हमे कशधघान और शासनपद्धति की जानकारी सुलभ 
कद्नेवाले एकमात्र विश्वसनीय स्रोत क्रा काम करते हैं। यदि गुप्तकालीन 
अभिलेखों का वाचन समकालीन स्मृतियों के साथ मिलाकर किया जाए तो इस 
काल की राज्यव्यवस्था का अच्छा-खासा चित्र हमारे सामने आ जाएगा । 
जिन अभिलेखो मे काल का उल्लेख किया गया है उन्हे भी पुरालिपिशास्त्र 
(पैलियोग्राफी) के आधार पर छोटे-छोटे क्रमिक कालखडो मै विभकक्‍त किया जा 
सकता है, और इसलिए प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था के अध्ययन मे उनका 
महत्त्व विधिग्रथो से कतई अधिक है । राजस्विक और प्रशासनिक अर्थ रखनेवाले 
पारिभाषिक पुरालेखीय (एपिग्राफिक) शब्दों की सहायता से हम कौटिल्य के 
अर्थशास्त्र', धर्मशास्त्रो और अन्य सबंड्ध साहित्य के विभिन्‍न स्तरों का 
काल-निर्धारण कर सकते हैं। 'प्रणय', 'विष्टि', 'हिरण्य', 'परिहार', 'दीनार', 
'साधिबिग्रहिक", 'कारणिक” आदि शब्दों का उपयोग हम कसौटी के रूप मे कर 
सकते हैं और ऐसा मान सकते हैं कि यदि अमुक अभिलेखो मे उल्लिखित शब्द 
अमुक ग्रथो मे भी आए हैं तो वे ग्रथ उसी काल के आसपास के होगे जिस काल के वे 
अभिलेख हैं। यद्यपि दिनेशचद्र सरकार की पुस्तक 'इडियन एपिग्राफिकल 
रलासरी' में सर्वत्र यह नही बताया गया है कि इन शब्दो का प्रथम प्रयोग कब और 
किस खास क्षेत्र से हुआ, फिर भी यह प्ल्तक इनका पता लगाने के लिए एक 
सुविधाजनक और उपयोगी चयनिका (कपेडियम) है । यदि पाडुरग वामन काणे 
की पुस्तक 'हिस्टरी ऑफ धर्मशास्त्र” और लक्ष्मणशास्त्री जोशी की पुस्तक 
धर्मकोश' का अध्ययन उपयुक्त 'ग्लॉसरी' मे मिलाकर किया जाए तो भारत बी 
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प्रारंभिक काल की राज्यव्यवस्था के अध्ययन के दो महत्त्वपूर्ण स्रोतो के बीच के 
अंतराल को दूर करने मे सहायता मिलेगी । 
सामग्री के स्रोतो का सर्वेक्षण तब तक पूर्ण नही होगा जब तक यूनानी और 
चीनी विवरणों का हवाला नही दिया जाए। इनमे प्रशासनपद्धति से सबंधित 
कतिपय महत्त्वपूर्ण तथ्य विद्यमान हैं। महान सिर्कंदर का उल्लेख भारत के 
समसामयिक स्रोतों में नही मिलता । पर उसके काल के यूनानी इतिहासकारों ने 
उसके भारतीय अभियान (ई. पू 327-325) के विस्तृत ब्यौरे रख छोडे हैं । इनमे से 
'कछ में उन राज्यों के आतरिक गठन का वर्णन है जिनके साथ पंजाब और सिघ से 
मुकाबला हुआ | चूंकि यूनान मे नगर राज्यों का प्रचलन थः, इसलिए यूनानी लेखक 
कछ राज्यो को नगर राज्य की पद्धात पर गठित बताते हैं; फिर भी इसमे सदेह नहीं 
कि ईसापर्व चौथी शताब्दी मे अनेक गणराज्य पश्चिमोत्तर भारत में फूले-फले 
थे। मौर्य शासन प्रणाली का अध्ययन करने के लिए मेगास्थनीज का विवरण 
अत्यत महत्त्वपूर्ण है। यह पाटलिपुत्र में चद्रगुप्त मौर्य के दरबार में राजदूत के रूप 
मे रहा था। यद्यपि अभी तक उसकी सारी 'इडिका' प्राप्त नही हो सकी है, और 
परबर्ती लेखकों ने उसके जो छिटपुट उद्धरण दिए हैं उन्हें एरियन जैसे यूनानी 
लेखकों मे हर प्रसंग में विश्वसनीय नहीं माना है, फिर भी एकमात्र उसी का विवरण 
ऐसा है जिसका काल निश्चित है । चूंकि कौटिलीय 'अर्थशास्त्र' का कालनिर्धारिण 
संदेह से परे नहीं है, इसलिए मेगएस्थनीज से दिए गए उद्धरण ही मौर्यसाम्राज्य के 
सस्थापक् के प्रशासन के विषय मे हमारी जानकारी के एकमात्र निश्चित और 
प्रत्यक्ष ग्लोत हैं। इन उद्धरणों में राजा की दिनचर्या, पार्षदों के मुख्य कार्यों और 
साथ ही सिंचाई आदि कार्यकलापो पर नियत्रण रखनेवाले दंडाधिकारियो 
(मजिस्ट्रेटों) के प्रमुख दायित्वों का भी वर्णन है। इनमे पाटलिपुत्र का नगर 
प्रशासन और साम्राज्य के सैन्यसंगठन का खाका तथा साथ ही राजतत्र के पतन 
और लोकतंत्री राज्यो के उत्थान से संबंधित अनुश्रुतियां अभिलिखित हैं । मौर्योत्तर 
कालसबंधी यूनानी और लातीनी विचरण आर्थिक इतिहास के लिए खासतौर से 
महत्त्वपूर्ण हैं। 
गुप्त और गुप्तोत्तर कालो की जानकारी के लिए चीनी यात्रियो के विवरण 

उपयोगी हैं | य्याप फाहियान और ह॒वेनत्साग-दोनो भारत के बौद्ध धर्म की 
स्थिति का पता लगाना चाहते थे, फिर भी प्रशासन संबंधी कुछ बातो का उल्लेख 
उन्होने किया है। फाहियान ने द्वितीय चद्रगुप्त के शासनकाल में 399 से 44 
ईस्वी के बीच भारत की यात्रा की और अपने विवरण में उसने मध्य देश, अर्थात 
आधुनिक उत्तरप्रदेश और पश्चिमी बिहार, की शासन-प्रणाली की चर्चा की है । 

उसने राजा के परिचरो और अगरक्षकों को वेतन देने की रीति भी बतलाई है । क्रितु 
इस चीनी यात्री ने गुप्त राजा या गुप्त साम्राज्य के बारे मे उस प्रकार प्रत्यक्ष रूप से 
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कुछ नही कहा है जिस प्रकार ह॒वेनत्साग ने हर्षवर्धन के बारे में कहा है । हवेचत्साग 
ने इंस्वी सन्‌ 629 और 64] के बीच मे भारत का भ्रमण किया | उसका विवरण 
अधिक विस्तृत और सुनिश्चित है। उसने अपने संरक्षक की शासनपद्धति की 
प्रशसां की है और उसकी सैन्य शक्ति का आकडा बढ़ा-चढ़ाकर प्रस्तुत किया है । 
कितु फिर भी, हवेनत्साग़ ही बह एकमात्र महत्त्वपूर्ण भ्नोत है जिसके माध्यम से 
हर्षवर्धन की राजस्वव्यवस्था और सैन्यपद्धति की जानकाएी प्राप्त होत्ती है ५ 

यूनानी और चीनी भाषाओ से अनभिज्न रहने के कारण अधिकांश विद्वानों को 
अंगरेजी अनुवादों पर निर्भर रहना पडता है जो अब सौ वर्ष पुराने हो चुके हैं और 
जिनका पुनरीक्षण नितात आवश्यक है। यूनानी विवरणों मे मिलनेवाले 
भ्स्वामित्व या उत्पादन में राजा के हिस्से से सबंधित अत्यंत महत्त्वपूर्ण अवतरणों 
का अनुवाद अनेक प्रकार से किया गया है । इसी प्रकार अधिकारियों को घेतन देने 
की विधि से स्बाधत फाहियान के अवतरणों का भी तीन भिन्न-भिन्न प्रकार से 
अनुवाद किया गया है। अतः इस तरह के सभी प्रसंगो से यह तय करना होगा कि 
सही अनुवाद क्या होगा। यूनानी और चीनी लेखको के बौद्धिक परिवेश का भी 
खयाल रखना होगा, क्योंकि भारतीय शासनपद्धति के वर्णन भें उन्होंने 
अपने-अपने देश की प्रशासनिक रूढ़ियो का सहारा लिया है । हमें 9वी शताब्दी 
के अनुवादकों और प्रस्तावना लेखको की दृष्टियों के बारे में भी सावधान रहना 
होगा क्योकि एक तो उस समय भारत के सबध में बहुत सीमित ज्ञान उपलब्ध था 
और दूसरे वे भारतीय समाज और सस्थाओ को गतिहीन मानते थे ! 

उन्‍नीसवीं सदी मे, बल्कि बीसवी सदी के भी प्रारोभिक वर्षों मे, जनगणना - 

अधीक्षको, नृतत्वशास्त्रियों, मिशनरियो और अन्य लोग्रो ने हिंदू रियासतों की 
प्रशासनिक रूढ़ियो और रीतियो के सबध मे जो कुछ लिखा है उससे एक हद तक 
धर्मशास्त्रो के विधान पर प्रकाश पड सकता है। कुछेक प्राचीन रीतिरिवाज हाल 
तक कापम रहे हैं। उदाहरणस्वरूप नेपाल और उडीसा मे हाल त्तक यह प्रथा 
प्रचलित थी कि वहा के हिंदू राजा लोगो व्ये श्रेष्ठतर जाति से शामिल करते या 
निम्नतर जाति में च्युत करते थे । यह प्रथा हमे धर्मशास्त्रों के उस नियम की याद 
दिलाती है जिसमे राजा को वर्णव्यवस्था का रक्षक बताया गया है । इसी प्रकार यह 
हमे 'अर्थशास्त्र' का स्मरण कराती है, जिसके अनुसार राजा इस व्यवस्था का 
प्रवर्तक भी है। पुरानी प्रशासनिक उपाधिया और शब्द, जैसे अमात्य, नायक, 
सामत, (चौरोद्धरणिक से) चौघरी, महामात्र, (दण्डपाशिक से) दडौसी, 
(कोष्यगारिक) कोठारी , (विष्टि से) बैठ, आदि जो अभी भी खासतौर से उन प्रातो मे 
प्रचलित हैं जिन पर भारत-फारसी प्रशासन पद्धति की गहरी छाप नही पडी, यदि 
अधिक पहले से नही तो कम-से-कम गुप्तकाल से तो चले ही झा रहे हैं । इन 
'उपाधियो को धारण करनेवाले परिवारों मे प्रचलित परपरा वी कुछ जानक्यरी 
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प्राप्त थी जाए शो उरारो इरा घाता फे संकेत मिल सकते हैं कि मूलतः इन्हें कौन से 
यार्य सौंपे गए थे । 
कल मिलाकर प्राचीन भारतीय राजनीतिक विचारों और रांस्थाओं ये 
अध्येताओं यी चिता या विषय यह नही है कि रामग्री वा अभाव है, सल्कि यह कि 
जो शामग्री है उरायी ठीक से छानबीन नहीं हुई है। दुर्भाग्पयश अधिकांश मूल 
सामग्री आंस मूंदकर ज्यों यी त्यों स्वीकार कर ली गई है, म्यपि ऐसी महुत-सी 
रामग्री का देशयाल और प्रामाणियता अनिश्चित है। साहित्यिक सामग्री का 
सावधानी से उपयोग करने यी आवश्यकता है । यदि 'प्राहमणों' का याल ईंसापूर्य 
000 वर्ष रसा जाए, रापूर्ण 'महाभारत' का उपयोग मौर्यपूर्व दाल के लिए और 
'शुक्ननीतिरार' या 600 से 200 ई. तक मी स्थिति फे लिए किया जाए, तो स्पष्ट 
है कि राजनीतिक विधारों और रांस्थाओं था सही दइतिह्ठारा तैयार नहीं हो पाएगा । 
राजनीतिक घिरन तथा प्रशारान के विकास का रपष्ट थो ध प्राप्त करने के लिए यह 
निर्णय फरना आवश्यक ऐफि यौन-से ग्रध कम रचे गए । अनेक प्राधीन ग्रंध रौं ग्रह 
फे रूप में पाए जाते हैं; इरालिए एक धर्मशास्त्र और दूरारे धर्मशास्भ्र येः मीच तथा 
एक पुराण और दूसरे पुराण के मीच सरशारी निगाह रे देखने से अंतर नही मालूम 
पड़ता ऐै । ऐसे ग्रंथ का इतिहास के लिए ठीक रो उपयोग र भी हो सकता है यदि यह 
पता चले कि इराका कौन-सा अंश मिलय्युल अपना है जो और स्र॑थों में मही पाया 
जाता है। अभिसेद्यो से प्रस्तावना वाले हिस्सों फो सथा जिन हिस्सों में ये पारपरिफ 
गारें कही गए हैं जो सामान्यतः राभी अभिलेसो में देखने को मिलती हैं, उनयो 
हटाकर उनके अभिल्षाक (टिपिकल) अंशों या पता लगाना आरान ऐ, फितु किसी 
स्मृति, पुराण या नीतिरार फे संमं ध में ऐसा करना बहुत कठिन है, फयोकि इनमें से 
अधिकांश अपने ढंग के पूर्ववर्ती साहित्य से प्रचुर सामग्री उधार लेकर तैयार यी 
गए रर-सग्रए किस्म यी रघनाएं एं। जय तय ऐसे ग्रंथों के आभिलक्षक (टिपिकल) 
अंश अलग नहीं कर लिए जाते, जैराकि 'अग्गिपुराण' फे संबंध में किया गया ऐ, 
सम शक प्राथीन भारतीय राज्यव्ययस्था के अध्येता उनका राही उपयोग नहीं फर 
राकसे । और अंत में एम यह स्पष्ट करना घाऐंगे फि धर्म शास्त्रों और राहिरिययक 
प्रंथों का उपयोग मुख्यतः राजनीतिक सिद्धांतों के इतिहारा के लिए किया जा राकता 
है, पितु शारान प्रणासी फे इतिहारा थी पुनर्रचना ये लिए एक शो रिफ्फों और 
अभिसेर्णों या राहर लेना छोणा, दूसरे विदेशी विवरणों पा और शीशरे आधुनिक 
युग में दिसाईं पड़गेयाले प्राचीन व्यवस्था फे अवशेषों या । 
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संदर्भ और टिप्पणियां 


बी बी भिन्न, पॉलिटी इन दि अग्निप्राण, कलकत्ता, 4965 

यू एन घोषाल ने 'एहिस्टरी ऑफ इंडियन पब्लिक लाइफ (आ पू्‌ प्रे, 966) के दूसरे अध्याय 
में यही क्या है 

यू एने घोषाल ने एहिल्टरी ऑफ इंडियन पौलिटिक्ल आइडियाज' के पाचर्वे अध्याय में इस पर 
प्रकाश डालने का प्रयास किया है 

एक महत्त्वपूर्ण दृष्टगत ए एस अल्तेकर कृत 'स्टेट एड गवर्नमेंट ४न एंशिएट इंडिया' है . 
जल्तेकर ने 'स्टेट एड गवर्नभेंट इन एविएट इडिया' में स्ामान्यत ऐसा ही किया है . 


3. सप्तांग राज्य सिद्धांत 


यद्यपि उत्तर वैदिक संहिताओं और ब्राह्मण ग्रथो मे विविध यज्ञों और विविध 
विधानों की सैद्धांतिक व्याख्या की गई है, तथापि हमें न तो वैदिक साहित्य मे, और 
न प्रारंभिक विधि ग्रंथों अर्थात धर्मस्‌त्रों में ही राज्य की कोई परिभाषा मिलती है । 
कारण यह है कि तब तक राज्य की संस्था ठोस रूप से स्थापित नहीं हो पाई थी। 
बुद्ध के युग में कोसल और मगघ जैसे सुसंगठित राज्यों के उत्थान के बाद सबसे 
पहले कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' में इसे सात अंगों से युक्त संस्था बतलाया गया । यह 
परिभाषा बाद के ग्रंथों के लिए सूत्ररूप बन गई । ईसा की सोलहदी शताब्दी' में 
'सरस्वतीविलास नामक ग्रंथ के रचनाकार ने गौतम धर्मसूत्र को उद्धृत करते हुए 
इस सिद्धात के प्रतिपादन का श्रेय गौतम को दिया है ।* कितु वस्तुत्त; इसका मूल 
उस ग्रंथ में नहीं ढूंढा जा सकता । जैसा कि अन्यत्र बतलाया गया है, इस ग्रंथ में 
काफी हेर-फेर किया गया प्रतीत होता है, और इसलिए लगता है, यह एक परवर्ती 
संकलन है ।? यद्यपि कुछ प्रारंभिक धर्मसूत्रो में भी 'राजा', 'अमात्य', 'विषय” 
आदि कतिपय अंगों का उल्लेख मिलता है, लेकिन हमें राज्य की पूर्ण परिभाषा 
सबसे पहले कौटिल्य से ही प्राप्त होती है। 

कौटिल्य नें जिन सात अंगो का उल्लेख किया है: बे हैं, स्वामी, ' अमात्य', 
"जनपद', 'दुर्ग', 'कोश', 'दंड' और 'मित्र” ।* राज्य व्यवस्था संबंधी अधिकांश 
ग्रथों मे इन सातों अंगों का उल्लेख मिलता है,' यद्यपि कुछेक में कुछ अंगों के भिन्‍न 
पर्यायो का प्रयोग हुआ है। 'विष्णुधर्मोत्तरपुराण' में, जो ईसा की करीब पांचवी 
'शताब्दी की रचना है," स्वामी और अमात्य के बदले क्रमश: साम (शांतिस्थापन) 
और दान नामक दो नए अंगों का उल्लेख है।? कितु ध्यातव्य है कि यह उल्लेख 
अंतःराज्य संबंधो के संदर्भ में किया गया है और इस अंतर का कारण भी शायद यही 
है स्पष्ट है कि इन दो अंगों का आपस में मेल नही बैठता, और इसमें कोई संदेह 
नहीं कि कौटिल्य ने राज्य की जो सप्तांग परिभाषा दी है उसे करीब-करीब सभी 
लेखकों ने राज्य के प्रामाणिक गुणनिर्देश के रूप मे स्वीकार किया है। 
"विष्णुधर्मोत्तरपुराण' में भी अन्यत्र सही परिभाषा उद्धृत की गई है।* हां, 
“शांतिपर्ब! की कुछेक पांडुलिपियो मे एक अंतर मिलता है । इस पर्व के समीक्षित 
संस्करण" मे 'अष्टांगिक राज्य' शब्दपद का प्रयोग मिलता है, लेकिन आठवें अंग 
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का उल्लेख कही नही है । 

'अर्थशास्त्र' में जहां पर सभी अंगों का विवेचन किया गया है, वहां दो अंगो, 
अमात्य और दुर्ग, की परिभाषा नही दीं गई है। इन दो का विवेचन पृथक्‌ रूप से 
किया गया है । कितु कुल मिलाकर इसमें सप्ताग का विवेचन सांग्रोपाण और 
क्रमबद्ध है जो अन्यत्र दुर्लभ है । परवर्ती ग्रंथो में इत अंगो के पारस्परिक संबंधों के 
बारे में 'अर्थशास्त्र' से कछ भिन्‍न बातें कही गई हैं, लेकिन ककौटिल्य की परिभाषा मे 
उन्‍होंने कोई महत्त्व का परिवर्तन नही किया है । अतः सप्ताग के विश्लेषण के लिए 
हमें कौटिल्य की परिभाषा पर निर्भर रहना है । 

स्वामी का अर्थ है प्रधान या अधिपति । इसका उल्लेख सभी स्रोत ग्रंथों मे इसी 
रूप में हुआ है । ” सभवत" राजतत्र और गणतंत्र, दोनों के प्रधान को राजा की संज्ञा 
दी गई है, क्योंकि कौटिल्य 'राजा' पर आनेवाली दविपत्तियो पर विचार करते समय 
'चैराज्य', अर्थात्‌ राजारहित राज्य, की कमजोरियों का भी उल्लेख करता है ।!! 
जहां तक पुरलेखो का सब है, 'स्वापी' शब्द का प्रयोग सर्वप्रदभ शक अभिलेखों 
में हुआ है । ध्यान देने की बात है कि सप्तांग सिद्धात के प्रतिपादन के परिवेश मे 
राज्य के प्रधान के लिए किसी भी ग्रथ में राजा शब्द का प्रयोग नहीं हुआ है; इसके 
बजाय स्वामी शब्द का प्रयोग किया गया है, जिसका अर्थ है अधिपति । चूंकि इस 
शब्द का प्रयोग सर्वप्रथम कौटिल्य ने किया है, इसलिए इसका सही अर्थ अर्थ शास्त्र 
मे व्यक्त किए गए अन्य विचारों के संदर्भ में अच्छी तरह समझा जा सकता है । इस 
'शब्द के प्रयासो के द्वारा राज्य के प्रधान के आधिपत्य पर जोर दिया गया है क्योंकि 
घोटिल्य द्वारा वर्णित व्यवस्था में राज्यप्रघान को अत्यंत उच्च स्थिति प्रदान की गई 
है। अर्थशास्त्र मे स्वाम्युचित गुणों का किचित विस्तार से विवेचन किया गया है । 
उसके मतानुसार स्वामी को आमिजात्य, प्रज्ञा, उत्साह तथा वैयक्तिक गुणों से 
संपन्न होना चाहिए। आभिजात्य से उत्पन्न होनेवाले गुण पर जोर देने की यह 
बात सामान्य कूलों में उत्पन्न व्यक्तियों के राजपद पाने की क्व्रेई सभावना नही 
छोडती । * 

दूसरा अग है 'अमात्य', इसका उल्लेख भी सभी प्रथो में इसी रूप मे हुआ है । 
यहा यदि अमात्य के सामान्य पर्याय मंत्री शब्द का प्रयोग करें तो उससे यह भ्रम 
उत्पन्न हो सकता है कि अमात्य मत्री के रूप मे काम करने के लिए रखे जाते थे। 
मंत्रियों की संख्या थोडी होती थी जब कि 'शांतिपर्व' जैसी परवर्ती रचनाओ में भी 
अमात्यो की सल्या सैंतीस बताई गई है । वे मंत्रियो से, जिनकी संख्या आ5'* विहिंत 
'की गई है, भिन्‍न बताए गए हैं। 'अर्थशास्त्र' मे अमात्य एक स्थायी सेवा-सवर्स 
(सर्विस काडर) के सदस्य हैं। इसी संवर्ग से प्रधान पुरोहित, मत्री, समाहर्ता, 
कोधपाल, दीवानी और फौजदारी मामलों की देख-रेख के लिए जिम्मेदार 
अधिकारी, अंतःप्र का प्रबंध करनेवाले अधिकारी, दूत, विभिन्‍न विभागों के 


अधीक्षक आदि उच्च पदाधिकारेयों की नियुक्त की 
अमात्य परिषद पर विचार करते समय भी या ् 
अतर का ध्यान रखता है । वह मंत्रियों की संख्या तीन या चार तक रखता है,-* 
लेकिन अमात्यों के संबंध में कहता है कि इनकी संख्या इनके नियोवता की क्षमता 
पर निर्भर होनी चाहिए ।'* अमात्यों के लिए अपेक्षित योग्यता बताते हुए उसका 
कहना है कि देश, काल और कार्य की आवश्यकताओं को देखकर किसी को भी 
अमात्य नियुक्त किया जा सकता हैं । लेकित यह बात मंत्रियों के साथ नहीं लागू की 
जा सकती ।'” यहां वह सात विचारको के मतो को उद्धृत करता है, जिनमे से दो 
आनुवशिकता और आभिजात्य पर आधारित पात्रता को अधिक महत्त्व देते हैं ।** 
चुंकि कौटिल्य का 'अमात्य' और पालि का ' अमच्च' दोनो एक ही हैं, इसीलिए 
प्रारंभिक पालि ग्रंथों के आधार पर हम उसके स्थान और कार्यों को अधिक अच्छी 
तरह समझ सकते हैं । जातको से पता चलता है कि अमात्य सैकडों की संद्या में 
नियुक्त किए जाते थे, और ग्रामीण, विक्रय कार्यों के पर्यवेक्षक, न्यायाधीश, 
सांसारिक और आध्यात्मिक विषयों के मार्गदर्शाक, सर्वेक्षक आदि के रूप में कार्य 
करते थे।'” अधिकाश उल्लेखो से प्रकट होता है कि अमच्चों (अमात्यों) को 
ब्यवहारों (बोहार)अर्थात कानूनी विवादों को निबटाने और विनिश्चय (विनिच्चय) 
अर्थात आरोपों की सुनवाई करने के लिए न्‍्यायाधीशो और दडाधिकारियों के रूप 
में नियुक्त किया जाता था ।”" प्रारंभिक बौद्ध ग्रैथों से इस मत की पुष्टि नहीं होती 
कि यूरोप के नाइटो की तरह अमात्यो का कोई विशेष वर्ग था ।?' इसके विपरीत 
बन होता है कि अमात्य मंत्रियों या नाइटों अर्थात अभिजात बर्ग के लोगो के 
र अकसर सामान्य प्रकार के अधिकारी होते थे । शुरू में ये राजा के सखा, मित्र 
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सभासद प्रतीत होते हैं, जिनका शायद उससे कौट्म्बिक संबंध भी होता था, 
/फितु कालांतर मे वे राज्याधिकारी बन गए। उनकी स्थिति मे परिवर्तन का यह 
क्रम शायद प्राड्मौर्य काल मे शुरू हुआ और मौर्य काल में स्पष्ट दिखाई पड़ने 
लगा । अमात्यों के संबंध में कौटिल्य के विचार जातकों में इनके दिए गए स्थान से 
प्रायः संगत हैं। कौटिल्य ने इन्हें खेती-बाड़ी की निगरानी, दुर्ग-निर्माण की 
देख-रेख, जनपद-कल्याण, विपत्तियों के निवारण, अपराधियो को दंड देने और 
राजकीय पावनो की तहसील जैसे कार्य सौंपे हैं । इससे प्रकट होता है कि अमात्य 
शब्द का प्रयोग शासन चलानेवाले विभिन्‍न प्रकार के अधिकारियो के लिए किया 
गया है । कामंदक ने भी अमात्य का प्रयोग जातिवाचक अर्थ में ही किया है लेकिन 
वह इसे सचिव के साथ मिला देते हैं, क्योंकि अमात्यो की योग्यता निश्चित करते 
समय वह अमात्य और सचिव दोनों शब्दो का प्रयोग बिना किसी भेद के करते 
हैं।? कितु कामंदक के अमात्य मंत्रियों से भिन्न हैं । मंत्रियो का कर्तव्य राजा को 
परामर्श देना और मंत्र (मंत्रणा) की रक्षा करना है ।7* दोनो के बीच का अंतर एक 
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स्थान पर साफ कर दिया गया है, जहां कहा गया है कि राजघानी में रहते हुए राजा 
को, कोष और सेना से सज्जित होकर, अपने मंत्रियों और अमात्यों के साथ मिलकर 
अपने राज्य के कल्याण का विचार करना चाहिए ।?' मौर्योत्तर काल में अमात्यो को 
आमतौर पर सचिव कहते थे, और, जैसा कि रुद्रदामन के अभिलेख” में प्रयुक्त 
मत्रिसाचिव और कमंसचिव शब्दों से स्पष्ट है, ये सरकारी अमलो के उस सामान्य 
सवर्ग (कडर) के सदस्य होते थे जिसमें से बडे -बडे पदाधिकारियों वी नियुकित की 
जाती थी। 
तीसरा अगर 'जनपद' है) इसका शाब्दिक अर्थ जनजातीय बस्ती है। दो 
मौर्योत्तर ग्रथो” मे इसका उल्लेख 'राध्ट्र' के रूप में और एक गुप्तकालीन 
विधिग्रथ”' मे मात्र जन के रूप में हुआ है । राष्ट्र शब्द स्पप्टतया भूभाग का बी घक 
है, जर्वाफ़ जनशब्द नि सदेह जनसख्या का बोघक है । 'अर्थशास्त्र' मे परिभाषित 
जनपद शब्द से यह सकेत मिलता है कि इसमें भूभाग और जनसंख्या दोनों का 
समावेश है। उसमें कहा गया है कि भूभाग में अच्छी जलवायु, पशुओं के लिए 
चरायराह और कम मेहनत से उपज देनेवाली भूमि होनी चाहिए। इसमें ऐसे 
परिश्रमी कृषकों का निवास होना चाहिए जो कर और दड का बोझ बहने करने वी 
क्षमता रखते हो । इसमें बुद्धिमान मालिक होने चाहिए और निम्न बर्णों के लोगो की 
बहुलता रहनी चाहिए, तथा इसी प्रजा स्वामिभकक्‍त एव निष्ठावान होनी 
वाहिए | कामदक इस कथन को और स्पष्ट करते हुए घहते हैं कि भूभाग मे 
शूद्रों, कारीगरों, व्यापारियों तथा परिश्रमी और उद्यमी कृषकों का निवास होना 
चाहिए । " गुप्तकालीन दो पुयणो मे कहा गया है कि राजा को ऐसे देश में रहना 
चाहिए जिसमें ज्यादातर वैश्य और शूद्र, थोडे से छाहमण और अधिक सख्या में 
भाडे के श्रमिक हों । इस प्रकार जिन स्रोतों से जनसख्या के स्वरूप का पता चलता है 
उन सबसमें इस बात पर जोर दिया गया है कि उसमे उत्पादकों की संख्या प्रमुख होनी 
चाहिए ।”/ सामान्यत. इनमें भूभाग का आकार या जनसख्या निर्घारित नही बी 
गई है, यद्यपि उस भूभाय को बसाने के सबध मे कौटिल्य का कहना है कि ग्राम में 
एक सौ से पाच सौ तक परिभार होने चाहिए, और 'स्थानीय' में, जो 'जनपद' की 
सबसे बडी इकाई है, आठ सौ ग्राम होने चाहिए।?* 
कौटिट्य द्वारा उल्लिखित चौथा अग ' दुर्ग है, जिसे मन्‌ ने 'पुर' कहकर तीसरा 
स्थान दिया है । दुर्ग से क्लि का बोध होता है । लेकिन पुर के पर्याय के रूप में 
दुर्ग! को क्‍्लिबद राजघानी का बोधक मानना चाहिए, कर यही अर्थ कौटिल्य के 
दुर्गवेघान! और 'दुर्गनिवेश' नामक दो पृथक प्रकरणों से भी निकाला जा सकता 
है। 'दुर्गवधान' मे क्ले के निर्माण का वर्णन है और 'दुर्गनवेश' में राजधानी 
की योजना और विन्यास बताया गया है (३८ 'शपक्िपर्द' में 'जनपद' कर 'एर' का 
भेद किया गया मालूम होता है । जनपद से देहांत का और पुर से राज घानी का बोध 
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होता है (४? अन्य अंगों की विशेषताओं की चर्चा करते हुए कौटिल्य ने दुर्ग का भी 
उल्लेख किया है, जिसकी विशेषताओं पर उन्होंने 'दुर्गनवेश” प्रकरण में प्रकाश 
डाला है ।_* राजधानी केंद्रीय स्थान पर बताई जानी चाहिए । इसकी योजना बनाने 
में विभिन्‍न वर्णों के लोगों, कारीगरों और देवताओ के लिए अलग-अलग क्षेत्र छोड़े 
जाने चाहिए | यह ध्यातव्य है कि इस संबध में ऊन, धागा, बास, कच्चे चमडे, 
हथियार आदि का काम करनेवाले कारीगरो, धातुकर्मियों और रत्नकर्मियों तथा 
विभिन्‍न प्रकार के शिल्पियों का विशेष रूप से उल्लेख किया गया है ।*? इस प्रकार 
शिल्पिवर्ग को शायद महत्त्वपूर्ण समझा गया है कि बह प्रतिरक्षा की दृष्टि से विशेष 
उपयोगी था। 
कोष या खजाना कौटिल्य के ग्रंथ और अन्य ग्रोतो में भी पांचवें अग के रूप में 
आया है। कौटिल्य के अनुसार राजा को नेक और वैध उपायों से संचित कोष रखना 
चाहिए, या उसे इन्ही उपायों से समृद्ध बनाना चाहिए ।*' सोने-चांदी और रत्नादि 
से भरे-पूरे कोष को ऐसा समृद्ध होना चाहिए कि अकाल आदि विपत्तियों के समय 
वह खर्च का भार वहन कर सके । कौटिल्य का कहना है कि कोष के अभाव में सेना 
रखना और उसकी निष्ठा का भी पात्र बने रहना सभव नही ।* यह राज्य के दो 
अंगों के महत्त्वपूर्ण पारस्परिक संबध की स्पष्ट स्वीकृति है, यद्यपि उसका यह 
व्यापकतर कथन भी हमें देखने को मिलता है कि समस्त प्रवृत्तियाँ वित्त पर ही 
आख्ित हैं।४ 
दंड का अर्थात मुख्यतया सेना के रूप में सुलभ बल के प्रयोग की शक्ति का 
उल्लेख छठे अग के रूप में हुआ है, और कभी-कभी दंड और कोष को समकक्ष 
साना गया है ।* कौटिल्य के अनुसार इस अग में पुश्तैनी, भाडे पर रखे गए, वन 
और निगम के सैनिक आते हैं, जो पदाति (पैदल), रथारोही, हस्तिसैनिक और 
अश्वारोही इन चार भागो मे बंटे होते हैं। लेकिन 'शांतिपर्च” मे दड नामक विषय 
पर विचार करते हुए यह कहा गया-है कि सेना मे हाथी, घोडे, रथ, पदाति (पैदल), 
नाव, बेगार, देशी और भाड़े के सैनिक होते हैं। इसीलिए इसे अष्टाग बल कहा 
गया है ।* कौटिल्य ने अनेक स्थलो पर दड की विशेषता का उल्लेख किया है । 
क्षत्रियों को सेना के लिए सबसे उपयुक्त माना गया है।* यह बात सभी 
ब्राहमणवादी और बौद्ध ग्रथों मे उन्हे सौंपे गए युद्धकर्म के अनुरूप ही है। 
आपातिक (संकटकालीन) स्थितियों में मन्‌ ने ब्राहमणों और वैश्यो को भी शस्त्र 
धारण करने की अनुज्ञा दी है, लेकिन शूद्रों को नहीं ।*7 कितु, कौटिल्य वैश्यो और 
शूद्रों के संख्या-बल का विचार करते हुए उन्हे सेना मे भरती करने की सिफारिश 
'कश्ता है । इसके अलावा, उनके मतानुसार, सेना वंशानुगत और निष्ठावान 
होनी चाहिए। उनके बाल-बच्चों और पत्नियो के भरण-पोषण के लिए इतना 
दिया जाना चाहिए जिससे वे संतुष्ट रहे। आक्रमण के समय सेना को सभी 
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आवश्यक उपादानों से सज्जित होना चाहिए। उसे अपराजेय, चैर्यशाली, 
कार्यकुशल, हार-जीत के प्रति वटस्थ और राजा थी इच्छानुसार कार्य करनेवाली 
होना चाहिए ।** 

ऋटिल्य द्वारा उल्लिखित सातवां और अंतिम अग 'मित्र' है, जो अनेक अन्य 
अ्रथों मे सूहुद के रूप में भी अभिहित किया गया है । उसके अनुसार मित्र बनावटी 
नही, बशानुगत होता चाहिए, जिसके साथ विभेद वी गुंजाइश ही न हो, और जो 
अवसर आने पर सहायता के लिए तैयार रहे ।/? इसके विपरीत शत्रु वी परिभाषा 
लोभी, अन्यायी स्वेच्छाचारी और दुष्ट व्यक्ति के रूप में वी गईं है ।*' 

जितना सही यह कथन है कि राज्य का संविदा सिद्धांत (कंट्रैक्ट थी अरी) बौद्ध 
विचारधारा की देन है उससे कही अधिक उपयुक्त यह कहना होगा कि राज्य का 
उपर्युक्त सप्ताग सिद्धात विशुद्ध रूप से ब्राहमण विचारधारा वी उपज है क्योंकि 
औद्ध विचारधारा में सप्ताग सिद्धात का उल्लेख कही तही है। बौद्ध चितन के 
अनुसार राज्य या एकमात्र विशिष्ट लक्षण कर हैं । यहां हम एक बौद्ध प्रोत को, 
जिसे मौर्यकालीन बताया जाता है, उद्धृत कर सकते हैं : 'मनुष्यों में जो कोई भी 
ग्राभ से या भूमि से अपना लगान प्राप्त करता है उसके बारे मे हे घासेद्ठ, यह जानो 
कि वह ब्राहूमण नही, राजा है । ' इस कथन से राजा के लिए कोष का महत्त्व तो 
परिलक्षित होता है कितु इसमे अन्य पाच अगों का उल्लेख नही है । 

बौद्ध विचारधारा मे चाहे जो कमी हो, इसमें संदेह नहीं कि राज्य (जिसका 
शाब्दिक अर्थ शासनकार्य या प्रभुसत्ता है) की परिभाषा गाजनीतिक सिद्धातों के 
इतिहास को पूर्वकालीन भारतीय विचारघारा की एक विशिष्ट देन है । प्लेटो और 
अरस्तू को हम राज्य की उत्पत्ति पर विचार करते तो देखते हैं पर वे इसकी वैसी 
सुनिश्चित और सुस्पष्ट परिभाषा नही दे सके जैसी पूर्वकालीन भारतीय चिंतयों ने 
दी है । इस अर्थ मे कौटिल्य ने राज्य वी जैसी परिभाषा प्रस्तुत की है उससे अधिक 
पूर्ण परिभाषा देना प्राचीन काल मे सभव नही था। यूनानी.विचारकी ने राज्य क्के 
धटको पर शायद ही कही विचार किया है । प्लेटो ने अपने 'रिपब्लिक' में इस दिशा 
मै थोडा प्रथास किया है । उनके दार्शनिक की तुलना स्वामी से, योद्धा वी दड से 
तथा कारीगर और खेतिहर की (कूछ हद तक) जनपद से की जा सकती है । अरस्तू 
को पढ़ने से लगता है कि उनके ग्रृहपति और नागरिक राज्य के घटक हैं । अपने 
आदर्श राज्य के भौतिक अग विहित करते हुए वह नगर का आकार और जनसख्या 
बी सीमा बताते हैं । लेकिन इनमें से कसी में भी राज्य वी परिभाषा उतनी पूर्णता 
से नहीं दी गई है जितनी कि कौटिल्य में पाई जाती है । दीथ का कहना है कि यदि 
भारत के पस प्लेटो की पुस्तक 'रिपब्लिक' या अरस्तू वी पुस्तक 'पॉलिटिक्स' का 
मुकाबला करने के लिए अर्थशास्त्र से श्रेष्ठतर कोई कृति न हो तो यह दु.ख का 
विपस होगा, * लेक्नि जहा तक राज्य वी परिभाषा का प्रश्न है, ऐसी आलोचना का 
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कोई आधार नहीं दिखाई देता । इस क्षेत्र में कौटिल्य यूनानी विचारकों को पीछे 
छोड गए हैं । 

सामान्यतः यह स्वीकार किया गया है कि आधुनिक काल में राज्य के जो चार 
धटक प्रभुसत्ता, सरकार, क्षेत्र और जनसंख्या माने जाते हैं, वे राज्य के सप्तांग 
सिद्धांत के क्रमशः चारो अंगो 'स्वामी', 'अमात्य' और 'जनपद' के अंतर्गत आ 
जाते हैं। इस प्रकार प्रभुसत्ता का 'स्वामी' में, सरकार का 'अमात्य' में तथा क्षेत्र 
और जनसंख्या का 'जनपद' में समावेश हो जाता है । प्रभुसत्ता और राज्याध्यक्ष को 
एक समझने में कठिनाई हो सकती है, क्योंकि राज्याध्यक्ष को धर्मशास्त्रों ने 
धर्मविधान के अनुसार शासन करने को कहा है । लेकिन अन्य अंगों के संबंध में 
ऐसा संदेह नहीं होना चाहिए । यहां हम यह भी कह सकते हैं कि आधुनिक काल में 
जब तक कोई राज्य अन्य राज्यों की मान्यता प्राप्त नहीं कर लेता है तब तक 
विधित: राज्य के रूप में प्रतिष्ठित नही हो पाता । आधुनिक राज्य के इस अंग की 
तुलना शायद मित्र के साथ की जा सकती है, यद्यपि प्राचीन काल में इसका उद्देश्य 
अन्य राज्यों की मान्यता प्राप्त करना नही, वरन उनकी मित्रता संपादित करना 
था। ऐसा कहा गया है कि सप्ताग सिद्धांत में जनसंख्या का इसलिए उल्लेख नहीं 
किया गया कि यह इतना प्रत्यक्ष अंग था कि इसका उल्लेख करना बेकार था ।** 
लेकिन, जैसाकि हम पहले देख चुके हैं, कम-से-कम एक ग्रंथ में राज्यसरचना के 
एक अंग के रूप मे जन या जनसंख्या का उल्लेख साफ-साफ किया गया है ।** अन्य 
ग्रंथों मे जनपद शब्द स्पष्टतया बसे हुए भूभाग का द्योतक है । दूसरी ओर राज्य की 
आधुनिक परिभाषा में सेना, कराधान, राजघानी और मित्र का कहीं स्थान नहीं है । 
सेना और कराधान का समावेश कदाचित प्रभुसत्ता की परिकल्पना में हो जाता है, 
क्योंकि बलप्रयोग और करसंग्रह के अधिकार उस सत्ता में सहज समाहित हैं। 
आधुनिक परिभाषा में इन तत्वो का स्पष्ट उल्लेख नही है, इसीलिए यह प्राचीन 
परिभाषा की तुलना में अवास्तविक मालूम होती है। प्राचीन परिभाषा अधिक 
वास्तविक और अत्यंत व्यावहारिक है। प्राचीन परिभाषा मे जानी-मानो बात को 
गूढ़ मुहावरों में, जो असली अर्थ को प्रायः दुर्बो ध बना देते हैं, रखने का प्रयास नहीं 
किया गया । 

जहां तक राज्य के व्यावहारिक और वास्तविक स्वरूप का प्रश्न है, इसकी 
प्राचीन भारतीय परिभाषा अनेक दृष्टियो से एंगेल्स की परिभाषा से, जिसमे राज्य 
के वर्गमूलक स्वरूप पर जोर दिया गया है, मेल खाती है । एंगेल्स की राय में राज्य 
का एक अंग सरकारी अधिकारी हैं, जिनका समाज से कोई संबंध नहीं होता और 
जो असाधारण कानूनों के जोर पर जनता से आज्ञा का पालन कराते हैं ।** इन 
अधिकारियों को समाज का ऐसा अंग माना गया है जो उस पर ऊपर से थोप दिया 
गया है“ इनकी तुलना अमात्यों से की जा सकती है, जो ऐसे कुलीन लोगो के 
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स्वर्ग के रूप में प्रस्तुत किए गए हैं जिसमें से सरकारी अधिकारियों की नियुक्ति का 
ब्रिधान है । जैसा कि अन्यत्र दिखाया जा चुका है, ब्राहमण विधिग्रंथों मे क्रंचे “ऊंचे 
सरकारी पदों पर सर्ववाधारण की नियुक्त की गुजाइश शायद ही छोडी गई है 477* 

एगेल्स के अनुसार, राज्य का दूसरा अगर सरकारी शक्ति (पब्लिक पावर) है, 
जो जनसाधारण की शक्ति से भिन्‍ने है ।* इस शक्ति का आधार केवल 
हथिियारबद लोग ही नही होते, बल्कि इससे सगठन में भौतिक उपादान भी-जैसे 
सरकारी जेले और बलप्रयोग वी अन्य सभी संस्थाएं-जिनका साधारण समाज वो 
कोई बोध नही रहता-सहायक होते हैं प्राचीन भारतीय परिभाषा में इस 
शकब्त का प्रतिरूप दड है, जिसका प्रयोग, जैसा कि पहले कहा गया है, सामान्यतया 
क्षत्रिय और असाधारण परिस्थितियों मे, अन्य वर्णों के लोग कर सकते थे । 
कौडिल्य के इस दृष्टिकोण से, कि जिस क्षेत्र में हथियारबद लोग बसे हुए हों, उसे 
संदोष माना जाए, स्पष्टत. यही ब्यंजित होता है कि लोगों को निःशस्त्र ररा जाए। 
मेयास्थनीज से हमे मालूम होता है कि किसानों को, जो कि आबादी के प्रमुख अंग 
थे, हथियारों से कोई वास्ता वही था। इन्हे क्षत्रिय वर्ग ही धारण करता था । 

फिर, एगेल्स के अनुसार, इस शक्ति को कायम रखने के लिए नागरिकों से 
अशदान लेता आवश्यक है । इससे कराधान का जन्म हुआ । “' इसकी तुलना कोष 
से की जा सकती है, जिसके बिना, कौटिल्य के मतानुसार, सेना का रखना संभव 
नही है। इस प्रकार हम देखते हैं कि कम-से -कम इन तीन बातो मे राज्यविषयक 
कौटिल्य और मा्क्सवादी अवधारणाओ के बीच उल्लेखनीय साम्य है । इसका 
कारण यह है कि दोतो विचारपद्धतियों मे इस बात पर जोर दिया गया है कि सिद्धात 
में व्यवहार को प्रतिश्चिबित होना चीहए, $ ये राजनीतिक जीवन की वास्तविकताओं 
की पकडकर चले हैं और घोखले सिद्धातो के जाल में भटक गए हैं । 

क्रौटिल्य वास्तविकता से केवल इतना भर हटे प्रतीत होते हैं कि उन्होंने राज्य 
के अग्रो में पुरोहित को नही रखा है। पुरोहित को, जिसे हम उत्तर वैदिक 
शज्यव्यवस्था में महत्त्वपूर्ण भूमिका निभाते देखते हैं तथा अर्थशास्त्र और कौटिल्य 
के ग्रथो मे भी जिसका प्रभावशाली स्थान है, राज्य के अगों मे शामिल नहीं किया 
गया है । इसे राजनीतिक सिद्धात मे कौटिल्य का विशिष्ट योगदान माना गया है ।? 
कितु राज्य के सप्तागों के विवरणवाले अध्याय मे कामदक मंत्रियो के ठीक बाद ही 
प्रधान पुरोहित और ज्योतिषी की योग्यत्ता विहित कर देते हैं । इससे प्रकट होता है 
किये संजियो के बीच प्रधान पुरोहित तथा ज्योतिषी का स्थान सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
मानते हैं और उधर मंत्रियो, सचिवों या अमात्यों के बीच वैसा ही स्थान रखते हैं। 
संप्ताग सूची में पुरोहित का छोड दिया जाना कोई विशेष अर्थ नही रखता, क्योकि 
जान पडता है 'अमात्य' शब्द मे ब्राहमण 'दड मे क्षत्रिय तया ' पुर' और 'राष्ट्रा 
शब्दों मे वैश्य तथा शेष सामान्य जन आजाते हैं ।"? परवर्ती काल मे भी पुरोहितों 
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का अपना एक महत्त्वपूर्ण स्थान रहा, क्योकि 'शांतिपर्व” में 'ऋत्विक', 'पुरोहित' 
और 'आचार्य' का उल्लेख राष्ट्र, राज्य, कोष, दंड, दुर्ग और मंत्री के साथ ही हुआ 
है | इसमें एक प्रश्न है, राजा और राज्य, पुरवासी और भृत्य (सेवक) की उन्‍नति 
कैसे हो सकती है तथा राजा को कोष, सेना (दंड), राजधानी (दुर्ग), मत्री, पुरोहित 
और गुरु के संबंध में कैसा व्यवहार करना चाहिए ?** 

राज्य के सात अगों की चर्चा के सिलसिले में कौटिल्य की एक महत्त्वपूर्ण 
सैद्धांतिक देन विभिन्‍न प्रकृतियो (घटकों) को प्रभावित करनेवाली विपत्तियों का 
विवेचन है । वह किसी अनाम आचार्य का मत उद्धृत करते हैं, जिसके अनुसार 
स्वामी, अमात्य, जनपद, दुर्ग, कोष, दंड और मित्र इन सातो को प्रभावित 
करनेवाली विपत्तियो में से सबसे गभीर स्वामी को प्रभावित करनेवाली विपत्ति है 
और आगे के अगो को प्रभावित करनेवाली विपत्तियो का महत्त्व क्रमश: कम होता 
जाता है । वह उन आचार्यों के मत का भी उल्लेख करते हैं जिनके अनुसार स्थिति 
ठीक इसके विपरीत है। कौटिल्य इन दो आचार्यों मे से प्रथम के मत का समर्थन 
करते हैं, जिसका अर्थ यह हुआ कि स्वामी की विर्पत्ति अमात्य की विपत्ति से 
अमात्य की विपत्ति जनपद की विपत्ति से और इसी प्रकार अन्य अंगों में से प्रत्येक 
पहले की विपत्ति उससे बादवाले अंग की विपत्ति से अधिक महत्त्वपूर्ण है ।९४ जैसा 
कि हम अभी आगे देखेगे, इससे हमें कौटिल्य की दृष्टि मे विभिन्‍न अगों के 
पारस्परिक महत्व का पता भी लगता है । लेकिन इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण बात 
यह है कि इस संबंध में कौटिल्य स्वामी, जनपद दुर्ग, कोष, दंड और मित्र को 
प्रभावित करनेवाली विपत्तियो के स्वरूप पर प्रकाश डालते हैं । राजा की मदिरा, 
जुआ और स्त्रियो मे आसक्ति हो सकती है, और इस तरह वह चरित्रगत दोषो का 
शिकार हो जाता है । जनपद की दुर्घलता मुख्यतः हथियारबद लोगों से और दुर्ग की 
कमजोरी मुख्यतः खेतिहरों से आबाद होने मे समाहित है । “* कौटिल्य यह भी कहते 
हैं कि लोग (प्रकृति) आपसी कलह द्वारा कमजोर हो सकते हैं लेकिन नेताओं को 
बदी बनाकर यह कलह समाप्त किया जा सकता है। 

सूखा, बाढ़, अकाल आदि दैवी विपत्तियों से तथा कर उगाहनेवालो द्वारा किए 
गए उत्पीड़न, नेताओ को दी गई कर संबंधी छूट, गलत हिसाभ-किताब आदि 
मनुष्य द्वारा उत्पन्न विपत्तियो से वित्त (कोष) का झस हो सकता है ।* सेना 
निष्ठाहीन और विश्वासधाती तत्वों के समावेश से कमजोर पड़ सकती है, अधवा 
ऐसे सैनिकों के कारण तटस्थ हो जा सकती है जिन्हे या तो वेतन नहीं मिलता या जो 
अपनी पत्नियों के कहने में हो ।*” मित्र दूसरो द्वारा खरीदे जा सकते हैं या अपने मित्र 
घी नियति के प्रति उदासीन हो सकते हैं ।”” इन विषत्तियों में से कूछ को दूर करने के 
लिए कौटिल्य ने उपाय भी सुझाए हैं । सामान्य निष्कर्ष से यह प्रतीत होता है कि 
राजा इन कमजोरियो के प्रति सजग रहे । विपत्ति किसी एक अग को कहा प्रभावित 
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कर रही है या किन दो अग्रो को प्रभावित कर रही है, यह बात उसे समझने की 
कोशिश करनी चाहिए। कौटिल्य के अनुसार, यदि विपत्ति दो अगों को भी 
श्रभावित कर दे तो भी योजना पूरी की जा सकती है, बशर्ते कि अन्य अंग ठीक काम 
कर रहे हो । कितु यदि एक ही अग को प्रभावित करनेवाली निपत्ति ऐसी हो जो शेष 
अगो को भी अभिभूत कर दे तो इसे बहुत गभीर समझना चाहिए और राजा को 
इस पर ध्यान देना चाहिए । 

कौटिल्य ने विभिन्‍न अग्रो को प्रभावित करनेबाली निपत्तियों का जो विवेचन 
किया है उससे हमे राज्य में अस्थिरता के कारणों की अरस्तू की व्याख्या का स्मरण 
हो जाता है । अरस्तू राज्य को समग्रतः प्रभावित करनेवाले कुछ सामान्य कारणो 
का, और विशेष प्रकार के शासन को प्रभावित करनेवाले विशिष्ट कारणों का भी 
जिक्र करते हैं । उनके अनुसार प्रमुख कारण धनी और गरीब के बीच का झगडा 
है। इसका कोई भी सकेत कौटिल्य के विवेचन में नही है। जहा तक उपाय का 
प्रश्न है, कौटिल्य राजा को सतर्क रहने का सुझाव देते हैं। यह उपाय उनक्री 
व्यवस्था मे राजा करे प्रदत्त उच्च स्थान के सर्वथा उपयुक्त है | कितु ऋरस्तू की 
सिफारिश है कि प्रजातत्र और अल्पतत्र (ऑलीगार्की) की शक्तियों के बीच सतुलन 
स्थापित किया जाए। 

राज्य के विभिन्‍न अगो को प्रभावित करनेवाली जिन विपत्तियो का वर्णन 
“अर्थशास्त्र मे किया गया है उन्हे पथबद्ध और सक्षिप्त रूप मे काफी हद तक नवी 
सदी की कृति 'अग्निपुराण' में भी प्रस्तुत किया गया है । * यद्यपि इस विषय को 
जितना स्थान मिला है वह 'अर्थशास्त्र' मे दिए गए स्थान से काफी कम है, फिर 
भी इसकी विशेषता यह है कि इसमें सचिवो की कमजोरियों का जिक्र है । इस 
पुराण के अनुसार, सचिव में सुस्ती, अनिर्णय, अक्खडपन, भदोन्‍्मत्तता या 
पागलपन और दोरगा व्यवहार आदि दुर्गुण हो सकते हैं ।74 हम देख सकते हैं कि 
कौटिल्य ने अमात्यों की कमजोरियों पर विचार नही किया है और न दुर्ग की 
कमजोरिया ही विस्तारपूर्वक बताई हैं । 'अग्निपुराण” मे कहा गया है कि दुर्गनद्ध 
( किलाबद ) राजधानी दीवारो और खाइयो के ध्वस्त होने, यांत्रिक युक्तियो के 
बिगडलने, प्रतिरक्षा का अभाव होने और सेना के अपूर्ण रहने के कारण कमजोर पड 
सकती है ।”* सेना की कमजोरियो के सबध में यह पुराण मात्र कौटिल्य के कथन को 
श्लोकबद्ध करता है और अधिका शत उसी के शब्दों का प्रयोग करता है । कितु * 
विभिन्‍न अग्रो के दोषों पर विचार करते हुए यह पुराण सेना की कमजोरियों पर 
सबसे अधिक विस्तारपूर्वक लिखता है, जिससे ऐसा सकेत मिलता है कि 

अगिनिपुराण” जिस देश-काल को प्रतिभ्रिबित करता है उसमे सबसे अधिक महत्त्व 

बल्नप्रयोग के साधन को दिया जाता था। 

राज्यागो की कमजोरियो के विषय मे कौटिल्य की व्याख्या से इन अगो के 
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पारस्परिक संबंध पर भी प्रकाश पड़ता है । यह ऐसा विषय है जिसका किसी भी 
प्राचीन विचारक ने इतना विस्तृत विवेचन नहीं किया है । भारदाज वा कहना है कि 
मंत्रिगण शासन के मुख्य आधार हैं । ये ही सभी महत्त्वपूर्ण कार्यों को आरंभ करते 
हैं, अतः उन्हें सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण समझना चाहिए । ” लेक्नि कौटिल्य वी राय में 
राजा राभी अंगों (प्रकृतियों) में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। यदि राजा यथेष्ट गुणों रो 
संपन्न है तो यह अन्य अंगों को भी उन गुणों से संपन्‍न घना सकता है । लेकिन यदि 
वह वांछित योग्यताओं से रहित हुआ तो अन्य अगों (प्रकृतियों) के गुणों से किसी भी 
अर्थ की सिद्धि नहीं होगी ** बल्कि ये सब नष्ट हो जाएगे। राजा मंत्रियों और 
अधीक्षयों (सुपरिटेंडेंटों) थी नियुक्ति करता है, जो अन्य अगो (प्रकृतियों) पर 
आनेवाली विषत्तियों के प्रतिकार की व्यवस्था करते हैं ।? शक्तिरहित होने पर भी 
राजा राज्य का प्रतीक होता है । वह प्रभुसत्ता का वह ध्वज है जो निष्ठा जगाने और 
राज्य को एक सूत्र में बांधे रखने का काम करता है ।*? पूरी स्थिति का समाहार 
कौटिल्य के इस एक सूक्ति -वाक्य में किया जा सकता है कि राजा ही राज्य है ।*' 
यह हमें चौदहयें लुई की उस प्रसिद्ध उक्त वी याद दिलाता है कि 'मैं ही राज्य हूँ. 
और राज्य ही मैं हूं।  राजपद को ऐसा सर्योपरि महत्त्व दिया जाना प्राचीन भारत वी 
राजतंत्र-प्रधान शासनपद्धति की और विशेषकर कौटिल्य के सर्वथा राजतात्रिक 
रुख बी अपनी खास विशेषता है । परवर्ती काल में राजशक्ति के कमजोर पड़ते 
जाने के मावजूद गुप्तकालीन पुराणों में ऐसे कथन बार-बार आए हैं जिनमे राजा 
की मद्तत्ता दिखाई गई है । इसमें जोर देकर कहा गया है कि राजा सप्तांग राज्य का 
आधार है और इसलिए सभी अंगों से अधिक उसी की रक्षा की जानी चाहिए, ताकि 
यह अन्य छहों अंगों की रक्षा कर सके ।7? 

जहां तक अन्य अंगों का प्रश्न है, कौटिल्य का कहना है कि हर पूर्ववर्ती अंग 
परवर्ती अंग से अधिक महत्त्वपुर्ण है | दृष्टांतस्वरूप, अमात्य जनपद से, तथा 
जनपद दुर्ग, कोष और दंड से अधिक महत्त्वपूर्ण है । लेकिन निस्संदेहठ कौटिल्य के 
अनुसार राजा सभी अंगों से अधिक महत्त्वपूर्ण और उनका आधार है। 

मौर्योत्तर और गुप्त काल में हम राज्य के सात अर्गों के पारस्परिक महत्त्व के 
बारे में राजनीतिक विचारको के रुख में परिवर्तन देखते हैं । मनु के अनुसार, सातों 
अंगों में से किसी एक को अन्य अंगों की अपेक्षा स्पष्द शब्दों में महस्वपूर्ण बताना 
असंभव है। इसके विपरीत, उनका विचार है कि अलग-अलग समय पर 
अलग-अलग अंग, अन्य अंगों की अपेक्षा, अधिक महत्त्वपूर्ण हो जाते हैं, क्योकि 
उस परिस्थिति विशेष में वही एक अंग्र सामने आए प्रयोजन को पूरा करने में समर्थ 
होता है ।* मनु के इस कथन में थोड़ा अंतर्विरोध है, क्योंकि इससे पहले वह कह 
चुके होते हैं कि पूर्ववर्ती अंग परवर्ती अंग से अधिक महत्त्व रपता है " लेकिन यह 
अंतर्विरोध 'शांतिपर्ब' में लक्षित नहीं होता । वह भनु के कयन की पुष्टि करता है। 
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कामदक का भी यही मत है । वह कहते हैं कि सातों अय एक-दूसरे के पूरक हैं । 
कौटिल्य के मत से कामदक के विचार का अंतर स्पष्ट देखा जा सकता है, क्योंकि 
कौटिल्य अगग और आयों का महत्त्व कम बताकर, स्वामी को सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
स्थान देते हैं ॥ जहा मनु का मत ऐसे सक्रमण काल की स्थिति का द्योतक है जब 
राजा महत्त्वपूर्ण भी है और महत्त्वहीन भी, वहां 'शांतिपर्ण' और कामंदक ऐसी 
वस्तुस्थिति को प्रतिब्चबित करते हैं जब राजतात्रिक शासनपद्धति के चलन के 
बावजूद राजशक्ति का महत्त्व बहुत-कुछ तिरोहित हो चुका था। राजा के प्रति 
दृष्टिकोण में इस परिवर्तन की व्याख्या मौर्योत्तर और गुप्तकाल की नई राजतीतिक 
और प्रशासनिक परिस्थितियों के आधार पर ही की जा सकती है । इस काल मे 
छोटे-छोटे अधीनस्थ राजाओं या सामतो का उदय होने लगा था और राज्य के यत्रों 
का सामतीकरण प्रारभ हो गया था, जिसके फलस्वरूप अंततः राजशक्ति का पतन 
हुआ 

सभयत' मौर्योत्तर काल में बढ़ते हुए विधटनकारी तत्त्नों को देखकर ही मनु की 
स्मृति और 'शांतिपर्ज! में बलप्रयोग की शक्ति की महत्ता पर जोर दिया गया है । 
मनु दड को ही दास्तविक राजा, नेता और प्रशास्क (शासिता) कहते हैं; दड ही 
लोगों का शासक, सभी का परित्राता और धर्म का सरक्षक है ।”* यदि राजा 
अलप्रयोग नही करे तो मत्स्यन्याय से बलशाली लोग बलहीनो को निगल 
जाएगे ।९ 'शांतिपर्व” मे कहा गया है कि दड के बिना क्षत्रिय की शोभा नहीं, 
क्योंकि इसके बिपा व वह और न उसकी प्रजा ही सुख-समृद्धि घा उपभोग कर 
सकती है ।” इसमे उदाहरण देते हुए आगे कहा गया है कि दंड से ही जयुद्वीप, 
क्रौचह्दीप, शकट्ठीप, भद्गाश्व और अन्य देश अधीन बनाए गए । ” ' शांति पर्व के 
पद्रवे अध्याय मे कम-से-कम अडतालिस श्लोकों में दड का महत्त्व विस्तारपूर्वक 
बताया गया है, जिनमें से कुछ तो मन्‌ से शब्दशः: उद्धृत हैं । इनपें वर्णों, आश्रणों , 
वैवाहिक पद्धति, सिचाईव्यवस्था, श्रमिकों, प्रजा आदि पर आधारित सपूर्ण 
स्परमाजिक व्यवस्था का हेतु दड के पालन को ही बताया गया है । अनेक श्लोको का 
आशय यह है कि यदि दड का पालन न हो तो इससे समाज के उपर्युक्त सभी अग 
अस्तव्यस्त हो जाएगे ११९ अध्याय 42! में जहां, इस समस्या पर पुन. विचार हुआ 
है, इस बात पर जोर दिया गया है कि सात प्रकृतियो और आठ अगो के रूप मे 
अभिव्यक्त राज्य रूपी शरीर का स्रोत और अग दड ही है ।?” कितु यहा आठ अगों 
का अर्थ स्पष्ट नही है। दडनीति अर्थात "शक्ति अथवा दड के प्रयोग की रीति' 
शब्द के प्रयोग से दड का महत्त्व और भी स्पष्ट होता है। इस ग्रथ के पूरे 70वें 
अध्याण में केकल इसी नीति का विवेचन किया गया है ” कितु मन्‌ और ' शांतिपर्व' 
दोनो का आदेश है कि बल का प्रयोग नियमानुसार होना चाहिए । मनु के अनुसार 
राजा को अपनी सत्ता का प्रयोग करने में शास्त्रो के निर्देश और संत्रियों के परामर्श 
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पर चलना चाहिए, और 'शांतिपर्व' के अनुसार उसे वेद और धर्म पर आधारित 
व्यवहार पर ध्यान रखना चाहिए । ” यद्यपि इन दो ग्रंथों में सात तत्वों की चर्चा के 
संदर्भ में दंड पर विचार नही किया गया है, फिर भी इसमे संदेह नही कि इनमें इस 
तत्व (दड) पर बहुत जोर दिया गया है। याजवल्क्य ने भी, जिसकी स्मृति 
गुप्तकाल के प्रारंभ में सकलित की गई प्रतीत होती है, सात तत्वों के उल्लेख के 
तुरत बाद दड के महत्त्व पर जोर दिया है । इस ग्रथ मे कहा गया है कि सप्ताग राज्य 
को प्राप्त कर लेने पर राजा को दुष्टों को दड देने मे अपनी सत्ता (दड) का प्रयोग 
करना चाहिए, क्योंकि पुराकाल में ब्रह्मा ने दड के रूप में ही धर्म का निर्माण किया 
था। '” अगले पांच श्लोको मे दडशक्ति की उपयोगिता का विवेचन किया गया 
है। |" इस प्रकार ऐसा प्रतीत होता है कि मौर्योत्तर काल मे, जब कि विदेशी 
आक्रमणो और आतरिक विद्रोहों के कारण अपकेन्‍्द्री (सेंट्रीपपुगल) शक्तिया 
सक्रिय हो उठी थी, दंड का महत्त्व काफी बढ़ गया । ?? 

राज्य के शरीर सिद्धांत (ऑरग्रेनिक थी अरी ऑफ स्टेट), अर्थात राज्य को 
विभिन्‍न अगो से युक्त सजीव शरीर के रूप मे प्रस्तुत करनेवाले सिद्धात के विकास 
के पीछे भी शायद यही चीज काम कर रही थी। कौटिल्य मे यह सिद्धात बहुत 
दिखाई नहीं देता । दिभिन्‍न अगो के अभिन्‍न माने जाने का एकमात्र सकेत उनके 
इस बिचार में मिलता है कि एक अंग को प्रभावित करनेवाला कोई गरभीर संकट 
शोध अंगों को भी हानि पहुँचा सकता है । सामान्यत- तो दो अगो के भी सकटग्रस्त 
होने पर, संभवत: स्वामी की दक्षता के कारण, राज्य ठीक से चलता रह सकता है ॥ 
कितु मनु विभिन्‍न अगो के धनिष्ठ पारस्परिक सबध को स्पष्ट शब्दों मे व्यक्त 
करते हैं। पहली बात तो यह है कि अग शब्द का प्रयोग सर्वप्रथम उनके ग्रथ और 
"शांतिपर्व' मे ही हुआ है ।'' इसका अर्थ यह हुआ कि राज्य के अगो की तुलना 
शरीर के अगो से की जा सकती है । दूसरी बात यह कि बह राज्य के अगो की तुलना 
सन्‍्यासी के तीन दडो से करते हैं जो साथ मिलकर एक त्रिदड का रूप लेते हैं ।+ 
इस बिपय पर अपेक्षाकृत आधिक सुस्पष्ट विचार कामभदक का है, जिनके अनुसार 
यदि एक भी अग में दोष आया तो पूरे राज्य का सामान्य कार्य-ध्यापार खतरे मे पड 
जाएगा, और इसलिए क्षतिग्रस्त अंग को सुधार देना चाहिए ॥'” राज्य के 
शरीर-सिद्धात का सबसे स्पष्ट प्रतिपादन शुक्र मे पाया जाता है, जो राज्य के 
विभिन्‍न अगो की तुलना मानव शरीर के अग्यो से करता है |“ कितु यह रचना 
बहुत घरवर्ती काल की है, इसलिए प्राचीन काल के सदर्भ मे इसका उपयोग नहीं 
किया जा सकता ! 

प्राचीन भारतीय परिकल्पना और समाज शास्त्री हर्बर्ट स्पेसर द्वारा उन्‍नीसवी 
सदी से प्रतिपादित राज्य के आधुनिक शरीर सिद्धात के चीच एक मूलभूत अतर 
प्रतीत होता है । स्पेसर का उद्देश्य औद्योगिक राज्य वी एकता पर जोर देना प्रतीत 
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होता है; क्योकि वह औद्योगिक सगठन की तुलना मानवशरीर के मूल भूत अगों से, 
वाणिज्यिक (वितरण सबधी) सगठन की तुलना परिसंचारक (सरकूलेटरी) अंग से, 
राजनीतिक सगठन की प्रेरक तंत्रिका (नर्वॉमोटर) से और विधानमडल वी 
मस्तिष्क (सेरेब्रम) से करते हैं । दूसरी ओर, प्राचीन भारत में शरीर के रूप मे राज्य 
की परिकल्पना करने का उद्देश्य राज्याध्यक्ष के सदर्भ में विभिन्‍न अगों के महत्त्व 
पर जोर देना था। ऐसा प्रतीत होता है कि वशागनुगत अमात्यो और दंडनायको की 
बढ़ती हुई स्वतत्रता के कारण ही अन्य अगो के महत्त्द पर जोर दिया गया । चूंकि 
यह प्रवृत्ति मौ्यकाल में प्रबल नही थी, इसलिए कौटिल्य राज्य के शरीर सिद्धांत का 
प्रतिपादन स्पष्टरूप से नहीं करता | यह सिद्धात कौटिल्य के प्राथ. समकालीन 
यूनानी विचारक प्लेटों और अरस्तू द्वारा अधिक स्पष्टतापूर्वक प्रतिपादित किया 
गाया है। प्लेटो राज्य की तुलना मानवशरीर से करते हैं । वह कहते हैं कि जिस 
ब्रकार एक उंगली में चोट पहुँचने पर समस्त शरीर उसकी पीडा का अनु भव करने 
लगता है उसी प्रकार राज्य के एक अगर को चोट पहुचने पर सभी अगो को उसका 
कष्ट सहना पडता है ॥ उनवी राय मे वही राज्य सर्वोत्तम है जिसमें मानव अगो 
जैसी एकता है । अरस्तू राज्य के किसी एक अग की कल्पना राज्य रूपी उस सपूर्ण 
शरीर की कल्पना के बगैर नही कर सकते जिसकी वह एक ईकाई है । जिस प्रकार 
हाथ शरीर से जुडा न रहने पर हाथ नही रह जाता, उसी प्रकार कोई व्यक्त राज्य 
बा सदस्य न रहते पर व्यक्ति नही रह जाता । शरीर के साथ राज्य की तुलना करते 
हुए बह आगे कहते हैं कि राज्य के किसी एक अग को अत्यधिक महत्त्व देना या 
उसका अतिविस्तार करना वैसा ही है जैसा कि शरीर के किसी एक अग को 
अत्यधिक महत्त्व और विस्तार देना होगा । इस तरह यूनानी सिद्धात यह हे कि 
राज्य के किसी एक अग यो अनुपात से अधिक नही बढ़ने देना चाहिए और राज्य के 
अदर एक और राज्य के रूप मे काम नही करने देना चाहिए । दरअसल इम सिद्धात 
का उद्दे श्य यूनानी नगर राज्यो के जनतात्रिक और अल्पतात्रिक, इन दोनो तत्त्यो के 
सतत पारस्परिक संघर्ष के फलस्वरूप खतरे मे पड गए राज्य के एकत्व पर जोर 
देना है । दूसरी ओर यथपि कौटिल्य वी व्यावहारिक योजता मे काफी केद्रीकुत और 
सुबद्ध राजव्यवस्था है, कितु उसके सैद्धातिक विवेचन मे यह चीज उतनी स्पष्ट 
नहीं झलक्ती है । 

राज्य के सप्ताग सिद्धांत के इस सिहावलोकन से प्रकट होता है कि यह राज्य की 
आधुनिक परिभाषा से थोडा-बहुत साम्य रखता है | साथ ही इसमे कुछ ऐसे 


आधारभूत तत्व हैं जो एगेल्स द्वारा प्रतिपादित राज्यविषयक सिद्धात की 
विशेषताओ की याद दिलाते हैं । राज्य के आघुनिक शरीर सिद्धात से इसके साम्य 


का कारण शायद यह है कि सभी युगो मे शासक वर्ग की हिंतरक्षा के लिए राज्य के 
एकत्व पर जोर डालने के प्रयास किए गए हैं । कितु सप्ताश सिद्धात से युक्त राज्य 


सप्ताय राज्य सिद्धात/6 


आधुनिक अवधारणा से कुछ भिन्‍न भी है। आधुनिक अवधारणा का निरूपण 
पाश्चात्य जनतंत्रों में पाए गए राज्य के स्वरूप के आधार पर हुआ है जबकि 
सप्तांग राज्य की परिकल्पना प्राचीन भारत मे पाए गए राज्य के आधार पर की गई 
है। अतएव जो सूक्ष्मता और गूढ़ता आधुनिक परिभाषा मे विद्यमान है, उसका 
प्राचीन परिकल्पना मे अभाव है । अतः राज्यविषयक प्राचीन भारतीय परिकल्पना 
को 'आश्चर्यजनक रूप से आधुनिक'?” कहना अत्त्युक्ति है! 


संदर्भ और टिप्पणियां 


काणे, हिस्ट्री ऑफ घर्मशास्त्राज, 3, 43 

बहीं, ॥0, पा टि 20 

शूदाज, पृ 83-84 

अशा शव, 

मनु ल्‍, 294, शा प ,69 62-63, सघटित पाठ में 'सप्तात्मकराज्यम्‌' शब्दपद था प्रयोग 
हुआ है विष्णु !-33, याज्ञ -353, शु नी सा -6, जगदीश लाल शास्त्री वी पुस्तक 
पॉलिटिक्ल थॉट इन दि पुराणाज, पृ 48 मे अग्निपुराण का उद्धरण, पूर्वोद्धृत पुस्तक पृ ]5 पर 
का प्‌ उद्धरण, पूर्वोद्ध्र पुस्तक, पृष्ठ 23 का साकण्डेय पु का उद्घरण 
6. आर सी हजरा, स्टडीज इन दि उपपुराणाज, ॥, !! 22 

7. ज ला शास्त्री की पूर्वोद्धृत पुस्तक, पृ 63 पर उद्घृत अश 
8 

9 


फ् मे प्म के न+ 


वही, पृष्ठ 53. 
॥22-87 


॥0 अ शा प ७।-] मनु, [१(-294, विष्णु []-33, शा प , 69-62, 63, याज्ञ ]-353 
॥ अशाप,/७॥2 


[2 क्तिशा प्‌ 69-62 में आत्मा' शब्द का प्रयोग हुआ है, जिसका मतलब 'राजा' है 

3 'अभिगामिकागुणा , प्रजञा-गुणा उत्साहगुणा -- और आत्मसपत्‌”अ शा, प .शा-! 

॥4 जिस उद्धरण म 36 अमात्यो वी व्यवस्यः है वह कलकत्ता सस्करण (शा प 85-7 [। )म है समीक्षित 
संस्करण में आठ मंत्रियों का ही उल्लेख है (शा प , 85-7-0) 


5 ॥, 9-0, 6 
॥6 वही 
॥7 अशा ]8 


48, कौणपदत और बाहुद॑तिपुत्र, वही 

9 फिक, सोशल ऑरगेनाइजेशन ऑफ नार्थईस्टर्न इंडिया, घृ 444-]49 
20 जातक, ॥, 2,8,॥0, [05, ४ 228 

2/ आर एन मेहता, प्रि-बुद्धिप्ट इंडियट, पृ ॥36 


62/परचीन भारत मे राजतीतिक विचार एवं ससथाएँ 


22 जतपदस्य क्र्मीसद्धय स्वत परतश्च योगशैमसाधनमू व्यसनप्रतीकार शून्यनिवेशोषचयी 
दडकक्‍रानुग्रहश्चेति अ शा , शा ॥ 

25 का नी सा ७।, 25-27, 34 

24 बही, 30-357 

25 बही ४वा-। 

26 से इग म 67, पंक्ति ।7 

27 सनु 4% 294 विष्णु ॥ 33 शा प ,69, 62-63 में, जहा सप्तग्ग राज्य वी परिभाषा दी गईं 
है जनपद शब्द का प्रयोग हुआ है लेक्नि टूमरे सदर्भ में, जहा अन्य छहों अगों का उल्लेख है 
(शा प॑ 60 3 4) राष्ट्र शब्द का प्रयोग हुआ है कासदक ने भी क्ह्री-क्ही राष्ट्र शब्द का 
प्रयाग क्या है (७-50) 

28 याज्ञ , -353 

29 दडक्रसह वर्मीशल कर्षको वालिशम्वाभ्यवस्वशप्राया भक्तिशुचिमनुष्य इति जनपदसम्पतु 
अशा ४! 

30 ज्ूद्रकारुबणिक्प्रायो महारभकृपीबल ॥४-54 ये शब्द हूबह इसी रूप में अग्निपुराण, 239-26 

में उद्धृत हैं 

वैश्यशुद्रजतप्रायमनाहाय॑ तथा परै , किचिदृद्वाहमशसयुवत बहुकर्मकर तथा ज॑ एल. शास्त्री 

बी पूर्वोदघृत पुस्तक के पृष्ठ । पर उद्घृत मत्स्यघु और पृ 39 पर उद्घृत विष्णुधर्मोत्तर प्‌ 

यह उद्धरण अत पु 222--2 में हबह इसी रुप में आया है तुलतीय मार्क पु 49-47 

उर अ शा, [| 

33 ॥% 294/शा प , 69-63 में इसे भुर भी कहा गया है 

34 अल्तेक्र स्टेट ऐड गवर्नघेट इत एशिएट इंडिया प्‌ 44 

उ5 अ शा ॥3 

36 बहीं, ॥4 

उत शा प 69, 63 

उ8 अ जा शा | 

39 बरी, ॥ 4 

40 वहीं 

4 वही, ४।, । 

42 बही 

43 वहीं आता 3 

ब4 बड़ी 

व5 का नी सा शाह । 

46 शा प 2। 43 

47 ज शा ७॥ | 

48 ध्या। 348 

49 अं शा ।६ 2 

52, चड्ठी, ५. ५ 

5। चही 

52 जही 


१ 


53. 


54 
55 
56 
खः 
58 
59 
650 
6। 
62 
63 


65 
66 
हा 


68 


70 
या 
72 
73 
कब 
75 


76 
2 
व 
ह& 
80 


ब्ढै 


8. 


82 
83 
हब 


संप्ताय राज्य सिद्धात/63 


"यो हि कोचि मनस्सेसु गामम्‌ रट्टण च झुजति एव वासेट्ठ जानाहि, राजा एसो, न ब्राहमणो 
सुत्त निषात, स 69 
हिस्ट्री ऑफ सस्कुत लिटरेचर, आमुख, पू हझ्ाए. 
अलतेकर, स्टेट ऐड गवर्नमेंट इन एंशिएट इंडिया, यू 45 
याज्ञ , ,353 
ऑरिजन ऑफ पैमिली प्रोपर्टी ऐड स्टेट, पू ख44 
बही 
निम्नोद्धत पुस्तक, अध्याय जा] 
ऑरिजिन ऑफ पौमिली, प्रोपर्टी ऐड स्टेट, पृ 244 
वही, पू 242-43 
मेगास्थनीज, १९१८] मैक्क्रिडल, मेगास्थनीज ऐड एरियन पृ 83-85 
एजेल्स, पूर्वोद्धत प्‌ 243 
चोषाल, हिंदू पॉलिटिक्ल थीअरीज, पृ 88 
४ 3॥-34 
हॉपकिस, म्यूचुअल रिलेशन ऑफ दि फोर कास्ट्स इन सन्‌, पृ -2 
केन स्विद्‌ वर्द्धते राष्ट्रम, राजा केन विवर्द्धते । 
केन पौरश्च भुत्यश्च वर्द्धती भरतर्थभ ।। 
कोष दड च॒ दुर्ग च सहायान्म॑जिणस्तया । 
ऋत्विकपुरह्धिताचार्यात्‌ कीदृशान्‌ वर्जयेन्नूप !। शा प 60 3-4 
अआ शा शा।, 
कर्षक्प्राये तु दुर्ग्यसनम्‌ आयुधप्राये तु जव॒पदे जनपदब्यसनमभिति । 
अ शा ५॥। । इस अवतरण क प्रथम अझा का अथ थादा अस्पप्ट है 
अ शा, शा, 4 
चही 
वही, शा, 5 
बही 
बही, शा, 
आर सी हाजरा, स्टडीज इन दि उपपुराणाज 3, 209 मिलाइए बी थी मिश्र, पोलिटी इत दि 
अग्निपुराण, पृ 24 
अ पु (आनशश्रम सस्कृत सिरीज), 24॥, 26-34 
चही, २4।, 26-27 
चही, 24 28 
वही, 24, 30-33. 
अं शा, शा], ।. 
अ शा, शा, । 
अ शा, शा,. 
अशा,७,6 
"राजा राज्यमिति प्रकृतिसक्षेप ।" अ शा , »]व। 2 इस उद्धरण पर अपनी टिप्पणी देते हुए 
गणपति शास्त्री का कहना है कि इसका सबध दो अगो से है-'राजा' और 'राज्य (टी गश्पा, 
4॥) । इस मान्यता को घोषाल भी स्वीकार करते हैं (ए हिस्ट्री ऑफ पॉलिटिक्ल आइडियाज, पृ 


64/ग्राचीन भारत से यजनीतिक विचार एवं सस्थाएँ 


॥37, पाद टिप्पणी 7) क्तुजिस प्रकरण में यह अवतरण आया है उसवी विषयवस्तु से इस अर्थ 
थी पुष्टि होती दिखाई नहीं देती. 

85 'सप्तागस्थापि राज्यस्य मूल स्वामी प्रकीर्तित । 
नन्मूलत्वात्तयागाता. खतुरक्ष्य प्रयत्तत ॥) जे एल शास्त्री की पूर्वोद्घृत कृति के प्‌ 23 पर 
उद्धृत मा पु आरपृ ।53पर उद्धत वि थ पु 

86 अमात्यमूला सर्वारभा । अ शा शा, ा 

87 मनु % 297 

88 वही [& २95 

89 यह अवतरण वाणे, हि. घ शा , शा, 8, टिप्पणी 2। में उद्धृत किया गया है 

9५0 परस्परोपकारिद सप्ताय राज्यस्यच्यते [४ यह अवतरण अरिन पु , अध्याय 239 में तथा काणे, 
हि घ शा, ७, !8, पा टि 2। में ऊद्धत मत्स्य पु में शब्दश दिया गया है 

9॥ आगे अध्यायडणश 

92 मनु शा, ।7-8, शा प की पाइलिपिडी 7 एस , पुलिदा 9, पृ 620 में भी ऐसा ही है 

93 वही, ७।, 20 शा प वी पाडुलिएि डी 7 एस , पुलिदा ।0, पृ 620 में भी ऐसा ही है. 

94 नावड क्षत्रियों भान्ति नादडों भूतिमश्नुते ॥ 
नावडूयस्य प्रजा राज लुखमेशत्ति भारत ।। शा प , 4 4 

95 आ प , ॥4, 2॥-25 

96 बही, 5, 37-45 

97 सप्त प्रकृति चाष्टागम्‌ शरीरमिह यद्धिद । 
राज्यस्य दड़ एवागम्‌ दड़ प्रभव एवच।। शा प ,2, 46 

98 प्राडुलपिडी 7एस ग्रेशा प॑, 24-॥4 (एुलिंदा 9, प्‌ 69-20 के बाद सन्निविष्ट करीज 40 
श्लोकों मे और॑शा थ 4-4 (पुलिदा 9, पृ 629-30) के बाद सन्निदिष्ट 24 इलोकों में दड 
के महत्त्व पर फिर जोर दिया गया है 

99 सन्‌, शा 3], शा प 42, 50 54 

400 तदवाष्य नृपोदडसु दुर्वत्तेषु निपालयेत्‌ । 
धर्मों हि दडरूपेण ब्रहमणा निर्मित पुरा ॥॥ -353-54 

04 4 355 59 

02 चाडालस्लेच्छ जातीना दडेन च निवारणम्‌ । शा प पाडुलिपिडी 7एस, चुलिदा 9, पृ 
630 

403 मनु , ल्‍-294 शा प , पाडुलिपिडी एस 

404 45, 296 

05 ॥४७, 2 

06 दृगमात्य सहृच्छोअस्‌ मुख केशो बल मन ॥ 
हस्तौ पादी दुर्गराष्ट्री राज्यागानि स्मृतानि हिं।। शुक्र, -62 

07 हि के इ ची ७, 307 


4. राज्य की उत्पत्ति के संपत्ति, परिवार 
और वर्ण संबंधी सिद्धांत 


राज्य की उत्पत्ति के अध्ययन मे बिद्वानो ने बौद्ध स्रोतों मे वर्णित प्राकृतिक अवस्था 
का तो जिक्र किया है,' कितु अभी तक पुराणो, महाभारत, जैन अनुश्रुतियो आदि 
सभी स्रोतों के आधार पर उसका पूरा चित्र प्रस्तुत करने का प्रयास नहीं हुआ है । 
सारे स्रोतों की तुलनात्मक पड़ताल से न केवल राज्यपूर्व प्रारंभिक अवस्था की 
जानकारी मिलती है बल्कि इससे उन परिस्थितियो पर भी नया प्रकाश पडता है 
जिनके कारण राज्य की उत्पत्ति हुई। 

यद्यपि राज्यपूर्व प्राकृतिक अवस्था की तस्वीरे ब्यौरो मे एक-दूसरे से भिन्न हैं, 
फिर भी इस अवस्था की चार मूलभूत विशेषताए स्पष्ट रूप से सामने आती हैं । 
एक तो यह कि सबसे प्रारभिक काल मे जीवननिर्वाह का साधन वृक्षो से प्राप्त 
फल-मूल थे। ब्राहमण और जैन अनुश्रुतियों मे जीवन यापन के मुख्य स्रोत के रूप 
में कल्पवृक्ष का बर्णन अनेक प्रसंगों मे देखने को मिलता है ।* बौद्ध अनुश्रुतियो मे 
जीवननिर्बाह के आदिकालीन स्रोतों में घनलता और भूमिपर्पटक के नाम आए हैं ।* 
स्वाभाविक ही है कि मानव जीवन की आदिम अवस्था मे, जो पुराणो और 
महाकाव्यो मे वर्णित कृतयुग के साथ सामान्यतः मेल खाती है, मनुष्य 
खाद्य-उत्पादक के रूप मे नहीं, बल्कि खाद्य-संग्राहक के रूप भे जीवन यापन 
करता होगा। इस बात का समर्थन मानवविज्ञान से होता है, और यही बात 
पुरापाषाण (पैलियोलिथिक) कालीन मानव के साथ भी लागू होती है ।* मारगन के 
शब्दो मे, 'सीमित क्षेत्र मे पैदा होनेवाले फल-मूलो के प्राकृतिक आहार पर निर्वाह 
करना", यही मनुष्य के जीविका का प्रथम साधन था ।९ उस समय कोई भी ऐसा 
नहीं सोच सकता था कि फल और वृक्ष एकमात्र उसी के हैं । यह प्रकृतावस्था थी, 
जब 'इसे (संपत्ति को) कब्जे में रखने का लोभ उन (मनुष्यो) मे शायद ही पैदा हुआ 
था, क्योकि तब यह चीज (संपत्ति) प्रायः थी ही नहीं । परिग्रह की जो प्रवृत्ति आज 
मानवमन में सर्वोपरि शक्ति के रूप मे छाई हुई है उसे पूरे ओज के साथ विकसित 
करने का काम तब सभ्यता के सुदूर अनाभत चरण के लिए छोड दिया गया था । 

दूसरी बात यह कि सभवतः तब स्त्री पर पुरुष के आधिपत्य पर आधारित 
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चरिवार जैसी कोई सस्‍्था नहीं थी। प्रादृतिक अवस्था के बारे में जितनी भी 
अनुश्रुतिया है उनमे महाभारत को छोड़कर और किसी मे उस रुकवियाही परिवार 
(मोनोगेमस फैमिली) वी उत्पत्ति वा कोई स्पष्ट संकेत नहीं मिलता जिसमे पिता 
क्य स्थान सर्वोपरि हो और सारे घरेलू कार्यकलाप का केंद्र पत्नी हो । शांतिपर्व में 
कहा गया है कि 'पृत्र-पौत्रो, पुत्रदधुओं और सेवकों से भरापूरा गृहर्थ का परिवार 
गृहिणी के अभाव में शून्य है । घर तब तक घर नही होता है जब तक उसमें पत्नी 
नहीं आती है । '' लेकिन इस प्रकार का परिवार कैसे उद्भूत हुआ ? महाकान्यों और 
पुराणों की अनुश्रुतियों में कहा गया है कि पहले स्वच्छद यौनाचार बी स्थिति 
विद्यमान थी और बच्चे सकलप यानी सभोगेच्छा मात्र से उत्पन्न किए जा सकते 
थे। कृतयुग मे न तो मैथुन था और न स्वीकृत एक विवाही प्रथा (हंद्र) थी ।* 
शांतिपर्व॑ मै उल्लेख है कि उत्तरकुरुओ के देश में विवाह जैसी कोई सस्था नहीं 
थी ( कुरु दैश के बारे में दीघ निकाय के 'अटानेटिय-सुत्त' में कहा गया है : यहाँ 
ऐसे लोग रहते हैं जो न तो किसी भी वस्तु को अपना कहते हैं और न किसी स्त्री को 
अपनी सर्पत्ति । ९ 
तीसरी बात यह है कि पुराणों मे स्पष्ट कहा यया है कि कुतयुग में कोई वर्ण नही 
था। मानव जाति वी सबसे प्रारंभिक जीवनावस्था का वर्णन करते हुए बौद्ध श्नोतो 
हो भी ऐसा उल्लेख कही नही किया गया है कि लोग सामाजिक श्रेणियों में विभकत 
। 
चौथी बात यह है कि 'शातिपर्द' के कथनो से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
प्राकृतिक अवस्था के प्रारंभिक चरण में राज्य नामक सस्था नही थी । '* कौटिल्य के 
अनुसार वैराज्य कहे जानेवाले कुछ देशों मे राजपद नही था और इसके लोग 
अपना-पराया नही जानते थे । '? इससे यह अर्थे निकलता हैं कि जब निजी सर्पत्ति 
नही थी तब राजा भी नही था। 
हाल तक मौजूद आदिम समाजो को देखने से पता चलता है कि मानव जीवन 
की सबसे पुराकालीन अवस्था में सपत्ति, परिवार और वर्ग (या वर्ण) जैसी सस्थाओं 
का अस्तित्व शायद ही मिले । यह कोई सयोग वी बात नही थी कि प्राचीन ग्रथों के 
अनुसार, उपर्युक्त सस्थाओ का अभाव था। जैसा कि आगे दिखाया जाएगा, इन 
सस्थाओ के अस्तित्व और राज्य के जन्म के बीच गहरा संबंध है । यद्यपि इन 
सस्थाओ के बिता रहनेवाले लोगों को सभ्य नही कहा जाएगा, फिर भी ये चिता और 
लोभ से मुक्त रहकर एक प्रवार वा सूहज-सुदर जीवन व्यतीत करते थे १ जिस 
प्राकृतिक अवस्था व्घ वर्णत प्रायः सभी प्राचीन स्रोतो में हुआ है और जिसका 
समर्थन मानव-वैज्ञानिक साक्ष्यों से भी होता है उसकी '” मुख्य विशेषताओ व्य कुछ 
न कछ सबध वास्तविक स्थिति से अवश्य रहा होगा । अत' प्राकृतिक अवस्था को 
जिसमे जीवन बहुत सूखद बताया गया है - सनगढ़त कहकर खारिज कर देना सही 
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नहीं होगा । * 

जीवन का यह सहज सुंदर प्रवाह कृषि कौशल के अन्वेषण के साथ भंग 
हुआ। इस कौशल के सहारे मनुष्य, उसे उपभोग के लिए जितना चाहिए था, 
उससे अधिक उत्पादन करने में समर्थ हुआ। चावल इकट्ठा करके रखने की 
प्रवृत्ति बढ़ी! और लोग नदियों, खेतों, पहाड़ियों, वृक्षों, झाड़ियों और पौधों को 
शक्ति और हिंसा द्वारा हथियाने लगे।”” 'अब पहली बार उन्होंने अपने 
अलग-अलग घर बसाए, जिसके लिए कानून की अभिस्वीकृति और समर्थन 
अपेक्षित था | घान के खेत बाट दिए गए और उनके चारों ओर यह कहकर में डबंदी 
कर दी गई-यह मेय है, यह तेय है ।”“? 

लेकिन जब लोग एक-दूसरे का धान-चावल छीनने लगे तब एक ऐसे पद की 
जरूरत महसूस हुई जो उनके खेतों की रक्षा कर सके । इससे महाखतिय या 
खेतरक्षक पद का सृजन हुआ।?! 

बौद्ध स्रोतों में राज्य वी उत्पत्ति में न केवल निजी संपत्ति के उदय के महत्त्व पर 
जोर दिया गया है, बॉल्क उस संदर्भ में कुछ अस्पष्ट रूप से परिवार यी भूमिका का 
भी उल्लेख है। यह कहा गया है कि जब परनारी का यौन संबंध प्रारम हुआ तब 
अपने अपराध कर्म को छिपाने के लिए उन्होंने अपना घर (या झोंपडी) बनाया । ** 
सभवत: एक जोड़े के लिए एक घर बनाने का चलन आरंभ हुआ । तिब्बती दुल्वों के 
अनुसार, संसार में घरों (या परिवारों ?) के आधार पर यह प्रथम विभाजन था । 
विभाजन को कानूनी या गैरकानूनी करार देना राजा पर निर्भर था । > 'शांतिपर्वी 
में एक स्थान पर कलियुग में ढंद्व या एक्विवाही परिवार के उदय का उल्लेख है, 
लेकिन राज्य के उदय से इसका संबंध नहीं दिखाया गया है 74 

राज्य के उदय में वर्णों (सामाजिक वर्ग) वी भूमिका का महत्त्व मुख्यतया 
पुराणों में वर्णित है। इनके अनुसार, जीघननिर्वाह के साधन जुट जाने पर लोगों को 
चार दर्णों में विभाजित किया गया। द्ाहमणों का कर्म पूजा-प्रार्थना, क्षत्रियों का 
युद्ध, वैश्यों का उत्पादन तथा शूद्रों का शारीरिक श्रम निश्चित हुआ जाहिर है 
कि यह विभाजन पूजा-प्रार्थना और युद्ध करने वालों के पक्ष में था और उत्पादकों के 
सजग वर्गी के विरो धघ की आशका बराबर बनी रहती थी । इसलिए 'वायु पुराण! में 
यह कहा गया है कि वर्णों के कर्तव्य तो नियत कर दिए गए, लेकिन इन्होंने इन्हें पूरा 
नहीं किया और ये एक-दूसरे का विद्येध करने लगे । “ इस चात की ओर ध्यान जाने 
पर बहमा ने क्षत्रियों के लिए दंड और युद्ध का कर्म नियत किया । 7 उसी ग्रथ में एक 
दूसरी जगह राज्य की उत्पत्ति का ऐसा ही विवरण देते हुए कहा गया है कि ब्रह्मा ने 
वर्णाश्रम स्थापित किया, लेकिन लोगों ने स्वघर्म का पालन नहीं किया और ये 
एक-दूसरे से झगड़ने लगे। अतः ये मन्‌ के पास गए, जिसने प्रियद्रत और 
उत्तानपाद नामक प्रथम दो राजाओ को उत्पन्न किया । तब से राजा दड घारी होने 
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लगे ।*” इस तरह पौराणिक दृष्टि के अनुसार विभिन्‍न वर्षों के आपसी संघर्ष को 
रोकने के लिए राज्य वा उदय हुआ | स्पष्टतया, इसमें आधुनिक विचारधारा के 
इस सिद्धात का पूर्वाभास मिलता है कि 'वर्ग संघर्षों को रोकने की आवेश्यकता के 
फलस्वरूप राज्य का अस्तित्व कायम हुआ 7 

शांतिपर्व में इन चितनों का समन्वय है । इसमें राज्य की उत्पत्ति में संपत्ति, 
परिवार और वर्ण इन तीनों सस्थाओं बी भूमिका एक ही स्थल पर देखी जा सकती 
है। जिन परिस्थितियों में राज्य का सृजन हुआ, वे इसमें स्पष्ट रूप में वर्णित हैं : 
"एक व्यक्ति का धन दो व्यक्ति छीनते हैं, उन दोनों का धन अनेक व्यक्ति मिलकर 
छीन लेते हैं। जो दास नही है वह दास यनाया जाता है स्त्रियां बलात अपहृत बी 
जाती हैं। इन कारणों से देवताओं ने लोगों के सरक्षणार्थ राजाओं का सृजन 
किया । 7 और, जब लोगों ने ऐसी स्थिति को समाप्त करने के लिए आपस में 
समझौता और अनुघध किया तब उसकी दो मुख्य शर्तें पे तय हुईं कि उन लोगों को 
समाज से निकाल बाहर करें जिन्होंने दूसरों की स्त्रियों या अपहरण किया हो या 
दूसरों की स्पत्ति लूटी हो ।? इनके अलावा सभी वर्णों के बीच विश्वास उत्पन्न 
करने के उद्देश्य से भी यह अनुबंध किया यया । * इसे अनुबंध को स्थायित्व 
प्रदान करने के लिए वे लोग राजा वी खोज में निकले । वे उसे अपनी संपत्ति का 
कुछ हिस्सा और विदाह में सुदर कुमारियां देने को तैयार हुए । 7 ऐसी व्यवस्था का 
परिणाम स्वभावत्त: यह होगा कि राजा को न केवल अपनी संपत्ति और परिवार बी 
वरने अपनी प्रजा की संपत्ति और परिवार की भी रक्षा में प्रबल और स्थायी रुचि 
होगी १ इन्ही शर्तों पर मनु ने अंतत- राजपद स्वीकार किया । पौराणिक अनुश्रुति में 
प्रथम आनुश्रुतिक राजा मनु स्वायभुव को ही वर्ण और सदाचार के नियमों की 
स्थापना का भी श्रेय दिया गया है । 

सन्‌ के अलावा पृथु को भी महाकाव्यों और पुराणों की अनुश्रुतियों में प्रथम 
आनुश्रुतिक राजा के रूप में दिखलाया गया ।?* इन अनुश्रुतियों से हमें ज्ञात होता है 
कि लोगों वी मुख्य शिकायत यह थी कि बेईमान लोग पडोसियों की संपत्ति छीन 
लेते हैं। पृथ्‌ का अभिषेक होने पर उसने लोगों की शिकायत दूर की | अपने 
राज्याभिषेक के समय प्रथम राजा पृथु ने निम्नलिखित शब्दों में लोगों को आश्वस्त 
क्या: 'मैं स्वधर्म, वर्णघर्म और आश्रमधर् की स्थापना करूँगा और राजदंड से 
उन्हें कार्यान्वित करूँग्रा ।/ आगे कहा गया है कि चारों वर्ण समान रूप से प्रथम 
राजा का आदर करते थे ।?7 

इस सबध में धर्मशास्त्रों में पाए मए दो छिटपुट उल्लेख इस समस्या के 
अध्ययन घी दृष्टि से प्रारंगिक हो सकते हैं | नारद और बृहस्पति पद सुप्त काल 
के स्मृतिकार थे, कितु पुयतन स्वर्णयुग, उसके विनाश और फलत्ः राजसत्ता के 
प्रमुख साधन 'ब्यवहार' (न्याय या दड) के उदय बी स्मृतियां उनके मन में वायम 
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रहीं । नारद ने निम्नलिखित शब्दो मे व्यवहार की उत्पत्ति के संबंध में अपना 
विचार व्यक्त किया है : 'जब मर्त्यजन केवल अपने कर्तव्य के पालन मे प्रवृत्त थे 
और स्वभावतः सत्यवादी थे तब न तो व्यवहार था, न घृणा, न स्वार्थ + कर्तव्य का 
चलन लुप्त हो जाने पर व्यवहार (न्यायव्यवस्था) का चलन हुआ और मुकदमों का 
निर्णय करने के लिए राजा नियुक्त किया गया, क्‍योंकि उसे ही दंड देने की सत्ता 
है ।' बृहस्पति के विचार भी ऐसे ही हैं । उसके अनुसार, पूर्व काल में लोग नितांत 
संदाचारी थे और अनिष्टकारी प्रवृत्ति नही रखते थे । जब से वे लोभ और द्वेष के 
शिकार हुए तभी से व्यवहार स्थापित हुआ ।** हमारे विचार मे नारद और 
बृहस्पति द्वारा वर्णित पुरातन स्वर्णयुग, जब सबकूछ आदर्श स्थिति में था, कृतयुग 
याबीद्ध तथा जैन स्रोतो में चित्रित प्राकृतिक अवस्था से मेल खाता है । यह तथ्य कि 
स्वार्थ, 'धनलोलुपता' , 'धृणा' और 'द्वेघ' के आगमन से स्वर्णयुग तिरोहित हो गया, 
संभवत: निजी सपत्ति, परिवार और जाति के उदय का सकेत देता है, जो स्वभावतः: 
लोभ और पारस्परिक घृणा की भावना जगाते हैं । यदि इन उल्लेखो का यही भर्थ 
हो तो इसके आधार पर यह सिद्धांत निरूपित किया जा सकता है कि संपत्ति नामक 
सस्था की रक्षा करने तथा पारस्परिक घृणा और स्वार्थ की भावना पर अकुश रखने 
के लिए राज्यशकित के प्रधान साधन, व्यवहार का उदय हुआ । 

राज्य की उत्पत्ति के सबंध में ऊपर जिन प्रत्यक्ष प्रसंगो पर विचार किया गया 
है वे इस दृष्टि से सपत्ति, परिवार और जाति की भूमिका पर काफी प्रकाश डालते 
हैं, लेकिन इस संबंध में कुछ अप्रत्यक्ष साक्ष्यो की भी जांच की जा सकती है। हम 
पूछ सकते हैं कि यदि राजसत्ता नही होती तो क्या होता ? अराजक रज्यो के विस्तृत 
वर्णन से भरे 'शांतिपवे', 'अयोध्याकांड' और 'विष्णुधर्मोत्तर पुराण' में बार-बार 
कहा गया है कि अराजक अवस्था मे परिवार और संपत्ति की सुरक्षा नहीं होती 
है|”? इनमें कहा गया है कि यदि राजा रक्षक के रूप मे अपना कर्तव्य छोड दे तो 
"कोई भी व्यवित अपने कब्जे की किसी वस्तु के बारे में यह नही कह सकता कि यह 
भेरी है। तब पत्नी, पुत्र, खाद्य पदार्थ और अन्य प्रकार की सपत्ति का अस्तित्व नहीं 
रह जाएगा। ? एक बार जब ठोस आधार पर राज्य स्थापित हो गया तब यह 
(राज्य) लोगों की पत्नी और संपत्ति का सबसे बडा रक्षक समझा जाने लगा । अतः 
समझदारी के साथ यह निर्धारित किया गया कि पहले लोग ऐसे राजा का चुनाव कर 
लें जिसकी ऊत्रछाया मे वे रहना चाहते हो और इसके बाद वे पत्नी का चुनाव तथा 
धनार्जन करे। यदि राजा नहीं हुआ तो पत्नी और संपत्ति का क्‍या होगा ?४' यह 
स्वाभाविक है कि ऐसी स्थिति में बलशाली बलहीनो की सर्पात्ति को जबरदस्ती 
हथिया लेगे ।* भंडारकर ने पांच उद्धरण दिए हैं, जिनसे यह पता चलता है कि 
राजपद का सृजन घलशाली से बलहीनों की रक्षा के लिए हुआ ।** बलहीन का 
अर्थ 'गरीब' और बलशाली का अर्थ 'घनी' लगाना शायद सही न हो । लेकिन 
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कही-कही ऐसी बातें कही गईं हैं जिनसे यह धारणा बनंती है कि यजपद निर्धनों के 
सयुकत आक्रमण के विरुद्ध धनिकों वी हिमायत करने के लिए रचा गया। ऐसी 
आशका व्यक्त की गई है कि यजा के संरक्षण के बिना दुष्ट लोग अन्य लोगों के 
चाहन, वस्त्राभूषण, रत्न और जन्य प्रकार की संपत्ति लूट लेंगे ।यह स्पष्ट है कि 
केवल घनिकों के पास ही ये वस्तुएँ हो सकती थी । यह स्पष्ट है कि यदि राजा 
सरक्षण नही दे तो धतनिकों को मृत्यु, परिरोध और अत्याचार का सामना करना 
पडेगा ४ ऐसी परिस्थिति में दो व्यक्ति मिलकर एंक का, और अनेक व्यक्ति 
मिलकर दो का घन छीन सेगरे ।४ 'अयोध्याकांड' से जानकारी मिलती है कि 
टाजाविहीन राज्य में घनी लोगों में असुरक्षा का भाव रहता है, वे अपना दरवाजा 
खोलकर नही सो सकते १४? इस सदर्भ में 'दिप्णुपुराण' से बेन और पृथु की कथा के 
कुछ अश का उल्लेख करना रुचिकर होगा । जब क्रुद्ध ऋषियों ने वेन को मार 
डाला तब समस्त बायुमंडल की सभी दिशाएं घूल से आवृत्त हो गईं । जब ऋषियों 
ने इसका कारण जानना चाहा तब लोगों ने कहा : 'चूंकि राज्य राजाविहीन हो गया 
है इसलिए गरीब लोग चोर बन गए हैं और अन्य लोगों की सपत्ति लूटने लगे हैं । हे 
ऋषियो ! अन्य लोगों का घन तेजी से अपहत करनेवाले इन चोरों की लूटमार के 
कारण ही यह प्रचड घूल मरी आंधी चलने लगी है ॥/** 

इसके अलावा यह भी कहा यया है कि अयाजक स्थिति में विवाह और यौनाचार 
संबंधी सारे प्रतित्रध समाप्त हो जाते हैं और विवाह नामक संस्था का अस्तित्व नहीं 
रह जाता, राजाविडीन राज्य में विवाह में कन्यादान करना सामान्य रीति से संभव 
नही होता ।? फिर, राजा के अभाव में वर्णव्यवस्था नष्ट हो जाती है और 
चर्णसंकरता आरंभ हो जाती है ।* ठीक यही परिणाम अर्थात राज्य की दंड देने की 
सत्ता के लोप होने पर होते हैं । यह बताया गया है कि दंड ही वह माध्यम था जिसके 
द्वारा दूसरे वी संपत्ति के अपहरण क्ये रोका जा सका । इसी कारण इसे व्यवहार 
कहा गया । लेकिन जब एक बार यह लुप्त हो गया तब अनर्यकारी परिणाम हुए । 
यौनाचार के विषय में कोई प्रतिबंध नही रहा । संपत्ति की सारी कल्पना समाष्त हो 
गई। सभी प्राणी लूटमार करने लगे ।* इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि चूंकि 
प्राचीन परपराओं में शासक या दंड के अभाव को संपत्ति, परिवार और 
वर्णव्यवस्था केलिए बहुत बडा खतरा समझा यया है, इसलिए राज्य इनकी रक्षा के 
निमित्त ही उदित हुआ। 

राजा के मुख्य कर्तव्यों को देखने से भी, जिस प्रयोजन से उसका पद सृजित हुआ 
उस पर प्रकाश पडता है । राजा के मुख्य कर्तव्यों में से एक था चोरों को दंडित कर 
निजी सर्पत्ति की और परस्त्रोगामियों को दंडित कर परिदार की रक्षा करना । 
संपत्ति की रक्षा का उत्तरवायित्व इतना महत्त्वपूर्ण था के प्रजा की चुराई गई 
संपत्ति, चाहे जैसे हो, उसे वापस दिलाना राजा के लिए मावश्यक था । धन की 


नह गज है 
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का 
रक्षा और संभवतः इसके वितरण से भी राजा का गहरा संबंघ था,'एपम्ना अतुमान ५ 
'पंचतंत्र' के एक श्लोक से लगाया जा सकता है इसमें कहा गया है कि घन की 
इच्छा रखनेवाले व्यक्ति को राजा के पास जाना चाहिएं।* तमिल रचना 
पंतरुककुरल' में भी राजा उसे बताया गया है जो घन के अर्जन, रक्षण और वितरण 
की सामर्थ्य रखता है।? पुराने धर्म शास्त्रो में कहा गया है कि केवल राज्य वध सत्ता 
ही ऐसी हिथिति कायम कर सकती है जिसमें सर्पात्ति अर्जित करने के 'सात उपाय 
और सर्पत्ति पर 'तीन प्रकार के अधिकार” सुरक्षित रह सकें।/* अशिधिल 
शासनवाला राजा उसे कहा गया है जिसके हृदय में गरीबों के लिए विशेष स्थान 
है ।” लेकिन इसका उल्टा साक्ष्य भी मौजूद है, जिसमें विधान है कि राजा को सदा 
अपनी धनी प्रजा का आदर करना चाहिए, क्योंकि हर राज्य में घन ही संपदा है । 

यह भी कहा गया है कि निस्सदेह धमी व्यक्ति सभी लोगों में अग्रणी हैं ।** 

चरिधार की रक्षा और जारकर्म रोकना राजा का दूसरा दायित्व था। मन ऐसे 
अठारह अपराध गिनाता है, जिनकी ओर राजा को ध्यान देना चाहिए इनमें से दस 
का सर्पत्ति से और दो का परिवार से संबंध है ।” इसी प्रकार कात्यायन दस असत 
कार्य बतलाता है, जिनकी ओर राजा का ध्यान जाना चाहिए। इनमें पाँच का 
सपत्ति से और एक का परिवार से संबंध है |“? यह स्वाभाविक ही है कि 
राज्यविरोधी अधिकांश अपराध संपत्ति विषयक प्रश्नों से संबद्ध हों, क्योंकि यह 
समझा जाता था कि गरीबी ही सभी पापों की जड है और गरीब सदा पापी होते 
हैं ।५! ऐसा माना जाता था कि निर्धन हर प्रकार का अपराध कर सकता है ।९ 
कात्यायन यो खासतौर पर इस बात की चिता है कि दरिद्रों के पास कहीं एकाएक 
घन न आ जाए ।** बुद्ध ने वज्जिराज्य की सफलता के लिए जो सात शर्तें रखी थीं, 
उनमें से दो का संबंध संपत्ति और परिवार से माना जा सकता है । एक शर्त यह थी 
कि वज्जि लोग प्राचीन बज्जिधर्म का पालन करें| यदि वज्जिधर्म की व्याख्या 
'दीधनिकाय' मे उद्धृत 'अट्टकथा' से लिए गए अंश के आलोक में की जाए तो 
इसका यह अर्थ होगा कि चोरों को कानून के अनुसार दंडित किया जाए ।* दूसरी 
शर्त में यह स्पष्ट आदेश है कि वे अपनी स्त्रियों या लडकियों को बलपूर्वक या 
अपहरण करके अपने बीच नही रखे ।” खासतौर से बौद्ध स्रोतों के अनुधार, चोरों 
को दंडित करना राजा के प्राथमिक कर्तव्यों में से था । चोरों को राजा की आज्ञा से 
फांसी पर लटकाकर या उसकी चमही, मांस, करी आदि उधेड़ काट कर तुरंत 


मार डाला जा सकता था। “* 03% 
बौद्ध स्रोतों में वर्णव्यवस्था के अनुरक्षण का उल्लेख नहीं है, यद्यपि ब्राहमण 
स्रोतों के अनुसार यह राजा के उल्लेखनीय कर्तव्यों में से था। करीब-करीब सभी 


महत्त्वपूर्ण श्रोतो में यह कहा गया है कि राजा का यह कर्तव्य है कि वह चतुर्वर्ण द्वारा 
स्वधर्म का पालन कराएं।? 'रामायण' के अनुसार, दशरथ के आदर्श शासन में 
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विभिन्‍न जातियो के लोग अपना-अपना कर्म करते थे । ४ जैसा कि आगे दिखलाया 
जाएगा,” अभिलेलों मे इस बात के ठोस प्रमाण मिलते हैं कि वर्णव्यवस्था बनाए 
रखना राजा का दायित्व था। 

प्राचीन स्मृतियारो में मनु ने राजा द्वारा वर्णव्यवस्था बनाए रखने पर विशेष 
जोर दिया है । उनके मतानुसार, राज्य तभी तक उन्‍नति कर सकता है जब तक 
बर्णों वी शुद्धता बनी रहती है, अन्यथा यह समस्त निवासियों के साथ विनष्ट हो 
जाता है |? लगभग यही विचार प्लेटो के 'रिपब्लिक' में भी व्यक्त हुए हैं, जो इस 
प्रकार हैं. 'तीनो वर्गों द्वारा एक-दूसरे के मामले में किसी भी प्रकार का अनाधिकृत 
हस्तक्षेप राज्य के लिए नितात अनिष्टकर होगा, और इसे बुराई की पराकाष्या 
कहना उचित होगा । '”' एक स्थल पर मनु वी घोषणा है कि केवल वे ही राजा द्वारा 
रक्षित होने के पात्र हैं जो आरयों की तरह रहते हैं ।7? इस मान्यता वा समर्थन 
लगभग 9वी सदी वी रचना 'बृहन्तारदीय पुराण' में भी किया गया है। ”* इसमें 
प्रथम तीन वर्णों वी रक्षा पर विशेष जोर दिया गया है ! 4 सामान्यतः वर्णव्यवस्था 
का अनुरक्षण धर्म दा अनिवार्य तत्व माना जाता था, क्योकि कामंदक के अनुसार, 
यदि राज्य के लोग घर्म का उल्लंघन करने लगें तो संपूर्ण समाजब्यवस्था का 'प्रलय” 
होना अवश्यभावी है।?* 

सर्पत्ति, परिवार और वर्णव्यवस्था के अनुरक्षण का बही महत्त्व याज्जो राज्य 
या शासक के अस्तित्व का था। 'शांतिपर्व' में गृहदाह, चोरी या वर्णवकरता 
फैलाने वाले के लिए उसी दड की व्यवस्था है जो राजा को मारने का पड्यत्र 
करनेवाले के लिए निहित है । *राजघर्म सबधी यह घारणा मध्यकाल तक कायम 
रही । सोमेश्वरदेव (ईस्वी सन वी 2वी शताब्दी या प्रारंभ)-रचित 'अमि- 
लपितार्थ-चितार्माण” मे भी राजा के इसी प्रकार के कर्तव्यों पर-'जैसे कि चोरी 
न रोकने ” तथा वर्णाश्रम घ॒र्म की रक्षा करने पर” जोर दिया गया 

॥े 

राज्य के मूलभूत क्त्यों के सब घ में व्यक्त किए गए विचारों को देखते हुए यह 
स्वाभाविक था कि हिंदू राजनीतिक चितक सपपत्ति और परिवार संबंधी नियमों के 
उल्लघन की प्रवृति को, जो मानव स्वझाव में सहज समाहित है, पाप घोषित करें । 
वामंदक के अनुसार मनुष्य स्वभादत" वासना ग्रस्त तथा दूसरे के धन और स्त्री का 
लोभी है। ” मनु का कहना है कि शुद्ध और पापरहित व्यक्ति विरल ही हैं । उनवी 
राय में लोगों की प्रवृत्ति ही दूसरों के अधिकार में हस्तक्षेप करने तथा आचार और 
रीति का उल्लघन करने थी होती है ॥*” अतः प्राचीन चितकों की दृष्टि में संपत्ति 
और परिवार संबंधी नियमों का उल्लघन मनुष्य वी सहज प्रवृत्ति थी जिसे रोकने के 
लिए राज्य का सृजन क्या यया। 

प्राचीन भारत में सजा का वर्णन सामान्यतया थर्मरक्षक के रूप में किया गया 
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है। मौद्ध स्रोत भी उसके समक्ष धर्मध्वज, धर्मकेतु और धर्माधर्पात के आदर्श 
रखते हैं |"! वज्जियों के सदर्म में घर्म का क्या अर्य था, यह ऊपर बताया जा चुका 
है।'? लेकिन ब्राहमण धर्म वी वे कौन-सी ठोस और स्पष्ट मान्यताएं थीं जिनकी 
रक्षा बी अपेक्षा राजा से वी जाती थी। इसवी जानकारी हमें धर्म शास्त्रों से मिल 
सकती है । इनमें सर्पात्त, वैवाहिक सबध और वर्णप्रथा सब धी कानूनों पर विस्तृत 
अध्याय हैं। 'शातिपर्व' में धर्म को राजा पर आश्रित माना गया है*? और इसके 
तिरोहित होने के परिणामों का वर्णन दन शब्दी में किया गया है : 'जब अधर्म को 
नहीं गेका जाता है तब वोर्ट भी व्यक्ति, शास्त्रोकत सर्पात्ति-अधिकार के अनुसार, 
यह नहीं कह सकता कि अमुक चीज मेरी है, अपूक चीज मेरी नही है । ससार में 
अधर्म के फैल जाने पर आदमी अपनी पत्नी, पशु, खेत खलिहान और छर का 
मालिक और उपभोक्ता नही रह सकता । '* द्समे आगे यह भी कहा गया है कि 
धर्म से धन अर्जन और रक्षण होता है । अधर्म की वद्धि से वर्णों में अस्तेव्यस्तता 
आती है ।“ अत्याचारी राजा बेन को सबोधित करते हाए ऋषियों ने भी धर्म की 
व्याख्या इसी रूप में की है । वे उसे चेतावनी देय हैं कि धर्म सभी वर्णों का सचसे 
अडा मित्र है । याद राजा धर्मत्याग कर दे तो किसी की भी पत्नी, घन या धर उसका 
अपना नहीं रह जाएगा । कौटिल्य के अनुसार जब सभी धर्म नष्ट हो जाते हैं तब 
राजा चतुर्वर्ण की स्थापना और सदाचार की रक्षा करने के लिए धर्मप्रवर्तक बनता 
है ४ अतः ययार्थतः धर्मशास्त्र साहित्य में यजा द्वारा धर्म के अनुरक्षण बा 
अधभिप्राय परिवार, सपत्ति और वर्णों पर आधारित सामाजिक व्यवस्था की रक्षा 
है । राजोचित आदर्श से भी राजपद के प्रयोजन का आभार निलता है । राजा का 
सबसे प्रमुख आदर्श धर्म, अर्य और बाम को सिद्ध करना था। यदि अर्थ का आशय 
विधिसफ्मत व्यवस्था वा अनुरक्षक माना जाए तो स्पष्ट है कि त्िवर्ग में भी संपत्ति, 
परिवार और वर्ण की प्रमुखता थी। ध्यातब्य है कि कुछेक प्राचीन भारतीय 
अनुश्रुतियों के अनुसार अर्थ (संर्पात्ति) त्रिवर्ग आदर्श का आधार था और इसके बिना 
शेष दो उद्देश्यों की पूर्ति संभव नही थी ६77 

गरज यह है कि राज्य की उत्पत्ति पर हम चाहे प्राकृतिक अवस्था में व्याप्त 
परिस्थितियों की दृष्टि से विचार करें या अराजक समाज की परिस्थितियों की दृष्टि 
से,राजा के मुख्य कर्तव्यों को ध्यान में रखकर सीचें अथवा राजा द्वारा धर्म की रक्षा 
के विधान के मर्म को ध्यान में रखकर या राजा द्वारा अनुसरणीय व्यदर्श को 
दृष्टिगत करके, हमारा निष्कर्ष यही होगा कि प्रा भक चितकों और स्मृतिकारों बी 
राय में संपत्ति, परिवार और वर्ण की भूमिका राज्य वी उत्पत्ति में बुनियादी और 
महत्त्वपूर्ण थी । 
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5. राज्य की उत्पत्ति का अनुबंध सिद्धांत 
ऐतिहासिक सर्वेक्षण 


प्राचीन प्रथों में राज्य की उत्पत्ति विषयक पाश्चात्य सिद्धातो के प्रतिरूप खोजने के 
प्रयास तो हुए हैं; लेकिन इसमे इन ग्रथो के काल और ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का 
ध्यान नही रखा गया है। ऐसे भी न केवल बहुत से प्राचीन ग्रंथों का काल 
अनिश्चित है, बल्कि उनकी वर्ण्य वस्तु के विषय मे भी मिश्चयपूर्वक कुछ नहीं 
कहा जा सकता अनुबंध का प्रतिपादन जिन म्रोतो में किया गया है वे तिथिक्रम से 
इस प्रकार हैं, 'ब्राहमण', 'दीच निकाय, कौटित्य विरवित 'अर्थशास्त्र/, 
"महावस्तु' और 'शांतिपर्व' का राजधर्म प्रकरण | कुछ विद्वान ईस अनुक्रम का 
अनुसरण नही करते । वे पहले 'शांतिपर्व” का साक्ष्य ग्रहण करते हैं और फिर 'दीघ 
निकाय' और ' अर्थशास्त्र! की सामग्री की विवेचना करते हैं । कितु 'शांतिपर्व' का 
"राजधर्म' प्रकरण ईसा की पहली शताब्दी से पहले नही रखा जा सक्रता । ध्यातव्य 
है कि इसके अध्याय 67 मे राज्योत्पत्ति के अनुबंध सिद्धात का विवेचन है और 
अध्याय 65 (श्लोक 3) मे पहलवो (पार्थियनों) का उल्लेख हुआ है । 

राज्य की उत्पत्ति के अनुबंध सिद्धात का धुंधला-सा आभास सबसे पहले दो 
ख्राहमणों में मिलता है । इनमे असुर्सों पर विजय प्राप्त करने के लिए देवताओं के 
बीच राजा के चुनाव का जिक्र है ।? ऐतरेय ब्राहमण मे इद्र के राज्याभिषेक के सदर्भ 
मे इस विचार को पललवित किया गया है । इसके अनुसार प्रजापति के नेतृत्व में 
देवताओ ने आपस में कहा कि हमारे बीच इद्र 'कार्य सपादन के लिए सर्वाधिक 
स्वस्थ, शक्तिशाली, सर्वरूपेण, पूर्ण और सर्वोत्तम है।' इसलिए उन्होने उसे 
राज॑पद पर प्रतिष्ठित करने और तदनुसार उसका महाभिषेक करने का निश्चय 
किया । इस अभिषेक से उसके विभिन्‍न प्रकार के राजसस्कार किए गए ।* जाहिर 
है कि निर्वाचन में निर्वाचक और निर्वाचित के बीच एक प्रकार की सहमति होती 
है! लेकिन इस ग्रथ मे निर्वाचको और निर्वाचित के पारस्परिक दायित्वो का 
उल्लेख नही है | फिर भी चूँकि यूद्ध की आवश्यकताओं को ध्यान मे रखकर यह 
निर्वाचत हुआ था, जिसमे सबसे अधिक जोर राजा के शारीरिक गुणों पर था,* 


राज्य वी उत्पत्ति का अनुबध विद्धात /79 


इसलिए ऐसा माना जा सकता है कि इस अनुबंध में प्रजा का आज्ञापालन का 
दायित्व और राजा का प्रजा को आदेश देने और उसकी रक्षा करने का दायित्व 
सहज समाहित है । हमारा यह अनुमान॑ उत्तर वैदिक कालीन राजत्व के स्वरूप को 
कहा तक प्रतिविद्िित करता है, यह कहना कांठेन है। देवसमाज का निर्वाचन पूर्व 
चैदिक काल के जनजातीय समाज में व्याप्त ऐसी ही प्रथा का द्योतक माना जा 
सकता है, क्योंकि राज्याभिषेक समारोहों से प्रकट होता है कि वैदिक काल के अंत 
तक राजा का पद आनुर्वशिकता के आधार पर सुस्थापित हो गया था । कहा गया है 
कि ब्राह्मणों में, कुछ हद तक, परवर्ती काल के महुश्ुत सामाजिक अनुबंध सिद्धांत 
का पूर्वाभास मिलता है । लेकिन सामाजिक अनुबंध के अनुसार लोग एक-दूसरे के 
परिवार और सपत्ति की भर्मादा पालन करने का करार करते हैं तथा, इस तरह, ये 
संगठित समाज की नीय डालते हैं । भ्राहमणों में ऐसा कोई विचार प्रस्तुत नहीं किया 
गया है; बल्कि इनमें एक प्रकार के राजनीतिक अनुबंध की झलक मिलती है। 
राज्य की उत्पीत्ति के अनुबंध सिद्धांत का प्रारंभिक ब्राहमण साहित्य में 
आभास-मात्र मिलता है; इसका प्रथम स्पष्ट और विस्तृत प्रतिपादन मौद्ध-धार्मिक 
ग्रंथ 'दीघ निकाय' में प्राप्त होता है। इसकी सृष्टिक था हमें रूसो थी राज्यपूर्य 
आदर्श अवस्था फी याद दिलाती है। इसके उपणंत जिस अवस्था का प्रादुर्भाव 
होता है, वह बहुत क्छ हॉब्स द्वारा वर्णित प्राकृतिक अवस्था से मेल खाती है। 
प्राहमणा के श्रेष्ठता के दावे का संडन करने के लिए स्वयं बुद्ध ने इस कथा का 
सहारा लिया है। इस कथा के अनुसार, एक समय ऐसा था जब लोग सर्वथा 
दोषरहित और सवांगपूर्ण थे तथा सुस-शांति से रहते थे। यह सभी दृष्टियो से पूर्ण 
और निर्दोष अवस्था युगों तक चली। लेकिन अंततोगत्वा पुरातन पवित्रता 
अधोमुलली होने लगी और इसका क्षय प्रारभ हुआ स्त्री-पुरुष और वर्ण का भेद 
स्पष्ट होने लगा। संक्षेप में, स्वर्गिक जीवन पार्थिव जीवन मे परियर्तित हो गया । 
अब रहने की जगह, भोजन और पानी की जरूरत होने लगी । लोगो ने आपस में 
क्रमशः अनेक अनुबंध किए तथा परिवार और संपत्ति जैसी संस्थाएँ काथम वी । 
लेकिन इससे नई-नई समस्याएँ पैदा हुईं, व्योफि चोरी और अन्य प्रकार के 
असामाजिक आचरण सामने आने लगे । अतः लोग इकटूठे हुए, और तय पाया कि 
एक ऐसे व्यक्त को प्रधान के रूप में चुना जाए जो 'सर्वाधिक समर्थित, सर्वाधिक 
आकर्षक और सर्वाधिक घोष्य हो ।' उन लोगो के आग्रह पर उस व्यवित ने करार 
किया कि चह 'चही पर फ़ोध करेथा जहां उसे क़ो ध करना चाहिए, उसी की भर्त्सना 
करेगा जिसकी भर्त्सना होनी चाहिए, उसी को देशनिकाला देगा जिसे देश निकाला 
मिलना चाहिए । '* बदले मे लोगो ने उसे अपनी संपत्ति का एक अंश देना स्वीयार 
किया। इस प्रकार जो व्यवित निवांचित हुआ उसने क्रमश: तीन उपाधियाँ धारण 
बी (।) महाराम्मत, (2) खत्तिय और (3) राजा । 'दीघ निकाय' के अनुसार पहले 
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का अर्थ सभी लोगों ढारा चुना यया व्यवित, दूसरे का खेतों का मालिक, और सीसरे 
का वह व्यक्ति है जो धर्म द्वारा लोगों को मोहित करे |” 

'दीघ निकाय ' में वर्णित सृष्टिकथा में जो चिंतन मिलता है, वह सामाजिक 
विकास की काफी निखरी हुई अवस्था की देन है । इससे पता चलता है कि अब तक 
जनजातीय समाज टूट चुका था, और स्त्री-पुरुष के बीच, विभिन्‍न जातियों और 
वर्णों के बीच तथा असमान सपत्ति वाले लोगों के बीच संघर्ष होने लगा था। इन 
परिवर्तनों का सबध पूर्वी उत्तर प्रदेश और बिहार की बदलती हुई मौतिक संस्कृति 
से है। ईसापूर्व चौथी सदी के आसपास खेत्ती मे लोहे के औजारों के उपयोग के 
कारण अनाज की पैदावार बढ़ी और कृषक समुदायो की संख्या बढ़ी । पूर्वी भारत में 
पान अर्थव्यवस्था का मुख्य आधार बना । यद्यपि सोनपुर (गया) के उत्खननों से 
इसापूर्व करीय आठवी शताब्दी में पूर्वोत्तर भारत में घान की खेती का पता चलता 
है, फिर भी व्यापक रूप से इसकी छेती बुद्ध के काल में ही श्युरू हुई । महत्वपूर्ण 
बात यह है कि 'दीघ निकाय' में घान के सिवा किसी दूसरे अन्न का जिक्र नही है । 
स्पष्ट है कि धान पूर्वी अचल की मुख्य फसल थी। इस सृध्टिकथा से ऐसी 
घारणा बधती है कि झगडे का एक मुख्य कारण यह था कि कुछ लोग अपने खाने से 
अध्विक घात जमा कर लेते से और इससे भी बुरी बात मह थी कि धनखेतों की 
छीनाझपटी होती थी ।* इस प्रकार की घटनाओं की पुनरावृत्ति को राजा के चुनाव 
का प्रमुख कारण अताया गया है। साथ ही 'दीघ निकाय” की विचारधारा की 
विशेषता यह है कि इसके अनुसार राजनीतिक अनुबंध के पहले सामाजिक अनुबंघ 
की स्थापना हुई, यह बात ब्राह्मणों मे प्रतिनध्तित अनुबंध सिद्धांत पर लाथू नही 
है | साभाजिक अनुबंध का विकास 'दीघ निकाय' में कई चरणों में दिखाया गया 
है । पहले इसमें परिवार की रचना का सकेत है, फिर निजी संपत्ति के उदय का | 
दूसरो के परिवार और निजी धनलेतों पर हाथ न डालने का दायित्व केवल ध्वनित 
है, व्यक्त नही ।” लेकिन निस्सदेह इस ग्रंथ में राजनीतिक अनुबध की अपेक्षा 
सामाजिक अनुवध वी परिकल्पना का अधिक विस्तृत वर्णन है ।/? 

"दीघ निकाय' में पल्‍लवित राजनीतिक अनुबध में राजा के रूप में निर्धारित 
होने के लिए न केवल अलग ढग की योग्यताओं पर जोर दिया गया है, बल्कि इसमें 
'उभय पक्षों के उत्तरदायित्व भी स्पष्ट रूप से बता दिए गए हैं । 'ऐतरेय ब्राहमण' में 
जहा ओज और बल जैसे य्रुणों पर जोर है, वहां 'दीघ निकाय में सौंदर्य, जनप्रियता, 

आकर्षण और योग्यता पर घल दिया ग्रया है । सौंदर्यवो धक शारीरिक गुणो के साथ 
हृदय और मस्तिष्क के गुण जोड दिए गए हैं। इसका स्पष्ट कारण बौद्धों वी 
बलप्रयोग तथा हिंसाविरो धी प्रवृत्ति है । दुष्कृत्यों पर रोष प्रकट करके और उनकी 
भर्त्सना करके राजा अपनी नाराजगी व्यक्त करता है, लेकिन इस रोप और भर्त्सना 
के भाव को कार्यरूप में कैसे परिणत किया जाता है, यह नही बताया गया है । 


राज्य की उत्पत्ति का अनुबंध सिद्वात/ढ। 


अपराधियों की देशनिकाला देना एकमात्र ऐसा दड है जिसका स्पष्ट उल्लेख हुआ 
है। इस तरह, कुल मिलाकर, राज्य के प्रधान का दापित्व अपर धों को रोकना है । 
यह तभी हस्तक्षेप करता है जब लोग प्रतिष्ठित कानूनों का उल्लंघन करते हैं । 
शजा की उपाधियों की जो व्युत्पत्तिमूलक व्याख्या की गई है, उससे भी पता चलता 
है कि राजा से किन उत्तरदायित्वों के निर्याह की अपेक्षा वी जाती थी। खत्तिय 
उपाधि का अर्थ खेतों का मालिक घतलाया गया है, जिससे पता चलता है कि राजा 
का प्रथम कर्तव्य लोगों के खेतों घी एक दूसरे से रक्षा करना है । फिर, इस उपाधि से 
यह भी भासित होता है कि भूमि पर राजा को जो अधिकार प्राप्त है वह इस कारण 
कि वह समुदाय का, जो वैदिक काल में भूमि का स्वामी माना जाता था,'! प्रतिनिधि 
है। भूमि पर प्रभावकारी राजकीय स्वामित्व का प्रथम संकेत प्राक्‌ मौर्य काल में 
प्राप्त होता है । इस काल के प्रारंभिक पालि ग्रंथों में पूर्वोत्तर भारत में राजा द्वारा 
ग्राहमणों को भूमिदान देने के दृष्टांत मिले हैं । इन अनुदानों को ध्यान में रखकर 
विचार करें तो कह सकते हैं कि राजा और जनसामान्य का पारस्परिक 
अनुमंधात्मक संघंध भूमि पर मुदट्ठीभर उच्चकुलोत्पन्न शासक वर्ग के 
स्वत्वाधिकार वो प्रतिभधित करना है । 'राजा' उपाधि की व्याख्या से प्रकट होता है 
कि प्रजा को आकृष्ट और प्रसन्‍न करना उसका निश्चित दायित्व था । लेकिन प्रजा 
को आकृष्ट और प्रसन्‍न करने के लिए वह यया करे, इसका कोई संकेत नहीं दिया 
गया है । 7 जहां राजा और प्रजा के पारस्परिक कर्तव्यों का निदेश किया गया है, 
श्रह्मां भी इसका कोई उल्लेख नहीं है। 

जहा राजा के अनेक दामित्वों वा उल्लेख है, वहीं प्रजा का केवल एक दायित्व 
अताया गया है -यह कि वह अपने घान का एक अंश राजा को दे । कर की दर तो 
निहित नहीं है, लेकिन समकालीन बौधायन धघ॒र्मसूत्र में बताया गया है कि राजा 
लोगों से उपज का छठ भाग लेकर बदले में लोगों की रक्षा करे ।/? इस प्रकार मौर्य 
पूर्व काल के ब्राहूमण परंपरा के चितकों के बीच भी यह मान्यता प्रचलित थी कि 
शजा प्रजा से कर प्राप्त करके बदले में उसकी रक्षा करे । लेकिन कहना कठिन है 
कि यह बात बौढों से ब्राहमणों में आई या ब्राहमणों से बौद्धो में । अनुबंधात्मक 
विचारधारा की संभावित उत्पत्ति उस समय के राजनीतिक संगठन में खोजी जानी 
चाहिए । बिना अनिवार्य कर प्रणाली के मगध तथा कोसल जैसे बड़े राज्य कायम 
नहीं हो सकते थे। इसके अतिरिक्त गौतम बुद्ध के समय पूर्वी उत्तर प्रदेश और 
उत्तर बिहार में अनेक छोटे-छोटे राज्य थे जिनमें क्षत्रिय शासक थे । 

हम देखते हैं कि आरंभ में एक ओर केवल एक क्षत्रिय और दूसरी ओर सामान्य 
जनों के बीच करार होता है, लेकिन आगे चलकर प्रथम पक्ष में समस्त क्षत्रिय 
समुदाय को शामिल कर लिया जाता है| 'दीघ निकाय' की सृष्टिकथा के अंत में 
कहा यया है कि इस प्रकार खत्तिय मंडल, अर्थात क्षत्रियों के सामाजिक वर्ग का 


#2/प्राचीन भारत म॑ राजनीतिक विचार एवं सस्थाएँ 


उदय हुआ ।* इस प्रकार यहां जिस चीज का वर्णन है वह केवल आदिम क्षत्रिय 
शासक और जनसामान्य के बीच का ही करार नही है, बल्कि मह एक ओर क्षत्रिय 
कुलतत्र में सभाविष्ट शासक वर्ग और दूसरी ओर गैर क्षत्रिय जन सामान्य के बीच 
था करार है। इसका स्पष्ट उद्देश्य बुद्ध के काल में पूर्वोत्तर भारत मे प्रचलित 
अल्पतत्रों (ऑलिगार्कीज) के शासन को जनसमर्थन का जामा पहनाकर और इस 
प्रकार लोगों द्वारा नियमित रूप से करों की अदायगी के कर्तव्य का विधान करके 
उनका औचित्य झहराना और उनकी जडडें मजबूत करना था। बौद्ध अनुबंध 
सिद्धात की विशेषता है क्रि ब्राहमणीय 'शांतिपर्व” मे या रूसो बी कृति मे 
प्रतिपादित सिद्धांत के विपरीत, यह किसी एक ब्यक्तित को राज्य का प्रधान नही 
बनाता है, बल्कि यह उन सभी व्यक्तियों को जो शासक श्रेणी में आते हैं, राजा 
मानता है। 

'दीघ निकाय ' में शासक पर डाले गए दायित्वों को देखकर हम सोच सकते हैं 
किये उस काल के गणतंत्रात्मक आदशशों के तथा सामाजिक और घार्मिक विषयों में 
मौद्धों के सुधारवादी दृष्टि के अनुरूप हैं। लेकिन घोषाल का यह कहना ठीक ही है 
कि ऐसा कोई साक्ष्य नही मिलता कि इस सिद्धांत के सहारे राजकीय शक्ति पर 
किसी प्रकार का लोकनियत्रण होता था । इसके विपधीत, जनसामान्म के अशांत 
और दथ्ननीय जीवन के लबे वृत्तांत का प्रयोजन बुद्धकालीन क्षत्रिय: शासन 
का-चाहे वह राजतत्रात्मक रहा हो या कुलतत्रात्मक--औचिल्य ठहराना था। /* 
बाबी पुस्तको में कहा भया है कि राजा घ॒र्म के अनुसार कार्य करे, लेकिन राजशक्ति 
पर नियत्रण अनुबंध सिद्धांत का प्रत्यक्ष अग नही है । एक स्थल पर कहा गया है कि 
राजा धर्म के अनुसार लोगो को प्रसन्‍त रखता है । 'दीघ निकाय ' के वृत्तात के अत में 
बताया गया है कि खत्तिय मडल अर्थात शासक कलतत्र का उद्भव धर्म, न्याय या 
सदाचार के अनुसार हुआ । /' इस प्रकार प्लेटो के 'रिपब्लिक' की तरह राज्य की 
अवधारणा धर्म या न्याय की भावना के प्रतिफल के रूप में की गर्ड है । 

जहा तक ब्राहमण चितनघारा का सबध है, राज्य की उत्पत्ति के अनुनध 
सिद्धात का स्पष्ट प्रतिपादन सर्वप्रथम कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' मे मिलता है । जिस 
प्रकार 'दीघ निकाय में यह सिद्धात ब्राहमणो की सामाजिक प्रभुता का ख़डन करने 
के सिलसिले मे प्रसगवश प्रक्िपादित किया गया है, उसी प्रकार 'अर्थशास्त्र' मे यह 
राजशतवित के स्वरूप के बारे मे गृप्तचरों के बीच हो रही चर्चा के दौरान आनु्पगिक 
रूप से निरूपित किया गया है ।[* राज्य के सप्तागो के सैद्धांतिक विवेचन की तरह 
इसे सुविचारित और पूर्वीचतित सिद्धांत निरूपण की कोटि मे नही रखा जा सकता । 
फिर भी इसमे अनुबध की शर्तों में कुछ ऐसे नए तत्वो का समावेश कराया गया है 
जो 'दीघ निकाय! में नही हैं । इसमें कहा गया है कि अराजक परिस्थिति में पडकर 
लोगों ने मनु वैवस्चत को अपना राजा निर्वाचित किया और वचन दिया कि वे अपने 


राज्य की उत्पत्ति का अनुबध सिद्धात/83 


सोने का एक अंश देने के अलावा अनाज का छठा अश और बिकाऊ वस्तुओं का 
दसवां अंश चुकाएंगे। इन करों के बदले उसने लोगों को वचन दिया कि वह 
अनिष्ठकारी कार्यों का निरोध करेगा, तथा अपराधियों को करों और दंड से 
प्रताड़ित करेगा और इस प्रकार समाज का कल्याण साधेगा । वनवासियों के लिए 
भी वन के उत्पादनों का छठा भाग देना आवश्यक बनाया गया। राज्योत्पीत्त 
विषयक यह वृत्तांत इस नीति दचन के साथ समाप्त होता है कि राजा की उपेक्षा 
नही की जानी चाहिए। 

'कौटिल्य की सिद्धांत-परिकल्पना विकसित अर्थव्यवस्था के अनुरूप है, जिसमें 
विभिन्‍न प्रकार के अनाज पैदा किए जाते थे और राजा न केबल धान के एक 
अनिश्चित अंश का, बल्कि सभी प्रकार के अन्न के नियत अंश का दावेदार था। 
इसी प्रकार, व्यापार राज्य की आय का नियमित साधन बन चुका था, क्योंकि 
मैगास्थनीज और कौटिल्य दोनो इस काल मे व्यापार और विनियमन करनेवाले 
अधिकारियों का उल्लेख करते हैं। इनके अलावा, मौर्य काल में खान उत्पादन 
उनन्‍नतिशील उद्योग था। संभवत: इसी कारण से हिरण्य का एक अंश चुकाने की 
व्यवस्था है। हिरण्य में केवल सोना ही नहीं, बल्कि सोना तथा अन्य ऐसी ही 
कीमती धातुएँ भी आती हैं । और अंत में, यह बात कि वनवासियों को भी कर 
अदायगी से छूट नही मिली है, मौर्य राज्य के सर्वव्यापी स्वरूप का भान कराती है। 
अतः समग्र रूप में देखें तो प्रथम तीन कर, अर्थात अनाजो, सामग्री और धातुओं पर 
लगने वाले कर, मौर्य काल की विकसित अर्थव्यवस्था के झोतक हैं | और मिथक 
चरित्र मनु और जनसामान्य के बीच हुए अनुबंध की शर्तों में जिन चार करे का 
उल्लेल है उनसे, एक हद तक, मौर्य राज्य की कराधान पद्धति और अपनी 
अधिकतर परिधि को उत्तरोत्तर बढ़ाते जाने चाले स्वरूप का परिचय मिलता है । 

“अर्थशास्त्र' मे राजत्व की जो अनुबं घात्मक उत्पत्ति बताई गई है, उसका 
प्रयोजन राजशक्ति पर अंकुश लगाना नहीं है। इसके विपरीत, लोगों पर जो 
दायित्व डाले गए हैं, चे भारी हैं और उनका उद्देश्य राजा की सत्ता को सबल बनाने 
का है। यह बात राजत्व की उत्पत्ति विषयक अनुबंध सिद्धांत का निरूषण करने 
चाले अवतरण के अंत मे स्पष्ट रूप में रखी गई है । इसमें कहा गया है कि राजा, जो 
बल प्रयोण और करो द्वारा अनिष्टकारी कार्यों का निरोध करके अपनी प्रजा को 
सुरक्षा और कल्याण की स्थिति प्रदान करता है, कभी भी उपेक्षणीय नहीं है । अतः 
हॉब्स की तरह कौटिल्य के भी अन्‌बंध सि्धांद का प्रयोजन फजइएवित का संदर्सन 

है। इसमें उनका सिद्धात लॉक के सिद्धांत से, जिसका प्रयोजन राजशक्ति को 
सीमित करना है, भिन्‍न है । 

राज्य की उत्पत्ति के अनुबंध सिद्धात के इतिहास का अगला चरण "महावस्तु' 
मे वर्णित है। ईसापूर्व प्रथम शत्ताब्दी के लगभग (इसकी भाषा का वर्णन कुछ 


&4/ प्राचीन भारत में राजनीतिक विचार एव सस्याएँ 


विद्वानों ने जिन शब्दों में किया है उसका प्रयोग करें तो कहेगे) चौद्धों की स धुक्कड़ी 
सस्कृत (पाशिनीतर सस्कृत) में लिखा गया यह बुद्ध का जीवन-चरित है । प्राचीन 
भारत में सप्रदायवादी परपरा का ऐसा जोर था कि यद्यपि यह ग्रंथ 'दीध निकाय' के 
करीब तीन सौ वर्ष बाद लिखा गया प्रतीत होता है, फिर भी राजत्व की उत्पत्ति के 
अनुबंध सिद्धात का विवेचन करते हुए इसमें पूर्ववर्ती ग्रंथ की सृष्टिकया का 
अधिकांश भाग पुनः उद्धत कर दिया गया है । पूर्ववर्ती ग्रंथ वी ही तरह पहले इसमें 
मानव जीवन की आदर्श अवस्था का जिक्र है। फिर, उसी तरह पतनावस्था का 
वर्णन है, जिसके परिणामस्वरूप अनेक करार करके परिवार और संपत्ति की 
स्थापना की गई । अंततः उसी प्रकार सवाधिक सुशोभन और शक्तिशाली व्यक्ति 
क्रो हम राजा निवाचित होते देखते हैं, जिसे महासम्मत कहा भया है। राजा के 
चुनाव के फलस्वरूप राज्य की स्थापना होती है और इंस तरह व्यवस्था ठोस बन 
जाती है!” लेकिन 'महावस्तु” में निर्धारित अनुबंध की शर्तों में प्रत्यक्ष और परोक्ष 
रूप से कुछ परिवर्तन किए गए हैं । लोगों के आग्रह पर राजा न केवल दंडनीय को 
दंड देने का वचन देता है, वरन एक नए दायित्व के रूप में, उन लोगों का सम्मान 
करने का वादा करता है जो सम्मान योग्य हैं । सुपात्रों को पुरस्कृत करने की बात 
पहले की सिद्धात परिकल्पनाओं में नहीं पाई जाती, हालांकि अशोक में अपने 
अधिकारियों को स्पष्ट रूप से इस प्रकार का निर्देश दिया । संभवत: यह विचार 
बौद्ध शासकों से प्रारंभ हुआ, और इस विचार को व्यवहार में उतारने का अर्थ यह 
था कि विभिन्‍न धार्मिक सप्रदायों और पुरोहित, पुजारियों को अनुदान दिए जाएं । 

जो भी हो, सुपात्रों को पुरस्कृत करने का राजा का दायित्व 'महावस्तु' मे स्पष्ट रूप 
से उल्लिखित है । फिर, इसमें राजा के साथ लगाई जाने वाली दो नई उपाधियों से 
उसके दूसरे दायित्वों का भी बोध होता है। राजा को 'मूध्नीभिषिक्त' नाम दिया 
गया है, और इसका अर्थ वतलाया गया है कि वह अपने लोगों की सम्यक रीति से 
रक्षा और परिपालन करता है !” उसे 'जनपदस्थामवीर्यप्राप्त' भी कहा गया है, 
जिसकी व्याख्या की गई है कि बह नगरीस और ग्रामीण लोगों के बीच उनके 
भाता-पिता के रूप में स्थापित है ।?' इस ग्रंथ में (राजा की व्याख्या यह कह कर वी 
गई है कि इस उपाधि को धारण करनेवाले व्यक्त को धान की उपज में हिस्सा पाने 
का हक है |? अत: यह उपाधि जनता के प्रति राजा के दायित्वों की बनिस्बत 
उसके अधिकारो की चद्योतक है । राजा के प्रति जनता के दायित्व पहल्ले ही काफी 
स्पष्ट शब्दों में निर्दिष्ट कर दिए गए हैं । राजा द्वारा वचनरक्षा आदि का वचन दिए 
जाने पर जनता उसे अपने धान की उपज का छठा भाग देने की प्रतिज्ञा करती है । 

यह दर 'दीघ निकाय" में बताई गई दर और कौटिल्य द्वारा निर्दिष्ट दर के भी अनुरूप 
है। बच्यपि ईसा की प्रथम दो शताब्दियो में व्यापार उन्‍नत अवस्था में था और राजा 
को नगरीय और ग्रामीण, दोनों क्षेत्रों मे रहने वालों की हितरक्षा में सन्‍नद्ध दिखलाया 
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गया है, फिर भी व्यापार की वस्तुओ पर कर लगाने का कोई उल्लेख नहीं है । 
संभवतः इस दृष्टि से बुद्ध के जीवनचरित के लेखक ने उस महान धर्मगुरु के काल 
का यथासंभव यथार्थ वर्णन करने का प्रयास किया है ॥ लेकिन “महावस्तु' में भी 
इसके सकलन काल की राजनीतिक प्रथाएं अनजाने ही प्रतिबिबित हो गई हैं । 
इसमें प्रथम निर्वाचित राजा सम्मत के उत्तराधिकारी की वंशावली अनेक पीढ़ियों 
तक दी गई है, जिससे प्रकट होता है कि राजा का पद साधारणतया आनुवंशिक 
माना जाता था। बुद्धकालीन स्थिति के यथार्थ वर्णन के प्रयास में ही ग्रंथ में 
निर्वाचन का तत्व भी कायम रखा गया है, क्‍्योंकिं ब्राहमण चितनधारा के ग्रंथ 
'मनुस्मृति' और शांतिपर्व” के राज्यव्यवस्था विषयक अध्यायों मे, जो उस समय 
सकलित हुए जब आनुवंशिक राजतत्र सुप्रतिष्ठित हो चुका था, राजा के निवर्चिन 
का उल्लेख नहीं मिलता । 

राजपद की उत्पत्ति के बारे मे 'शांतिपर्व” मे दो सिद्धात परिकल्पनाएं हैं । इन 
दोनों मे राज्य की उत्पत्ति के अनुबं घ सिद्धांत के तत्व समाविष्ट हैं, ऐसा दिखाया जा 
सकता है । यह कहना कठिन है कि इन दोनों को 'राजधर्म' प्रकरण में एक ही समय 
सम्मिलित किया गया या नहीं, क्योंकि जैसा कि आगे दिखलाया जाएगा, उनके 
उद्देश्य एक दूसरे से बहुत भिन्‍न हैं । पहली परिकल्पना 59वें अध्याय में प्रस्तुत की: 
गई है, जो दंड और दडनीति के महत्त्व के दीर्घ विवेचन से शुरू होती है । वहां 
बताया गया है कि प्रशासन का उत्तरदायित्व संभालने के लिए विष्णु ने एक मानस 
पुत्र पैदा किया। लेकिन उसने तथा उसके अनेक वंशजों ने संन्यास ले लिया 
जिसके फलस्वरूप अंततः वेन का अत्याचारी शासन प्रारंभ हुआ ।7* ऋषियों ने 
उसे मारकर उसकी दाई जांघ से पृथु को उत्पन्न किया, जो विष्णु की आठवीं पीढ़ी 
में पड़ता था । एक अनुबंध करके ऋषियों ने स्पष्ट शब्दों में वे शर्तें निर्धारित कर 
दीं जिनका पालन करके ही पृथु वैन्य सिहासनासीन रह सकता था। ऋषियों ने 
उससे प्रतिज्ञा कराई कि वह दंडनीति के अनुसार शासन करेगा, ब्राहमणो को दंड से 
परे मानेगा, और संसार को वर्णसंकरता से बचाएगा ।** इस पर पृथु ने ऋषियों के 
नेतृत्व मे देवताओं को वचन दिया कि वह सदा नरों में वृषभ रूप महाभाग्य 
बआाहमणो की पूजा करेगा । * इसके पूर्व उसने आश्वासन दिया कि बह वही करेगा 
जो उचित और राज्यशास्त्र से सम्मत है 77 

यद्यपि यह अनुबंध मूल शासक के साथ नही हुआ, फिर भी लेखक का आशय 
यह प्रतीत होता है कि वास्तविक राजपद पृथु से प्रारंभ हुआ, जिसके नाम पर इस 
जग का नाम पृथ्वी पडा । ध्यान देने की बात यह है कि अनुबंध जनसामान्य के साथ 
नहीं, बल्कि ब्राहमणों के साथ हुआ, जो राजा से विशेषाधिकार और विशेष सरक्षा 
-पाने का दावा करते हैं! जायसवाल की इस मान्यता को सिद्ध करने वाला कोई 
साक्ष्य सामने नही आया है कि राजा की प्रतिज्ञा पर लोगों ने 'एवमस्तु' उच्चारित 
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किया ।“ प्रतिज्ञा स्पप्टत: देवताओं और परमर्पियों ने दिलाई, और राजा द्वारा 
प्रतिज्ञा लिए जाने पर वही एबमस्तु कहते हैं ।? किसी भी प्रकार से यह नही माना 
जा सकता कि वे समस्त जनों के प्रतिनिधि थे । राजा पृथ पूरी प्रतिज्ञा नही दुहराता, 
बल्कि स्पष्ट शब्दो में कहता है कि वह सदा ब्राहमणों का आदर करेगा । अनुबंध में 
ब्राहमणों की विशेष स्थिति वी यह सैद्धांतिक मान्यता मौर्योत्तद काल और गुप्त 
काल में उनके बढ़ते महत्त्व की परिचायक है । यह बह काल था जब शुग, कण्व, 
सातबाहन, आदि अनेक ब्राहमण वश देश में शासन कर रहे ये और ब्राहमणबाद ने 
अपना वर्चस्व पुन. प्राप्त कर लिया था, जिसवी चरम परिणति हमें गुप्त शासन के 
अधीन देखने को मिलती है। इसी सदर्भ में हमें क्षत्रिय शब्द का एक विलक्षण 
ब्युत्पत्यर्थ देखने को मिलता है, जिसमें इस शाब्द का अर्थ क्षत (घाव) से ब्राहमणों 
की रक्षा करना बताया गया है 4 उस पर वैश्यों और शाद्रों की रक्षा की जिम्मेदारी 
नही दी गई है । जनसामान्य के प्रति राजा के एकमात्र दायित्व का आभास 'राजा 
शब्द की इस व्याख्या से मिलता है कि राजा वह है जो जनसामान्य को रजित 
(आनंदित) करे |? 

"शांतिषर्व” के 67वें अध्याय में राज्योत्पत्ति की जो दूसरी कल्पना है, उसे 
स्पष्टत' राज्य की उत्पत्ति का अनुबध-सिद्धात माना जा सकता है। इसमें 
सामाजिक और राजनीतिक दोनों प्रकार के अचुबंध सिद्धात वर्णित हैं । कहा गया है 
कि प्राचीन काल मे जब अराजकता व्याप्त थी त॒ब लोगों ने आपस में करार किया | 
इसके अनुसार उन्होने उन लोगो क्य बहिप्कार करने का निर्णय किया जो वाचाल 
थे, क्रूर थे, परघनहर्ता थे, और परस्त्रीगामी थे। साफ है कि यह परिवार और 
सम्पत्ति जैसी सस्थाओ के अनुरक्षण के लिए एक सामाजिक करार थां, जो बौद्ध 
ग्रथों मे इतने प्राजल शब्दों में लिपिबद्ध नही किया गया है । 

राज्योदय की अयली अवस्था का सकेत राजनीतिक अनुश्रंघ की स्थापना से 
मिलता है । कहा यया है कि लोगों ने अनुबंध (समय) का पालन नहीं किया, जिससे 
उनके दुर्दिन आए। अत. उन्होने ब्रहमा से जाकर एक ऐसा अधिपति (ईश्वर) 
मागा जिसकी पूजा वे साथ मिलकर करेगे और जो उनधी रक्षा करेगा । ब्रहमा ने 
मनु से इनका शासन संभालने को कहा, लेकिन उन्होंने इनकार कर दिया, क्योंकि 
दुष्ट और झूठे लोगों पर शासन करना दुष्कर कार्य था ; परतु लोगों ने मन्‌ को यह 
प्रतिज्ञा करके तैयार क्रिया कि बे उसके कोष बी बृद्धि (कोषवर्धन) के लिए अपना 

/50 पशु, /50 सोना और /0 अन्न देंगे । * उन्होने यह भी प्रतिज्ञा वी कि 
जो लोग शरस्त्रास्त्र प्रयोग में सबसे आगे होंगे, वे उसी तरह मनु का अनुसरण करेंगे 
जिस तरह देवगण इद्र का करते हैं ।* इसके बदले उन लोगों ने राजा से अपनी रक्षा 
बी साथ की, और यह वचन भी दिया कि राजरक्षित प्रजा जो पुण्य अर्जित करेगी, 
उसका चौथा भाग राजा को मिलेगा । मनु ने सहमत होकर एक बडी सेना के साथ 
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दिग्विजय के लिए प्रस्थान किया । 

'शांतिपर्व के दोनो सिद्धातो मे महत्त्व की बात यह है कि बौद्ध सिद्धांत की तरह 
इनमे राजा के निवचिन का जिक्र नही है। इसके विपरीत, इनमें राजपद की 
उत्पत्ति का श्रेय विष्णु और ब्रह्मा जैसे देवताओं को दिया गया है । ब्राहमणो, 
कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' और बौद्ध ग्रथो मे जो निर्दाचन तत्व देखने को मिलता है, 
वह 'शांतिपर्व' मे नही रह गया है। इस अर्थ में शातिपर्य मे प्रतिपादित राजा की 
उत्पत्ति का सिद्धात लोकविरोधी समझा जा सकता है ।” साथ ही यह ध्यान देने 
का विषय है कि शांतिपर्व के दोनो सिद्धातो के अलग-अलग उद्देश्य हैं । जहा पहले 
सिद्धात का प्रयोजन पुरोहित (ब्राहमण) वर्ग के हित मे राजशक्ति पर अकश 
लगाना है, दूसरे का उद्देश्य राजाओ के हित मे राजशक्ति की महत्ता पर जोर देना 
है। दूसरा सिद्धात जिस प्रसग मे प्रस्तुत किया गया है, उससे राजशक्ति की महत्ता 
का पता चलता है। राजा के अभाव से उत्पन्न बुराइयों के विशद वर्णन से 
राजशक्ति की आवश्यकता पर जोर पडता है। इसके अलावा, प्रजा पर जो 
दामित्व डाले गए हैं, वे राजा पर डाले गए दायित्वो की तुलना मे कतई अधिक हैं । 
जिन करो का उल्लेख है, उनमे से दो सोने और अन्न के रूप में लिए जाने वाले कर हैं 
जो कौटिल्य मे भी हैं । कित्‌ कौटिल्य के वस्तु कर के स्थान पर इसमें पशु धन पर 
लगाया जाने वाला कर है ।** साथ ही इसमे राजा को कर का भागी बनाया गया है; 
अर्थात प्रजा द्वारा अ्जित्ति पुण्य मे राजा को अंशदान देने की प्रतिज्ञा है। सभवतः 
इसका सबध विशेष रूप से ब्राहमणी द्वारा अर्जित पुण्य से है क्योकि साधारणत 
ब्राह्मण करमुक्त थे। अतएव दूसरी कल्पना मे राजशक्ति का औचित्य सिद्ध 
फ़िया गया प्रतीत होता है, जिससे पता चलता है कि यह क्षत्रिय विचारधारा की 

उपज है | पहली कल्पना मे ब्राहमणो की शक्ति पर जोर दिया गया है, जो 
बतलाता है कि यह ब्राहमण विचारधारा की देन है। 

“शातिपर्व' मे वर्णित दूसरे अनुबंध की विशिष्टता यह है कि करों के अतिरिक्त 
प्रजा पर यह जिम्मेदारी लादी गई है कि वह राजा को सर्वोत्तम योद्धा सैनिक सेवा के 
लिए दे । इस स्रोत के प्रासगिक श्लोको के कुछ अन्य पाठो मे लोगो द्वारा राजा को 
सुदर कन्या अर्पित किए जाने का उल्लेख है, हालाकि यह बात 'महाभारत' के 
समीक्षित संस्करण में नही है । ये श्लोक हमे समुद्रगुष्त के अधीनस्थ शासको के 
द्ायित्वो की याद दिलाते हैं । जो भी हो, यह साफ है कि सैनिक सेवा की व्यवस्था मे 
गुप्त काल की अर्द्ध सामती प्रथा की झलक दिखाई देती है । राज्य विषयक प्राचीन 
भारतीय परिभाषा की दृष्टि से, दूसरा अनुबंध सिद्धात राज्य की उत्पत्ति के संबध मे 
सर्वाधिक पूर्ण सिद्धात माना जाना चाहिए । इसमे राजा और प्रजा दोनो शामिल हैं. 
जो क्रमश: स्वामी और जनपद से साम्य रखते हैं । लोगो के राजा को कर चकाने 
और सैनिक सेवा देने के दायित्वों से प्रकट होता है कि कोष और दंड के तत्व 
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विद्यमान थे । इस प्रकार, 'शांतिपर्व' के 67वे अध्याय मे राज्य की उत्पत्ति का जो 
अनुबध सिद्धात प्रस्तुत किया गया है, उसमे राज्य के सात अंगों में से चार 
महत्त्वपूर्ण अग स्पष्टत. देखे जा सकते हैं । 

यद्यपि गुप्तकाल विविध प्रकार के साहित्य का सुजनकाल था कितु राज्य की 
उत्पत्ति के अनुबध सिद्धात मे, सभवतः इसी काल में अंतिम रूप से संकलित 
'शांतिपर्व! के तड्बिषयक अध्यायों को छोडकर, उसका कोई मंहत्त्वपूर्ण योगदान 
नहीं है। नारद और बृहस्पति ये दो स्मृतिकार प्रारंभिक आदश्शावस्था की बात 
कहते हैं, जिसके बाद सामाजिक अशांति फैली और अततः शासन की स्थापना 
हुई (४? लेकिन ये स्मृतिकार राज्योत्पत्ति के अनुबंध सिद्धात पर कोई प्रकाश नही 
डालते। 

हमारे इस सर्वेक्षण से दीख पडेगा कि बौद्ध ग्रयों में राज्योत्पत्ति के अनुबंध 
सिद्धात के प्रतिपादन पर अधिक ध्यान दिया गया है और उनमे इस विषय पर 
अधिक क्रमबद्ध रूप से विचार किया गया है । कितु घधोषाल का यह कथन समीचीन 
प्रतीत नही होता है कि 'अनुबध सबंधी बौद्ध सिद्धात राजनीतिक चिंतन के इतिहास 
में एक ऐसे अलग-थलग तथ्य के रूप से विद्यमान है जिसका किसी भी 
चितन-परपरा से प्रायः कोई संबध नही है । /'* हम देख चुके हैं कि किसी प्रकार इंस 
सिद्धात का बीज रूप ब्राह्मणों में और विकसित रूप 'शांतिपर्य” में उपलब्ध है । 
घोषाल ते स्वयं स्वीकार किया है कि सुरक्षा के बदले कर चुकाने का सिद्धांत हिंदू 
राजनीति दर्शन की मूल अवधारणाओं मे से है । उनका कहता है कि कौटिल्य 
सिद्धात, बौद्ध अनुबंध सिद्धांत का ब्राहमणीकृत रूपावर है ।*” इस सभावना को 
पूरी तरह अनदेखा तो नही किया जा सकता, कितु दोनो चितनघाराओ के बीच 
विचारों के आदान-प्रदान का या कौटिल्य द्वारा 'दीघ निकाय से कुछ विचार उधार 
लिए जाने का कोई प्रमाण उपलब्ध नही है । हमे यह भी मालूम नहीं कि 'शातिपर्ब' 
(अध्याय 67) मे विवेचित सिद्धांत पर कोई बौद्ध प्रभाव है या नहीं, हालांकि 
"शातिपर्व” नाम से ही अहिंसा का भाव झलकता है । जो भी हो, यह स्पष्ट है कि 
इसमे अनुबध सिद्धात 'दीध निकाय” की बनिस्बत अधिक क्रमबद्ध और 
बविस्तारपूर्ण है, जिसके फलस्वरूप सामाजिक और राजनीतिक अनुबघ की दो 
अवस्थाएं इसमे स्पष्टतः परिभाषित हुई हैं । परत 'शांतिपव॑! में प्रतिपादित एक 
अनुबंध सिद्धात से ऐसे राज्य की झलक मिलती है जिसका उदय अर्दध सामती 
अवस्था मे हुआ। 

राज्योत्पत्ति का अनुबध सिद्धात राजनीतिक विचारधारा मे प्राचीन भारतीय 
विचारको का मौलिक योगदान माना जाना चाहिए । यद्यपि यूनानी विचारक प्लेटो 
और अरस्तू ने राजनीतिविज्ञान को प्राय. स्वतंत्र शास्त्र के रूप में प्रतिष्ठित किया, 
पर उन्होने रुजा और जनतसामान्य के पारस्परिक अनुबघ की संभावना पर ध्यान 
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रखकर कभी विचार नहीं किया । प्लेटो अपनी 'रिपब्लिक' में बताते हैं कि यदि 
तीन-चार व्यक्ति भी अपनी आपसी जरूरतों की पूर्ति के लिए एक साथ आते हैं तो 
इससे राज्य का उदय होता है । इसमें सामाजिक अनुबघ की ध्वनि निकलती है। 
लेकिन अपनी दूसरी कृति 'लॉज' में अपनी इतिहास विषयक दृष्टि का प्रतिपादन 
करते हुए प्लेटो चतलाता है कि प्रारंभ के प्राकृतिक युग में लोग शांतिपूर्वक रहते 
थे। पुन: वह उस पतन की बात कहते हैं जिसके फलस्वरूप राज्य का उदय हुआ। 
लेकिन कानूनों के प्रतिष्ठित और राज्य के स्थापित हो जाने के बाद, प्रत्येक डोरियन 
राज्य में लोगों ने उन सामान्य कानूनों के अनुसार शपथ ली जो शासक और 
शासित दोनों के लिए समान रूप से बंधतकारी थे ।*! इस तरह यह शपथ राज्य के 
'डदय की कोई पूर्व शर्त नहीं थी, वरन्‌ यह राज्य के उदय के बाद ली गई । अतः 
इससे यह अर्थ नही निकाला जा सकता कि इसमें राज्योत्पीति का अनुबंध सिद्धात 
अंतर्निहित है । भारत में अनुबंध सिद्धांत की उत्पत्ति का श्रेय कदाचित बुद्ध काल 
में प्रचलित कुलतंत्र (ओलिगार्की, -शासन को दिया जा सकता है। गुप्तकाल की 
अर्द्धसामंती व्यवस्था में राज्य का स्वरूप बदलने के कारण इसका विकास हुआ । 
हॉब्स, लॉक और रूसो के अनुबंध सिद्धात से प्राचीन भारतीय अनुबंध सिद्धांत की 
तुलना की गई है, पर जिन अवस्थाओ में और जिन उद्देश्यों से इन तीन विचारकों ने 
अनुबंध सिद्धांत का प्रतिपादन किया वे बिलकुल भिन्‍न थे । ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य से 
जिसमें आर्थिक और सामाजिक तत्वों का प्रमुख स्थान है, अलग करके किसी 
सिद्धांत के उदय अथवा विकास का विवेचन नही किया जा सकता है । 
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4। ऐसा प्रतीत होता है कि कोई भी भूमि विश (समुदाय) वी सम्मत्ति के बिना किसी क्ये नहीं दी जा 
सकती थी कै हि इ , , ॥8 

42 बौद्ध राजा अशोक अपने राजुकों को आदेश देता है कि वे प्रजा को न केवल दड, बल्कि पुरस्कार 
भीदे 

3 ॥ १0 8-49 

॥4 दी नि ॥७ 93, अनु सैं बु बु, ७, 88 

)5 हि पा ची,षृ ॥2 
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9 महावस्तु ॥ 343 और आगे 
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32 बही, 59, 27 

33 शा प, 67, 9-23 
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36 सोना और पशु के बारे में दर वही है जो मनु में है, लेकिन दशाश अन्न की दर अर्थशास्त्र और 
महावस्तु से काफी कम है इसलिए हो सक्ठा है, यह दर पहले बी स्थिति कप प्रतिधिबित 
करती हो 
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उड हि पा थी, प्‌ ॥2॥ 
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40 बही, पृ 35 

4। लॉज (दि लोएब क्लासिकल लाइब्रेरी), , 9 


6.विदथ : भारतीय आर्यों की 
सबसे पुरानी जनसभा 


यद्यपि 'सभा” और 'समिति' नाम की वैदिक सस्थाओ के स्वरूप पर प्रकाश डालने 
के लिए काफी लिखा गया है, फिर भी एक महत्त्वपूर्ण वैदिक संस्था विदथ के 
अध्ययन की ओर बहुत कम ध्यान गया है। ' विदय का महत्त्व इसी से आंका जा 
सकता है कि जहा 'ऋग्वेद' मे सभा शब्द का उल्लेख आठ बार और 'समिति' का नौ 
बार हुआ है, वहीं विदथ का एक सौ बाईस बार हुआ है। इसी प्रकार ' अथर्ववेद' में 
'सभए शब्द सत्रह बार और 'समिति' शब्द तेरह बार आया है, जबकि विदथ 
बआाईस मार। 

'वाजसनेयि संहिता में विदथ शब्द का उल्लेख दस स्थानों पर, ब्राह्मण ग्रंथो 
मे इक्कीस स्थानों पर और 'तैत्तिरीय आरणयक में एक स्थान पर आया है । वैदिक 
साहित्य जहां विदथ के उल्लेखों से भरा पड़ा है, 'सभा” और 'समिति' का जिक़ 
कही-कहीं ही हुआ है | फिर, जिस तरह 'ऋग्वेद' में सभा और समिति का उल्लेख 
'कम और 'अथर्ववेद' में अपेक्षाकुत अधिक है, उसी तरह विदथ शब्द का जिक्र 
"ऋग्वेद' में अधिक और 'अथर्ववेद' मे उसकी तुलना मे कम है । इससे प्रकट होता 
है कि संस्था के रूप मे विदथ ऋग्वैदिक काल में अधिक महत्त्वपूर्ण था, तथा 'सभा” 
और 'समित्ति' को उत्तर संहिता काल मे प्रमुखता प्राप्त हुई । प्राचीनतम साहित्य मे 
विदथ के उल्लेखों की यह बहुलता इस शब्द को सहज ही ऐसा महत्त्व प्रदान करती 
है जिस पर सावधानी से विचार करने की जरूरत है। 

विदथ शब्द के तात्पर्य और व्याख्या पर लगभग आधे दर्जन मत हैं । चूंकि 
यह शब्द मूलधात्‌ विद” से निकला माना जा सकता है और विद का अर्थ क्रमशः 
जानना, धारण करना, विचार करना और होना है, इसलिए विदथ को ज्ञान, स्वत्व 
(या ब्लूमफील्ड के अनुसार गृह) और सभा ये तीन अर्थ देना संभव हो सका है | 
ओल्डेनबर्ग ने विदथ' शब्द का मूलधातु विधा माना है और इसका मूल अर्थ 
"वितरण, निबटाना और अध्यादेश (धर्मविधि)' लगाया है तथा व्युत्पत्यर्थ 'यज्ञा 
बताया है। 

वैदिक साहित्य के विद्वान विदथ का कोई एक अर्थ मानकर जहां भी यह शब्द 
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आया है, सर्वत्र उसी अर्थ को लागू करना चाहते हैं । कितु आदिम सभाओं के काया 
के संश्लिच्ट स्वरूप को देखते हुए उचित यही होगा कि हम रॉथ का अनुसरण करें, 
जिसके अनुसार विदय धर्मेतर, धार्मिक तथा सैनिक, ये तीनो तरह के प्रयोजन सिद्ध 
करनेवाली सभा थी । उसका अनुसरण करते हुए जायसवाल ने यह विचार रल्ला है 
किविदथ शायद वह 'मूल' जनसस्था थी जिससे सभा, 'समिति” और 'सेना' का 
अलग-अलग सस्थाओ के रूप मे विकास हुआ । यद्यपि ऐसा कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य 
नही है जिससे विदथ के साथ 'समा' और 'समिति' का संस्थात्मक सबंघ सिद्ध 
किया जा सके, फिर भी विभिन्‍न सदर्भों सें इस शब्द के जो प्रचुर उललेब् हुए हैं, 
'उनकी छानबीन करें तो पाएगे कि विदथ में प्राचीनतम जनसभा के प्रमुख चिहन 
विद्यमान थे | यदि हम मह मानकर चलें कि मानवविज्ञान (ऐंगश्रपोलॉजी) के सहारे 
आद्य मानव के जीवन का जो चित्र उभरता है उसका, इतिहास के सहारे गढ़ी 
जानेवाली, प्राचीन मानव के जीवन की तस्वीर से साभ्य हो सकता है तो वैदिक 
साहित्य मे विदथ के अस्पष्ट उल्‍लेखों को किसी हद तक स्पष्ट किया जा सकता है 
और इस सस्था के गठन और कार्य का लगभग सही चित्र प्रस्तुत किया जा सकता 
है। 

जहा तक इसके गठन का प्रश्न है, इसकी अपनी अलग विशिष्टता मह है कि 
इसमें स्त्रियां भी बैठती थी। इस दृष्टि से यह 'सभा”' और 'समिति' से भिन्न है । 
"ऋग्वेद में केवल एक प्रसंग में सभा के साथ स्त्री का संबंध दिखलाया गया है । उस 
प्रसग में उसे 'सभा/ मे शामिल होने की योग्यता से सपत्न बताया गया है । लेकिन 
बह 'समिति' में भी बैठती थी, ऐसा कोई उल्लेख नही मिलता । 'सभा' के सबध में 
भी 'मैत्रायणी सहिता' में दिखलाया गया है कि परवर्ती काल में स्त्रियों का 'सभा' में 
जाना बद हो गया । लेकिन 'ऋक्‌” और ' अथर्व' सहिताओ को मिलाकर ऐसे कम से 
कम सतत उल्लेख मिलते हैं जिनसे न केवल विदथ में स्त्रियों की उपस्थिति, बल्कि 
वाद-विवाद में उनके भाग लेने की चर्चा है; हालांकि ब्राहूमणों में ऐसा कोई उल्लेख 
नही है । 'ऋग्वेद' से जानकारी मिलती है कि योषा विद्थ में शरीक हुई थी ।_ एक 
प्रसग में युवा लोगों द्वारा विदय के कल्याणार्थ शक्तिशालिनी और सामाजिक 
कन्याओ के उस सस्था में स्थापित किए जाने का वर्णन हुआ है । * ऐसा प्रतीत्त होता 
है कि इस सस्था में सदस्यो की हैसियत से शामिल होनेवाली स्त्रियां चुपचाप बैठी 
नही रहती थी | सूर्या से विदथ मे आगत लोगो के समक्ष बोलने को कहा गया है ।* 
हमें आगे यह भी ज्ञात होता है कि स्त्रिसा विदथ के विचारविमर्श में भाग लेती थी । 
विवाह समारोह में ऐसी कामना की यई है कि दघू केवल गृहिणी बनकर ही नहीं 
रहे, बल्कि, नियंत्रण रखकर, वह दिदथ के समक्ष बोले भी । '” फिर यह भी कहा 
गया है कि वह बुढापा आने पर विदथ में बोले । 

इसका अर्थ यह नही लगाना चाहिए कि स्त्रियां को कोई अनुचित प्राथमिकता 
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दी जाती थी। पुरुष के बारे में भी यह कामना की गई है कि बुढ़ापा आने पर चह 
छिदथ में बोले । इसलिए, जहां ठक विदथ के विचारविमर्श से संबंधित कार्यों का 
प्रश्न है, जितना महत्त्व पुरुषों के स्वर का था, उतना ही स्त्रियों की आवाज का भी 
था | इसलिए इत उल्लेखों से यह स्पष्ट हो जाता है कि इस संस्था वही बैठक में स्त्री 
भी भाग लेती थीं, और यह एक प्रकार की सभा थी। इन प्रसंगों में कभी -कभी 
विदथ शब्द का अर्थ घर भी माना गया है, लेकिन इसमें अधिक तुक नही दीखता है 
कि घर में स्त्रियों के बोलने की कामना की जाए। पुरुषों के लिए घर में बोलने की 
कामना करने में तो और भी कोई तुक नही दीखता | एक स्थान पर वधू से घर 
(गृह) में आने को, और विदय में बोलने को कहा जाता है । * जिससे दोनों का भेद 
स्पष्ट हो जाता है । अतः, संभवतः, इन सभी प्रसंगों में विदथ का अर्थ पारिवारिक 
सभा है। बड़ा परिवार हीने के कारण सभी वयस्क स्त्री-पुरुष एक जगह इकटूठे 
होकर जब तब अपनी समस्याओं पर विचार करते थे। इसकी तुलना 
आइरोबवोइ!* की सभा से की जा सकती है, जो सामान्यतः गोत्र (जेन) के सभी 
बालिग पुरुष और महिला सदस्यों की ऐसी जनतात्रिक सभा का काम करती थी, 
जिसमें सभी का महत्त्व बराबर था ।' इस दृष्टि से विदथ उन प्राचीनतम यूनानी, 
रोमन और जर्मन जनसभाओं से बिल्कुल भिन्‍न था, जिनकी जानकारी हमें प्राप्त है, 
क्योंकि इनमें से किसी में स्त्रियों को कोई स्थान नहीं दिया गया था । कितु पुराने 
वेल्स कानूनों से, जो ग्यारहवी ईस्वी से बाद के नहीं माने जा सकते, प्रकट होता है 
किजनसभाओ में स्त्रियों को मताधिकार प्राप्त था । “जहा तक भारतीय आरयों का 
प्रश्न है, यदि हम मान लें कि पितृतंत्र (चैट्रियार्की) से पहले समाज मातृतंत्र 
(मैट्रियार्क) के आधार पर खड़ा था तो यह स्वीकार करना होगा कि विदथ अत्यंत्त 
पुरानी संस्था है । 

'मैज्रायणी संहिता ([ए. 7.4 : 97.5) और 'ऐतरेय ब्राहमण' (४, 24-7- 
"गोपथ ब्राहमण , 9, 3.22) से कुछेक उद्धरण देकर ब्लूमफौल्ड ने यह सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है कि प्राचीन काल में भी स्त्रियों को जनसभाओ या जन-जीवन से 
कोई वास्ता नही था और वे सभा में सम्मिलित नही होती थी। ” लेकिन ब्लूमफील्ड 
ने प्रमाणस्वरूप जो अंश उद्धृत किए हैं, वे परवर्ती काल के हैं, जब पितृमूलक 
समाज सुदृढ़ आधार ग्रहण कर चुका था और स्त्रियों का पुराना महत्त्व तीव्रता से 
नष्ट होने लगा था। अतः ये ऋचाए उस काल की स्थिति की परिचायक नही मानी 
जा सकतीं जो ऋक्‌ और अथर्व वैदिक संहिताओं में प्रतिथिबित हुई है । आगे 
चलकर सार्वजनिक कार्यकलाप के संचालन में स्त्रियो का वर्चस्व समाप्त कर दिया 
गया। फिर भी, रत्निन सूची मे स्त्रियो को जो स्थान दिया गया है, उससे पत्ता 
चलता है कि सार्वजनिक भामलो में महिलाओ के शरीक होने की विदथ परंपरा 
उत्तर वैदिक काल के अंत तक भी लुप्त नही हुई थी। 'तैत्तिरीय ब्राह्मण ([. 


94/प्राचीव भारत मे राजनीतिक विचार एवं सस्याएँ 


7-3) मे उल्लिखित सूची में बारह रत्निन हैं, जिनमे से तीन अर्थात महिपी, बावाता 
और परिवृक्ति महिलाए हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि राजा के अभिषेक में जिन लोगों 
के मत और समर्थन को महत्त्व दिया जाता था, उनमे एक-चौ थाई भहिलाए थी । 

सामान्यतया यह स्वीकार किया जाता है कि सामाजिक विकास की आरंभिक 
अवस्था मे अधिकाश सस्थाओ का स्वरूप जनजातीय था। सभा” और 'समिति' 
में भी जनजातीय तत्व देखे जा सकते हैं । यो तो अनेक भारोपीय भाषाओं में (सभा 
के मेल के जिन शब्दो का प्रयोग हुआ है उनका अर्थ कुलसभा है;'* लेकिन एक 
स्थल पर 'समिति' मे निश के बैठने का स्पष्ट उल्लेख है । / बिदथ के विषय में ऐसा 
कोई प्रत्यक्ष सबूत नही है जिससे इसका जनजातीय रूप सिद्ध हो सके । लेकिन एक 
स्थल पर विदथ मे एकत्र लोग गणों मे विद्यमान अग्नि फी आभा और मसरुतों के 
ओज की प्रशस्ति गाते हैं । "इससे ऐसी ध्वनि निकलती है कि वहा लोग जनजातीय 
समूहीं के रूप मे एकत्र हुए थे । गण के जनजातीय रूप के विषय मे सदेह नही है । 
मरुतों को रुद्र का पुत्र कहा गया है और थे मरुत 'कर्वेद' और 'अथर्ववेद' में 
बारबार गण के रूप मे उल्लिखित हुए हैं और एक परवर्ती ब्रोत के अनुसार उनकी 
पघल्या तिरसठ है । विदथ से गणो का सयोग अप्रत्यक्ष रूप में यह दिखलाता है कि 
विदथ का स्वरूप जनजातीय था, और यह ऐसी बात है जो इतिहास की पूर्वतम 
अवस्था मे असभव नही प्रतीत होती । 

सभा होने के कारण विदथ मे विचारविमर्श किए जाने के उल्लेख भी उपलब्ध 
हैं। लोग उसमे ऊची-ऊची बातें करने की लालस्ा रखते थे । * गृहस्वामी मृत्यु से 
निवारण के लिए प्रार्थना करता था, ताकि जीवित रहकर वह विदथ मे बोल 
सके |“ ऐसा मालूम होता है कि विदथ क॑ |विचारविमश्शा में बडे-बूढ़ो को महत्त्व 
दिया जाता था। यह एक ऐसी विशेषता है जो आदिम सभाओ मे आमतौर पर पाई 
जाती है। ध्यान देने वी बात यह है कि विदथ, 'सभा और समिति' जैसी वैदिक 
सस्थाओ में तो लोग बादविवाद किया करते थे, लेकिन अन्य आदिम भारोपीय 
जनसभाओ मे ऐसा होता था, इश्चका कोई प्रमाण नही मिलता । 

विचारविमर्श का विषय क्‍या होता था, इसकी घुंघली-सी तस्वीर ही मिलत्ती 
है ॥ ओल्डेनबर्ग के अनुसार विदथ शब्द का एक अर्थ 'कामकाज को निबटाना' या 
ऐसए ही कछ होता है । इस अर्थ का औचित्य उन सुपरिचित अवतरणो मे देखा जा 
सकता है जिनमे कहा गया है 'हम (विधि का) निश्चय करने में शूरो के माध्यम से 
अपना मत सशक्त रूप से व्यक्त करे ।” इसमे थोडा तर्क दीख पडता है, क्योकि 
मित्र-वरुण के बारे मे कहा गया है कि वे आकाश, वायु और पुथ्वी पर होनेवाली 
तीन सभाओ के विचारांनर्देशक हैं, वे विधि को सबल बनात॑ हैं । * एक अन्य स्थल 
पर बिदथ में आगत अग्नि को विधिकर्ता कहा गया है ।* इससे पता चलता है कि 
सभा के रूप मे यह सस्था समद॒त जनजातीय मामलो के विनियमन के लिए विधि 
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और नियम बनाती थी । अतः इससे हम अनुमान कर सकते हैं कि विदथ में 
जनजातीय कार्यों का संपादन होता था, जो आदिम सभाओं की अपनी खास 
विशेषता है। 

फिर, ओल्डेनबर्ग के मतानुसार विदथ का एक दूसरा अर्थ वितरण होता है , 
बैदिक साहित्य में इस अर्थ की भी सार्थकता दिखलाने वाली कुछ बातें उपलब्ध 
हैं।” 'ऋग्वेद' के सार भाग के एक अवतरण में विद थ मे घुलाए गए लोगों को उस 
अवसर पर उपस्थित रहने को कहा गया है जब प्रतिदिन जो कूछ भी उत्पादित 
किया जाता है, उसका सचितर द्वारा वितरण किया जा रहा हो । एक अन्य स्थल 
पर अरिन का वर्णन विदथ मे उत्पादनो के उदार वितरक के रूप मे किया गया है ।7* 
द्रष्टब्य है कि उपज का वितरण आदिम सभाओ का एक प्रमुख कार्य था । हाल तक 
जनजातियो में यह प्रथा विद्यमान थी कि एक व्यक्त द्वारा किया गया सारा आखेट 
केवल उसी का नही होता था; बल्कि उसके पडोसी भी उसमें हिस्सा बंटाते थे ।*? 
अतः हम निसस्‍्संकोच ऐसा अनुमान लगा सकते हैं कि विद मे इकट्ठे लोग 
खाद्मपदार्थ के रूप मे प्राप्त सारी सामग्री चाटकर खाते थे। इस समय त्तक 
राज्यशक्ति की ऐसी स्थापना नहीं हुई थी जिससे लोग कर के रूप मे अपनी उपज 
का कुछ हिस्सा राज्य को दे । राज्य और बडे जनजातीय परिवार में कोई अतर नही 
था। ऐसा लगता है कि खेती, आखेट, लडाई की लूट और पशुपालन से लोग जो 
कुछ प्राप्त करते थे, उसे वे विद को सौंप देते थे, और फिर वहां उसका सब 
सदस्यों के बीच वित्तरण होता था । नृतत्ववेत्ता इस प्रकार की अर्थव्यवस्था को 
पु्नर्वितरण पद्धति की संज्ञा देते हैं ॥ लगता है कि यही पद्धति विदथ मे प्रचलित थी । 
साथ ही विदथ के कुछ सदस्यो के असमान भाग पाने और संग्रह करने का भी संकेत 
मिलता है । एक याज्िफ के बारे में कहा गया है कि बह रथ पर चलता है, बह प्रथम 
कोटि का है, धनवान और वदान्य तथा विदर्थों में प्रशंसित है? 

असमान वितरण कहां तक होता था, इसे जानने का हमारे पास कोई सा धन 
नहीं है । पर इसमे सदेह नही कि विदथ मे बांटने का काम होता था । इस दृष्टि से 
विदथ 'सभा” और 'समिति” से नितांत भिन्‍न था, क्योक्ति इन दो सस्थाओं के 
वितरणात्मक कार्पों का हमे कोई उल्लेख नहीं मिलता । परतु वैदिक गण संबंधी 
उल्लेख से संकेत मिलता है कि युद्ध में जीती हुई संपत्ति को पूरा समुदाय अधिकुत 
करता था । बिदथ मे वितरण कैसे होता था, यह स्पष्ट नहीं है । एक उल्लेख मे 
कहा गया है कि सभाओं मे धीर लोग शक्तिशाली अग्नि को देय अश मे कमी नही 
ऋरते ॥*” इससे दो तरह के अनुमान लगाए जा सकते हैं । या तो विलरण के लिए 
उपलब्ध अंश पहले देवताओ को भेट चढ़ाकर बाद मे सदस्यो के बीच बांटे जाते थे, 
याफिर वे वहां उपस्थित देवताओ मे वितरित कर दिए जाते थे । वितरण की चाहे 
जो भी रीति रही हो, ऐसा लगता है कि जो विदथ मे शक्तिशाली था, वह अधिक 
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अंश प्राप्त करता था। 

'आग्वेद' में विदथ के जितने भी उल्लेख हैं, उनमें संभवतः सबसे बड़ी संख्या 
अर्थात लगभग दो दर्जन--ऐसे उल्लेखो की है जिनसे इस सस्था के सामरिक स्वरूप 
का सकेत मिलता है । कुछेक से यह प्रकट होता है कि सभा में वीर्यवानों के पराक्रम 
फ्री चर्चा जोर से होती थी । विद में अग्नि की विजयिनी शक्ति का बखान होता 
था| और विभिन्‍न देवताओ के नाम किए गए आहवानों में विदथ को वीरों से भरा 
हुआ बतलाया गया है। ऐसी कम से कम इक्वीस ऋचाएं 'ऋग्वेद' में आई हैं 
जिनका अत निम्नलिखित से होता है-'वीर पुत्रों (या वीरों) से सपन्‍न होकर हम 
विदथ में जोर से बोलें |” इतमें पुन्न के लिए सुवीर शब्द के प्रयोग से बैदिक 
जनजातियो के सैनिक स्वरूप का संकेत मिलता है। इन जनजातियों में पुत्रों का 
महत्त्व इसलिए था कि बे युद्ध मे उपयोगी थे | विदथ का प्रमुख सामरिक कार्य शत्रु 
जनजातियों के विरुद्ध कबायली युद्धों का संचालन रहा होगा, जो भारतीम आया के 
इतिहास की प्रारंभिक अवस्था में स्वाभाविक ही मालूम पड़ता है । म्रह सुविदित है 
कि आदिम जनजातिया उन जनजातियो के साथ अपने को सतत युद्ध की स्थिति मे 
मानती हैं जिनके साथ उनकी शांतिसोधि नहीं हुई हो। यही कारण है कि 
आइरोक्बोइ गोज्नों (जेन) के लोग बाहरी लोगों द्वारा पहुंचाई गई किसी भी प्रकार 
की हानि का प्रतिकार करने के लिए एक-दूसरे को सह्ययता, संरक्षण और, खासतौर 
से, समर्थन देने को बंधे हुए थे।** 

बिदथ के सदस्य किसी के अधीन युद्ध मै भाग लेते थे, ऐसा अनुमान अनेक 
अवतरणों से लगाया जा सकता है। इद्र को विदथ की शक्ति कहा गया है, और 
लोगो को विदथ मे ले जानेवाला सुवीरो का स्वामी । * पूषन को विदथ का वीर कहा 
गया है और अगिन की इच्छा का वर्णन विदथ में उपस्थित अधिराट की इच्छा के 
रूप में किया गया है। * स्पष्टत" ये दैवी नेता मानवीय नेताओ के प्रतिथिब थे । नेता 
की नियुक्ति कैसे होती थी, भह निश्चित करना कठिन है । फिर भी, दो उल्लेखों से 
प्रकट होता है कि अग्नि, जिसे अक्सर प्रोहित कहा गया है, विदथ में निवाचित 
हुआ था। एक अवृतरण के अनुसार अग्नि, जो सभापूरक होतृपुरीहित है, यज्स्थल 
पर छोटे-बडे सभी के द्वारा समान रूप से निर्वाचित होता है । ** एक अन्य अवतरण 
में कहा गया है कि व्यवस्थापक लोग यज्ञसभाओ मे अग्नि का वरण (निर्वाचन) 
पुरोहित के रूप मे करते हैं ।+? एक दूसरे अवतरण से ध्वनि निकलती है कि लोगों 
की सहमति से अग्नि पुरोहित चुना जाता था । इसमें यह घोषणा है कि देवों और 
मनुष्यों ने अग्नि को अपना प्रधान समर्थक बनाया है 

अतः लगता है कि अग्नि, जो प्रधान पुरोहित है, विदथ में वरण (निर्वाचित) 
क्रिया जाता था । इस बात का कोई सकेत नही मिलता है कि इद्र किस प्रकार विदथ 
क्‍्य नायक या युद्ध नेता बनाया गया। लेकिन आदिम समाज में सामाम्यतया 
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युद्धनेता और पुरोहित के बीच कोई भेद नहीं किया जा सकता । बहुधा एक ही 
व्यमित दोनों पदों पर आसीन रहता है। प्राचीन भारत से इसके पक्ष में ठोस साक्ष्य 
तो उपलब्ध नहीं होते, लेकिन ऐसा भी नही है कि ऐसे साध्यों का नित्तांत अभाव 
हो । भरत और कौशिक वंशों के राजन्य विश्वामित्र ने ही राजा सुदास* का 
पौरोहित्य किया और हरिश्चंद्र के यज्ञ में होतृपुरोहित का कार्य किया ।“* इसी 
प्रकार राजा शांतनु के पुरोहित देवाषि* को यास्क* शांतनु का बड़ा भाई बताता 
है। इन सबसे ऐसा सोचना शायद गलत न होगा कि वैदिक भारत में भी किसी 
समय जनप्रधान और पुरोहित के कार्य एक ही व्यक्त द्वारा संपादित किए जाते 
होंगे। अतः यह मानना भी अनुचित नही होगा कि युद्धनेता भी विदय में एफ 
लोगों द्वारा निर्वाचित किया जाता था । इस बात की पुष्टि मानववैज्ञानिक साक्ष्यों से 
भी होती है। कारण, आइरोकवोद्द गोत्रों (जेंस) की परिषद जो इस जाति के सभी 
पुरुष और स्त्री सदस्यों की 'जनतात्रिक सभा' थी, मुखियो (सेचेम) और प्रधानों को 
निर्वाचित और अपदस्थ करती थी, और धर्मपालकों (कीपर ऑफ फेथ) का भी 
निवचिन करती थी, जो धार्मिक कार्य संपादित करते थे ।*” यदि प्रारंभिक पाल में 
विदथ मे युद्धनेता का यस्तुत: निर्वाचन नहीं होता रहा होता तो यह प्रथा 
समितिकाल' तक नही चली आती और ब्राहमणो में वर्णित राज्याभिषेक समारोहों 
में भरती जानेवाली विभिन्‍न औपचारिकताओ के रूप मे कायम नहीं रहती ।** 
विदथ के सैनिक स्वरूप का निर्देशन करनेवाले उल्लेखो के घाद सबसे बड़ी 
सह्या इस शब्द के ऐसे उल्लेशों की है जिनसे इसका धार्मिक स्वरूप उजागर होता 
है। इसका धार्मिक पक्ष सायण को इतना प्रचल और व्यापक प्रतीत हुआ कि उसने 
विदथ शब्द का अर्थ यज्ञ मान लिया। लेकिन सायण क॑ आधार पर यैदिक 
अवतरणों में विद के सभी उल्लेखों को यज्ञ का पर्याय मानना उतना ही अनुचित 
होगा” जितना कि यास्फ के आधार पर 'समिति' को युद्ध या यज्ञ का समानार्थी 
मानना । विदय वा अर्थ यज्ञ लगाना कुछैक ऋचाओ के संदर्भ में भले ही ठीक हो 
कितु ऐसी ऋचाओ में जिनमे विदथ और यज्ञ शब्दो का प्रयोग दो अलग-अलग 
अर्थों में और स्वतंत्र रूप में हुआ है वह सटीक नहीं बैठता ।?' दृष्टांतस्वरूप एक 
ऋचा में द्वावा (स्वर्ग) और पृथ्वी की प्रशंसा विदथों में यज्ञ करके की गईं है । ** एक 
दूसरी ऋ्राचा में 'विदथों में हमारा यज्ञ सुंदर बनाने” के लिए इंद्र और वरुण का 
आवाहन किया गया है ।*? विदथ और यज्ञ का अतर स्पष्ट करनेवाली इसी तरह की 
कुछ और भी ऋचाएं मिलती हैं ।** इस संबंध में हम उन तकोँ को भी ध्यान मे रस 
सकते हैं जिनके द्वारा ब्लूमफील्ड ने इस स्थापना का खंडन किया है कि विदथ का 
अर्थ यज्ञ है ।”” फितु जैसा कि आगे दिलललाया जाएगा, उसका यह दावा कि विद थ 
पितृतंत्रात्मक गृह था, सही नहीं प्रतीत होता । फिलहाल इतना कह देना उचित 
होगा कि सभी प्रसंगों में विदय शब्द का अर्थ यज्ञ मानना सही नहीं होगा। 
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इस सबका मतलब विदय के घार्मिक स्वरूप के विरुद्ध कोई तर्क देना नहीं है । 
दरअसल इसका धार्मिक पक्ष इसके भौतिक पहलू के साथ इस तरह घुला मिला है 
कि हम दोनों को एक-दूसरे से अलग नही कर सकते | इसमें संदेह नही कि यह 
सस्था समस्त जनसमुदाय के लिए सामूहिक देवोपासनास्थल का काम करती थी ॥ 
स्वर्ग और पृथ्वी दोनों के विदथो के बीच विचरण करता दिखाया गया अग्निदेव इस 
उपासना का केद्र जान पडते हैं । “ विदध स्थल पर उपस्थित लोग इद्र, मिन्नवरुण, 
विश्वेदेवो और अन्य देवो दी भी उपासना करते थे ।_ ध्यान देने बी बात है कि 
विदथ में उपासना सामूहिक रूप से की जाती थी और आशीर्वाद सभी लोगो के लिए 
मांगा जाता था। जान पड़ता है, लोग अपने यज्ञ मे आने के लिए देवताओं का 
आवाहन सामूहिक रूप से करते थे। दृष्टातस्वरूफ मरुतों को 'हमारे' विदथ में 
आकर खाने-पीने के लिए निमत्रित किया गया है 7 कोई मनुष्य व्यक्तिगत रूप से 
अपने धन या अपनी सतान की वृद्धि वी कामना नही करता है। उल्लेखो में 
एक्वचन नहीं बल्कि बहुवचन पर जोर है। उदाहरणार्थ, सवितर को 'हमारी 
ऋचाओं/ द्वारा 'हमारे सभी जनो' को खश करने के लिए 'हमारी सभा में आने के 
लिए आमंत्रित किया गया है ।?? इसी प्रकार जब विदथ में अग्नि की प्रशसा वी 
जाती है तो उससे कहा जाता है कि हमें खुवीरों से आपूरित मंडार के साथ धन दो 
तथा खाद्य और उत्कृष्ट सतानों के रूप में प्रचड शक्ति दो ।** एक दूसरी ऋचा मे 
हे हर आहूवान विदथ मे इकट्ठे लोगो को घन का वरदान देने के लिए किया गया 

॥ 

“अथर्ववेद' मे विदथ के अधिकाश उल्लेखो से प्रतीत होता है कि यह सल्था 
परवर्ती काल मे मुख्यतया धार्मिक निकाय के रूप में कार्य करती रही । इस ग्रथ में 
देवता इसके अनुरक्षक माने गए हैं और इसवी सभाओं मे उनका आहूवान किया 
गया है ।“! एक ऋचा मे विदय को स्वर्गप्राप्ति का सा धघत“* माना यया है और अग्नि 
को इसके होतृप्रोहित का क्यम करता दिखाया गया है । 

देवताओं वी उपासना के दो तरीके थे। एक तो यह सामान्य तरीका था कि 
देवताओं को पवित तणासन पर बैठने के लिए आमंत्रित किया जाता था और तब 
उनसे सभा द्वारा प्रस्तुत भोजन और प्रीति भोज में सम्मिलित होने वा आग्रह किया 
जाता था। औगन से विदय मे पुरोडाश” और मरुतो से वहा अर्पित बलि“ ग्रहण 
करने वो कहा गया है । सामान्यतः यह देवता ओ को अर्पित सामूहिक चढ़ावा होता 
था, और इस अर्थ में विदथ यज्ञशालरा का काम करता था । देवताओं की आराधना 
का दूखरा तरीका विदथ मे उनका गुणगान करना था । कुछेक प्रसंगो में देवता ओ 
को हविष्य उनके गुणगान के रूप में ही अर्पित किया गया है ।** उल्लेखों से पता 
चलता है कि विदथ गायनम्थल भी होठा था: उद्गाता बहा जमा होकर देवताओ के 
सम्मान में स्तुति गाते थे। इद्र का, जो विदथ का बल था, बहुत अधिक गुणगान 
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होता था ।? अग्नि, जो विदथकक्ष को आपूरित करता था, उद्‌गाताओ के सत्कार्यों 
को सरक्षण प्रदान करता था। * बिदथ मे देवताओ का गुणगान इसलिए किया 
जाता था कि बे भक्तो पर कृपा रखे । गान के इस महत्त्व के कारण विदथ मे लोगो 
ओ उत्प्रेरित करने के लिए पुरोहितो को उद्गाता की भूमिका निभाने के लिए आहूत 
किया जाता था। ”* 
विद केवल गायनस्थल ही नही, सभवत- सोम पान और क्रीडा का स्थल भी 
था। सोम का वर्णन 'हमारे विदथों मे बूंदी के रूप मे' किया गया है, जिससे मालूम 
होता है कि लोग विदथ में सोमपान का आनद लेते थे । * कहा गया है कि मरुदूगण 
अपने विदथों में क्रीडा करते हैं । * इसकी कल्पना स्पप्टतः मानवीय विदथों के 
आधार पर की गई है । इससे सकेत मिलता है कि विदथ वहा एकन्न लोगो का 
क्रीडास्थल भी था | इसके अलावा, यह एक ऐसाए मिलनस्थल था जहा सीधधे-सादे 
लोग उसी प्रकार घोड़ों के गुणी की चर्चा करते थे” जिस प्रकार सभा मे गायो के 
गुणों की करते थे। वे विभवन द्वारा निर्मित रथ का भी गुणगान करते थे | इस 
सबसे प्रकट होता है कि विदथ की चैठक घरेलू वातावरप्प मे हुआ करती थी, और 
यह सस्था आदिम जनजातीय सभाओं के ढग की ही थी, जिनकी मुख्य विशेषता 
यह है कि उनमे गायन और क्रीडा होती है तथा त्यौहार और धार्मिक समारोह 
मनाए जाते हैं । 
विदथ के धार्मिक स्वरूप को समझने के लिए हम, खासकर, भारोपीय जनो की 
आरमिक सभाओ के धार्मिक कार्यकलापो का कुछ जायजा ले सकते हैं | जिन तीस 
क्यूरियों को मिलाकर रोम की प्रभुसत्तासंपन्‍न सभा बनती थी, उनमे से प्रत्येक की 
अपनी निजी पूजापद्धति और अलग पूजाघर था । ”” क्ितु कालातर मे इनमें से कुछ 
जनजातीय सभाओं के भौतिक कार्य अन्य सस्थाओ के जिम्मे चले गए और केवल 
इनका धार्मिक स्वरूप ही शेप रह गया । स्वीडन की जनजातीय सभाओ के बारे मे 
लिखते हुए चैडविक कहते हैं : 'जान पडता है, ये मुख्यतः धार्मिक सभाएं थी, जो 
प्रधान राष्ट्रीय पूजनशाला मे होने वाले विशाल वार्थिक यज्ञ के निमित्त एकत्र होती 
थी। पूरी सभावना है कि प्राचीन जर्मनो की सभाओ के साथ भी यही बात थी ।7* 
ब्लूमफील्ड विदथ से जुडे यज्ञ के सामूहिक स्वरूप को स्वीकार नही करते और 
यह दिखलाने का प्रयास करते हैं कि ऐसे प्रसंगो मे विदथ का अर्थ कुलपिता का घर 
है, जो वैदिक यज्ञशाला का काम करता था । * बार्थ *' और कीथ'' के निष्कर्षों को 
स्वीकार करते हुए वह यह मानते हैं कि वैदिक काल मै यज्ञ नितात निजी मामला 
था। अलग-अलग यजमान अपने-अपने घरो मे यज्ञागिन प्रज्वालत कर यज्ञ किया 
करते थे। अतः उनका निष्कर्ष है कि विदथ के यज्ञ का सार्वजनिक स्वरूप 
वैयक्तिक यज्ञ के प्रचलन के तथ्य से संगत नही लगता । कितु ब्लूमफील्ड की 
आधारभूत मान्यता केवल अंशतः ही सही है । प्रमाणपूर्वक ऐसा कहा जा सकता है 


/00/प्ाचीन भारत मे राजवीविक विचार एव सस्थाएँ 


कि वैदिक काल मे वैयक्तिक यज्ञ के साथ-साथ सार्वजनिक यज्ञ भी होते ये और 
सार्वजनिक यज्ञ वैयक्तिक यज्ञ से पुराना था । जैसा कि ऊपर दिल्लाया गया है, अन्य 
भारीपीय जनों के बीच भी (जनजातीय जर्थ मे ) सार्वजनिक यज्ञ का प्रचलन था । 
इसलिए वैदिक साहित्य में द्वासकर 'ऋग्वेद' मे, जो कि भारोषीय साहित्य का 
प्राचीनतम उदाहरण है, ऐसे यज्ञ की अपेक्षा करना स्वाभाविक ही होगा । ऐसे यज्ञों 
के चलन की सभावना की पुष्टि उन मानद वैज्ञानिक साक्ष्यों से भी होती है जो 
सामाजिक विकास की पूर्वतम अवस्था मे सामुदायिक (जनजातीय) यज्ञ का प्रचलन 
सिद्ध करते हैं। 

जहा तक वैदिक साहित्य से प्राप्त आतरिक साक्ष्यों का संबंध है, ऐसी अनेक 
ऋचाए उद्धृत घी जा सकती हैं जिनसे यह पता चलेया कि लोग केवल भौतिक 
जीवन में ही नही,” घार्मिक जीवन में भी जनजातीय रूप से काम करते थे। 
'ऋग्वेद' के सार भाग (मडल 2 से मडल 9 तक) में ऐसी अनेक ऋचाए हैं, जिनमे 
उपासक सामूहिक रूप से देवताओ की स्तुति करते हैं । चूंकि वैदिक काल में यज्ञ के 
साथ ठो स्तुति की ही जाती थी*?, इसलिए कोई कारण नही कि इसका स्वरूप 
सामूहिक नही होता होगा । आम यज्ञ के सबध में हम 'ऋग्वेद' की ऐसी दो ऋचा ओं 
का हवाला दे सकते हैं जिनसे इस बात क्य सकेत मिलता है कि यज्ञ का स्वरूप 
जनजातीय होता था। एक ऋचा के अनुसार लोग यज्ञ के सूचक (अगरिन) को प्रदीष्त 
करते हैं और मानवजाति (मानुषो जनः) पवित्र अनुष्ठान मे अरिन को आमंत्रित 
करती है ।** इसी तरह, एक अन्य ऋचा मे यह वर्णन है कि इद्र के प्रिय जन उन्हें 
चॉलि अर्पित करते हैं और उसके मित्र हैं ।* इन ऋचाओ मे कही भी एक ब्यक्ति 
द्वारा यज्ञ करने का उल्लेख नही है, और यह स्पष्ट है कि इनमे प्रयुक्त 'जन” शब्द 
का अर्थ जनजाति या प्रजाति है । 'ऋग्वेद” मे अनेक स्थलों पर यजमान का प्रयोग 
बहुवचन मे हुआ है, जिससे यह सकेत मिलता है कि एक से अधिक व्यवित धार्मिक 
अनुष्ठानो में सम्मिलित होते थे । एंक ऋचा में सरस्वती से अनुरोघ किया जाता है 
कि वह 'इन यज्ञकर्ताओ' को भोजन और घन दे ।* 

विश्ष्ट वैदिक यज्ञों के सच में यह कहा जा सकता है कि गृह घर्मानुष्ठानो 
का स्वरूप नितात वैयक्तिक था। लेकिन ऋचाओ के प्राचीनतम संग्रह में इसका 
कोई चिहन शायद ही मिले । अधिकाश परवर्ती वैदिक थज्ञो में एक ही यजभान की 
व्यवस्था है, यद्यापि कुछेक के लिए पुरोहित एकाधिक रखे गए हैं । फिर भी सतवयज्ञ 
के बारे में यह माना जा सकता है कि यह वैदककालीन सामूहिक (जनजातीय) यज्ञ 
केप्रचलन का स्पष्ट और विशिष्ट रूप है । इसका सचालन एक नही, बल्कि अनेक 
पजपान करते थे और इसके करने से प्राप्त होने वाले पुण्य के भागी सभी यज्ञकर्ता 
सामूहिक रूप से होते थे ।* तिलक के मतानुसार सत्रयज्ञ 'वैदिक यज्ञों में सबसे 
पुराना है 7 


विदेथ: सबसे पुरानी जनलभा/ 40/ 


यद्यपि प्रारंभिक बैदिक साहित्य में सत्र का कोई वर्णन नहीं है, फिर भी जो कुछ 
इसके बारे में परवर्ती स्रोतों से ज्ञात होता है, उससे तिलक के विचार की पुष्टि होती 
जान पड़ती है। पहली बात तो यह है कि इसमें अलग से पुरोहित नही होते थे, 
बल्कि यजमान स्वय पुरोहित का कार्य करते थे । ” यह सामाजिक विकास की उस 
प्रारंभिक अवस्था का द्योतक है जब श्रमविभाजन के अभाव मे पुरोहितों का कोई 
पृथक वर्ग नहीं बना था। दूसरे, यज्ञकर्ताओं (याज्ञिको) के बारे में सामान्यतः 
प्रचलित मत यह था कि एक ही गोत्र के सदस्य सत्रयज्ञ सपन्‍न कर सकते हैं ।?" यह 
आदिम जातियो के बीच प्रचलित गोत्रीय यज्ञों का स्पष्ट उदाहरण प्रस्तुत करता 
है | तीसरे, सत्र शब्द अनेक रूपों में 'ऋग्वेद' मे पचास से अधिक बार प्रयुक्त हुआ 
है और तिलक के अनुसार इसका अर्थ यज्ञ है। सत्र के आदिम रूप को देखकर 
इसकी प्राचीनता के बारे मे कोई सदेह नही रह जाता । यदि यह यज्ञ परवर्ती काल में 
पुरोहितो द्वारा आविष्कृत किया गया होता तो या तो इसमें कोई ऐसी युकित होती 
जिससे यज्ञकर्ताओं के धन से पुरोहित अपनी चैली भरते या अपना सामाजिक 
महत्त्व बढ़ाते । लेकिन इस यज्ञ में ऐसी किसी चीज का कोईसंकेत नहीं मिलता ।”' 
विचित्र बात है कि सत्रयज्ञ, जो अपने सामुदायिक स्वरूप और प्राचीनता के 
लिए विशेष उल्लेखनीय है, ब्लूमफील्ड की दृष्टि मे नहीं आया । फिर भी उन्होने 
ऐसा सदेह अवश्य व्यक्त किया है कि अश्वमेध की तहो में शायद किसी न किसी 
प्रकार की सामुदायिक या राष्ट्रीय पूजा-उपासना छिपी हुई हो ।? हम अपनी ओर 
से यह कह सकते हैं कि वाजपेय और राजसूय यज्ञों के कुछेक समारोहों की छानबीन 
की जाए तो निश्चय ही उनके संदेह की किसी हद तक पुष्टि हीगी । वाजपेय यज्ञ की 
रथप्रतियोगिता तथा राजसूम के योहरण और दूतक्रीड़ा समारोहों में राजा भी 
अनेक प्रतियोगियों में एक प्रतियोगी के रूप मे शामिल होता है और एक प्रसंग में तो 
प्रतियोगियों को स्पष्ट रूप से सजात अथवा स्वगोत्री कहा गया है ।*? इन समारोहो 
से साफ जाहिर होता है कि इन यज्ञों में सामुदायिक कार्यकलाप के तत्व विद्यमान 
थे । सामुदायिक यज्ञ के जो इस तरह के आभास सत्र-तत्र मिलते हैं, उनको ध्यान में 
रखकर विचार करे तो हिलब्रांट द्वारा वैदिक काल में गोत्रीय यज्ञो के पक्ष में प्रस्तुत 
किए गए प्रमाणों को यह कहकर खारिज करना अनुचित होगा कि ये ' साक्ष्य सर्वथा 
अपर्याप्त हैं और इस विषय में इनसे कही अधिक स्पष्ट साक्ष्य सामने आने 
चाहिए । “इस दिशा मे अधुनातन कार्य थी. एन. दत्त ने किया है । इसमें विभिन्‍न 
गोत्रों के ऋषियों द्वारा रचित ऋग्वैदिक ऋचाओं का विश्लेषण करके निष्कर्ष 
निकाला गया है कि जनजाति विशेष या गोत्र विशेष का देवता विशेष उपासक 
था ।* यह अति प्रारंभिक काल में जनजातीय या सामुदायिक यज्ञ के चलन का 
बहुत प्रबल साक्ष्य है । इसलिए ब्लूमफील्ड की यह मान्यता, कि वैदिक काल मैं 
सामूहिक यज्ञ नहीं होता था. निस्सदेह विवादास्पद है 


/02/व्राच्चीन कारत में गजनीतिक विचार एवं सत्थाएँ 


सबसे महत्व की बात तो-जैसा कि पहले दर्शाया जा चुका है- यह है कि 
विदथ शब्द के जितने भी उल्लेख हुए हैं उनमे बहुत बडी संख्या ऐसे उल्लेखो वी है 
जिनमे वीरपुओो और धन की आकाक्षा किसी एक व्यवित डारा नही, बल्कि विदथ मे 
उपस्थित सभी लोगों द्वारा सामूहिक रूप से की गई है। और अत मे, यह भी 
ध्यातव्य है कि इस शब्द का ब्लूमफील्ड द्वारा लगाया गया अर्थ-अरथांत कलपिता 
का घर-शाब्दकोशो में दिए गए इसके अर्थ से मेल नही खाता । 'निघंदु' मे इसवी 
व्याख्या यज्ञ के रूप मे, तथा 'निरुक्त' मे यज्ञ और स भा दोनों रूपो मे की गई है,“ 
पर कही भी इसका अर्थ घर नही क्या गया है । 

उपसहारस्वरूष यह कहा जा सकता है कि पूर्व वैदिक काल मे सामुदायिक और 
जनजातीय, धार्मिक और भौतिक दोनो हीं प्रकार के जीवन का और, साथ ही, 
पितृसत्तात्मक पारिवारिक जीवन का भी साक्ष्य मौजूद है । क्तु, विदथ नाम वी 
इस सस्था की सयति सामुदायिक ढग के जीवन से ही बैठती है । 'ऋग्वेद' मे प्रयुक्त 
शब्दो से नितात एकविवाही पितृसत्तात्मक पारिवारिक जीवन का प्रत्यक्ष प्रमाण 
नही मिलता है। 'कुल' शब्द, जिससे एक्विवाही पितृसत्तात्मक पारिवारिक 
जीवन या सकेत मिलता है, 'ऋग्वेद” मै कही भी प्रयुक्त नही हुआ है। 
परिवारप्रधान के अर्थ मे 'कुलपा' शब्द का प्रयोग सिर्फ एक स्थल पर हुआ है । 
दूसरी ओर, जनजाति के पर्याय, अर्थात जन और विश का प्रयोग उसमे क्रमशः 
करीब 275 और 27] वार हुआ है । इसे इस बात का पर्याप्त प्रमाण मानना चाहिए 
कि पूर्व वैदककाल मे जनजातीय और सामुदायिक जीवन वा काफी महत्त्व था। 
और, सभवत , जीवन का यही पहलू विदय मे अपने विविध रूपों मे अभिव्यक्त 
हुआ है। 

इस तरह, इस तथ्य पर जोर देना शायद ठीक नही होगा कि विदर्थ बुद्धिमान था 
आध्यात्मिक प्राधिकारियो की सभा थी । हा, इसके स्वरूप के इस पहलू या सकेत 
देने वाले कुछ उल्लेख अवश्य मिलते हैं। एक स्थल पर स्वर्ग में बुद्धिमानो के 
विदथों का उल्लेख देखने को मिलता है !” हमें यह मालूम नही है कि सभेय की 
तरह विदथ्य शब्द भी विशिष्टतासूचक उपाधि के रूप मे प्रयुक्त हुआ है या 
नही । ”' कितु एक दो छिटपुट उल्लेखो के आधार पर ही यह सिद्ध नही किया जा 
सकता है कि विदथ सामान्यत बुद्धिमानो बा परिषद हुआ करता था। अधिक 
संभावना इस बात बी है कि शुरू मे यह जनसभा था, क्ति कालातर मे यह कुछ ही 
लोगो तक सीमित रह गया और शग्लोसैक्सन राष्ट्रीय सभा वी तरह, इसवी 
सदस्यता भी विशिष्टतासूचक हो गई । 

यह विचारणीय है कि राजन्य और ब्राहमण, जिन्होंने उत्तर संहिताओं और 
ब्राहमणों के काल मे अपने को व्यवहारत- शासक वर्ग के रूप में प्रतिष्ठित कर 
लिया था, विदथ में सम्मिलित होते थे या नही । ऐसे उललेस तो अवश्य मिलते हैं 


विदेय सबसे पुरानी जनसभा / ।03 


जिनसे प्रकट होता है कि सामान्यतया होतृ कहे जाने वाले पुरोहित इसमे उपस्थित 
रहते थे, कितु वर्ग के रूप मे पुरोहित या ब्राहमण इस संस्था से संबद्ध नही दिखाई 
देते | यद्यपि विदथ में उपस्थित लोग इद्र और वरुण को राजन के रूप में सबनोधित 
करते पाए जाते हैं, लेकिन ऐसा कोई उल्लेख नही मिलता कि राजन भी इस सभा में 
उपस्थित होते थे । एक ऋचा मे सम्राट के साथ विदथ शब्द का प्रयोग किया गया 
है, जिससे पता चलता है कि राजा भी विदथ मे सम्मिलित होता था ।*? एक अन्य 

ऋचा मे हम 'विदथ भे सम्राट (विदथेषु सप्राट),' इन शब्दो का प्रयोग देखते हैं । १९ 
दिदथ में उपस्थित अग्नि के लिए अधिराट शब्द भी आया हैं। कितु राजन्य या 
ब्राहमण विदथ के सदस्यों के रूप मे शायद ही देखने को मिले । लुडविग ने 'सभा” 
के सदस्यो की रंच्च सामाजिक हैसियत सिद्ध करते केललिए अनेक उद्धरण दिए हैं । 

"ऋग्वेद! (५(--97.6) के आधार पर घोषाल का कहना है कि राजा लोग समिति के 
सबसे विशिष्ट सदस्य थे, जिसमें स्पष्टतलः लोकतत्व का भी समावेश था।?! 
लेकिन इस मत को स्वीकार करना कठिन है कि विदथ का अर्थ मुख्यतया सभा है, 
द्वासतौर से 'मघवनो' (धनी लोगो) और ब्राहमणो की सभा । ''? 'ऋग्वैद' ,].27- 

]2 की व्याख्या करते हुए त्सिमर विंदथ को 'समिति' से छोटी सभा मानते हैँ, 

जिससे यह धारणा बन सकती है कि इसका स्वरूप अभिजातीय था । यह ठीक है 
कि उक्त ऋचा में रथारूढ़ होकर विदथ मे आने वाले कुछ धनी और वदान्य लोगो 
का जिक्र है। लेकिन जब तक हमें कूछ और ऐसे उल्लेख नही मिल जाते तब तक 
इस सस्था के स्वरूप को अभिजातीय बताना सभव नहीं है । इसके अलाबा न तो 
ऊपर उद्धृत ऋचा से 'समिति' और विदथ के सदस्यों की सापेक्ष संख्या पर कोई 
प्रकाश पडता है और न बैदिक साहित्य में अन्यत्र कहीं इसकी चर्चा है । सच तो यह 

है कि विदथ के मुकाबले 'सभा” और 'समिति' में, खासकर 'सभा' में, अभिजातीय 
तत्व के अधिक सबूत मिलते हैं । इसलिए यदि नकारात्मक साक्ष्य के आधार पर 
कोई अनुमान लगाया जा सकता हो तो यह कहा जा सकता है कि आरंभिक विदथ के 

समय संभवतः जनजाति टूटकर ब्राह्मण और क्षत्रिय जैसे वर्णों मे विभाजित नही 

हुई थी, और इसलिए उसमे ऐसी विशिष्टताएं थी जो वर्गहठीन जनजातीय समाज मे 

पाई जाती हैं। 

'ऊपर जो कुछ कहा गया है, उसके आलोक मे, दोनो अन्य वैदिक संस्था ओ, 
“सभा और 'समिति' के मुकाबले विदथ वी प्राचीनता पर विचार करना दिलचस्प 
होग ५ जिदथ का अपदिण स्वझाप इसके कार्फों के अपुथय्कृत्त रूप से जाहिर होता 
है। इस दृष्टि से विदथ तथा अन्य दोनो वैदिक संस्थाओं के बीच कोई मौलिक अंतर 
नहीं है । जिस तथ्य के कारण विद अधिक पुरातन प्रतीत होता है वह है इसका 
वितरणात्मक कार्य या उपज का सामूहिक उपभोग । जब उपभोग सामूहिक रूप 
से होता था तो उत्पादन भी सामूहिक तौर पर ही किया जाता होगा। 


/04/प्राचीन आरत में राजवीतिक विचार एवं सत्थाएँ 


मानववैज्ञानिक साक्ष्यो के अनुसार यह स्थिति केवल अंत्यत पुरातन जनजातीय 
संगठनों मे ही पाई जा सकती है। सभवतः विंदथ का प्रचलन तब था जब आर्य 
अधिकाशत पशुपालन, आखेट और युद्ध में पाए लूट के माल के द्वारा अपना 
जीवन यापन करते थे । दूसरे, विदथ के विचारविमर्श मे स्त्रियों का सम्मिलित्त 
होना भी अन्य वैदिक सस्थाओ की बनिस्बंत इसे अधिक प्राचीन सिद्ध करता है । 
ऐसा भाभा जाता है कि आर्थों का समाज प्रारभ से पितृसत्तात्मक था, पर विदथ मे 
मातृसत्ता के कुछ तत्व दिखाई पडते हैं । तीसरे, बिदथ मे दर्ग भेद के अस्तित्व के 
किसी स्पष्ट और निश्चित साक्ष्य का अभाव इसकी प्राचीनता का एक और आधार 
हो सकता है । और, अत मे हम इस समस्या पर तुलनात्मक भाषाविज्ञान की दृष्टि 
से भी विचार कर सकते हैं । जिस प्रकार कुछेक भारोपीय भाषाओं में 'सभा शब्द 
के सभातर रूप मिलते हैं, उसी प्रकार विदथ शब्द का भी समातर रूप गोथिक 
भाषा में मिल जाता है, जो भारोपीय भाषा परिवार की एक महत्त्वपूर्ण भाषा है। 
यद्यपि भाषावैज्ञानिक नियमो के अनुसार किसी भी शब्दकोश मे इसके समांतर रूप 
को स्थान नही दिया गया है, फिर भी विदथ शब्द को गोधिक शब्द 'बिटोथ' का 
समरूप माना जा सकता है, जिसका अर्थ है विधि (कानून)? घ्यातव्य है कि ये 
दोनी ही शब्द 'विद्‌” धातु से निकल सकते हैं ।/ और हम देख ही चुके हैं कि 
ओल्डनबर्ग के मतगनुसार विदथ शब्द का अर्थ घ॒र्मविधि है । रॉथ ने इसका अर्थ 
आदेश लगाया है । ' कोई आश्चर्य नही कि विदथ के विचारविमरशात्मक कार्यों 
के कारण इसका अर्थ त्रिधि लगाया जाए। 

इस प्रकार, विदथ के गठन और कार्यों के स्वरूप पर विचार करने और इस बात 
की ओर ध्यान देने पर कि गोथिक भाषा से इसका समरूष शब्द उपलब्ध है, इस 
अनुमान की पुष्टि होती है कि विदथ भारतीय आर्यों की प्राचीनतम सामुदायिक 
सस्था है । चूंकि इसके कछेक पहलू, जैसे कि स्त्रियो का इसमें भाग लेना और इसके 
वितरणात्मक कार्य, भारोपीय जनो की आरंभिक सभाओं मे नही मिलते, इसलिए 
सभव है, इन लोगो के विभिन्‍न शाखाओ मे बंटने के पूर्व विदथ इन सबके बीच 
विद्यमान सामुदायिक सगठन रहा हो ! 

उपलब्ध सदर्भों का अध्ययन करने से प्रकट होता है कि विदय भारतीय आरयोँ 
की ध्राचीनतम जनसभा था, जिसमें पुरुष और स्व्रिया दोनो सम्मिलित होकर 
आर्थिक, सामरिक, धार्मिक और सामाजिक सभी प्रकार के कार्यों का सपादन करते 
थे। यह आदिम समाज की जरूरतें पूरी करता था| इस समाज मे श्रस विभाजन 
का, या साहेलाओ पर पुरुषों के आधिचत्य का चलन नही था, और यह सभवतः 
मिल-बाटकर उपज का उपभोग करता था । ऐंसा प्रतीत होता हैं कि विदथ प्रणाली 
की आधारशिला सहकारिता की भावना थी | पुरुष-स्त्री का भेद वरते बिना इसमें 
सम्मिलित लोग साथ-साथ लडते, साथ-साथ गाते, साथ-साथ प्रार्थना करते, 


विदथ सबसे परानी जनसभा/।05 


साथ-साथ खेलते और साथ-साथ विचारविमर्श किया करते थे । विदथ किस हद 
तक शासनयंत्र का काम करता था, यह कहना कठिन है । आंतरिक साक्ष्य अपने 
आप मे तो इतने छिटपुट हैं कि इनके सहारे इस समस्या का समाधान असभव 
लगता है । लेकिन मानवविज्ञान द्वारा ज्ञात आदिम संस्थाओ के स्वरूप से इस प्रश्न 
पर थोडा प्रकाश पड सकता है । मॉरगन के अनुसार गात्र (जैन) सभा 'एशिया, 
यूरोप और अमरीका, इन सबके प्राचीन समाज के गोत्रसस्था की असभ्यावस्था से 
सभ्यावस्था को प्राप्त करने तक के दौर की एक प्रमुख विशेषता थी। यह 
शासनयंत्र भी थी तथा गोत्र, जनजाति और गोत्रसघ पर अंकुश रखने वाली 
सर्वोच्च सत्ता भी ।'! यही बात विदथ के सब्र ध मे भी कही जा सकती है या नही, 
इसके लिए और अधिक अन्वेषण की आवश्यकता है। 


संदर्भ और टिप्पणियां 


। हि क इ पी बी जिल्द ), अर्थात दि वैदिक एज में, यह वैदिक काल पर लिखी गई नवीनतम 
पुस्तक है, विद शब्द का उल्लेख भी नही किया गया है 
2. इनका सार 'वैदिक इडेक्स', ७, 296 और यू एन घोषाल की पुस्तक 'हिस्ट्री ऑफ हिंदू पब्लिक 
लाइफ', भाग ।, प्‌ 28 से दिया गया है 

3 विद्‌ जाने, विद्‌ चारणे, घिदूलू लाभे, विद्‌ सत्तायास्‌, शब्दकल्पदुम, ॥५, 286 

4, जायसवाल, हिंदू पॉलिटी, प्‌ 2। 

$. ऋग्वेद, ॥ 673 

6, मै,स पा,74ा 

7. शुहा चरन्ती सनुषो न योषा सभावती विदश्येव सवाकू । ऋग्वेद, ),।67 3 

8. आस्थापयत युवर्ती युवाद शुभे निमिश्ला विदयेषु पद्माम | ऋग्वेद, ] 67 6 

9 गृहान्‌ ग॑ुछ गृहपत्नीयथासो वशिनी त्व विदथमा बदासिद। ऋग्वेद, .९ 85 26 

0 अथर्ववेद, ै(9४, !.20 में हू-ब-हूं वही ऋचा आई है जो ऋग्वेद, 85 26 में है 

।।. एनापत्थातन्व स सृजस्वाधा जिव्रि विदथमा वदाय ऋग्वेद, १९ 85 27, अथर्व >७ । 2 
अथर्व की ऋचा में थोडा अतर है 

॥2. अथर्व शा, 6 

॥3. ऋग्वेद, 9८, 85 26 

4. न्यूयार्क शज्य से रहनेवाली पाच (बाद में छ ) आदिम जातियों का सघ 

5 एफ एजेल्स, 'दि ऑरिजिन ऑफ दि फैमली, प्राइवेट प्रोपर्टी एड दि स्टेट' प्‌ ।26 अडमन 
द्ीपवासियों में 'समुदाय का कार्यकलाप पूर्णत बूढ़े पुस्ष और महिलाओं हारा विनियमित होता 
है ' लैंडमैन, 'ऑरिजिन ऑफ दि इनइक्वलिटी ऑफ सोशल क्लासेज,'” पृ 32 में उद्धत 
रैडक्लीफ ब्राउन की पुस्तक अडमन आइलैंडर्स, प्‌ 44 

86 एजेल्स, पूर्वोद्धत रचना, पु. 88 

]7. ज. अ ओ. सो , >(%, 4 
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बगमैन क्पेरेंटिव ग्रामर ऑफ दि इडो-जर्मतक लैंग्वेजेज, 3, 595 

ऋग्वद, # ॥73॥ 

जांतवातल गणगण सुशस्तिभिरग्ने्शाम मस्ताभोज ईमहे । पृधदश्वासों अनव्रराधसो गताये 
यज्ञ विदथेषु धीरा | ऋग्वद (६, 26 6 

श्री ॥,5॥42 

अरथर्व >व ३3 24 

अथर्व रेत 230, शा ]6 

से बु ई, &शा। 26 

निघदु, [। ॥7 

वा 44/ 

मै बु ई >%७॥॥. २6 

यदद देव सविता सुवाति स्यामास्य रत्निनो विभागे। ऋसेद, ४३7, 40 7 

लव अरे राजा वरुणोंत्व अर्यमा सस्पतिर्यस्थ सभुज स्व अशो विदधे देव भाजयु १ ऋग्वेद, 
व ह4 

बिल ड्यूयाट, दि स्टोरी ऑफ सिविलिजेशन, ।, ।7 

स्‌ रेवान्धाति प्रदमो रथेन मसुदावा विदयेधु प्रशस्त । ऋग्वेद, [!, 27 ।2 

'विम्नवर्त, सडल धहाा 

आरने हम बल्य तब भारधेय न प्रमिनन्ति विदयेषु छीरा । ऋग्वेद, [!, 28 4 

ऋग्वेद, ४! 8॥ 

थूहद्‌ बदेस दिदथे सुवीरा , ऋग्वेद [,॥ ३6, 2 3,44 2।,43 !3.4 !2,5 ॥0 6 9. 
॥7 9, 8 9, 20 9, 23 ।9, 24 76, 27 7-28 ॥4, 29 7, 35 45, 33 5, ।, !7 25, 
का 22-5, ४॥॥. 48 ।4 

एफ एजैल्स, पूर्वोद्धित पुस्तक, पर ॥24 

पति दक्षस्य विदथस्य, ऋग्वैद, 4-56 2, ॥30॥ 

ऋग्वेद ५४॥, 36 8, 7५७, 2/-2 

मेघाकार विदथस्ण प्रसादनमग्ति हशतार परिभूतम मतिम्‌। तमम्रिदर्भे हविष्या- 
समानतमित्तेमिल्महे वृणते नान्‍य त्वत्‌ । । ऋग्वद, >, 9] 8 

त्वामिदत वृणते त्वायबो हौतारमरते विदध्ेषु बेघत । ऋग्वेद, &, 9 9 

ऋग्वेद, 2, 92 2 

ऋग्वेद, ॥ 53 9-॥2 

ऋग्वेद, ॥॥, 53 !। 

ऐ ब्रा, शा 46 

ऋग्वेद, %, 987 

निरुक्‍त, [], 30 

लेविस एच मॉर्गन, एशिएंट सोसाइटी, पृ 85 

लिम्नवत्‌ अध्याय )0॥ 

जिघटु, ॥.7 

बद्योपाध्याय, डेवलपमेंट ऑफ हिंदू पॉलिटी एड पॉलिटिक्ल थीअरीज, पृ 448-]9 पर उद्धृत 

प्रिफिथ ने, जिसका अनुवाद इस अध्याय में साम्रान्यत स्वीकार किया गया है, विदय का 
अनुवाद अनेक प्रकार से किया है-जैंसे कि धर्मस भा (याइनॉड), सभा, जनसमूह और यज्ञ 
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विदथ सबसे प्यनी जनसभा//07 


हिवटनी से इसका अनुवाद परिषद किया है 

भ्रदूयावा यज्ै पृथिवी ऋतादुघा महि स्तुपे विदथेषु प्रचेतला । ऋग्वेद, ।59॥ 

कृत नो यज्ञ विदथेषु ऋग्वेद, ४॥॥ 84 3 

ऋग्वेद, [], 4 5. 26 6 

ज अ ओ सो , १९४, 204 6 

आग्वेद, ७॥॥॥ ३9 ॥ 

ऋग्वेद !त | 8 ॥4॥ ॥ ]30। ॥533 

अस्माक अद्य विदथेषु बहि आ वीतदे सदत पिप्रियाणा ऋग्वेद, ७॥] $7-2 

आन इलएभिविंदथे सुशस्ति विश्वानर सविता देव एतु | अपि यथा युवानों मतसथा नो विश्व 
जगदभिपित्वे मनीधा । ऋग्वेद | ।86॥ 

विदथे सनम शासि अस्मे अस्ने सयद्वीरम बृहत क्षुमत बाज स्वपत्य रथ दा । ऋग्वेद, ] 4 8 
अस्मभ्य तदवसो दानाय राध समर्थयस्व बहु ते वमब्य | इन्द्र यच्चित्रश्नवस्था 
अनुदयूल्वृहदृवदेम विदधे सुवीरा ।। ऋग्वेद |॥-]३ ॥3 

अथर्व शा 73 (77) 4 

अथर्व ७॥!॥ ३।9 

अर्थर्व , १४॥, । ।5 

अरथर्व, १७॥॥ ॥ 20 

ऋग्वेद, [॥ 28 4 

ऋग्वेद, , 26 4. १, ।66 2 

ऋग्वेद, . 86॥ 

स्थूरस्य रायो बृहतो य ईशे तमुष्टवाम विद्थेष्विद्रमू । ऋग्वेद, ॥७, 2-4 

आग्वेद, 2, ॥22 ४. ॥, 4 8 

अध्थर्व ,।, ]3 4, ७, 727 

ऋग्वेद, १९, 0 7 

ऋग्वेद, ।ल्‍९. 97 56 

क्रीडन्ति क्रीडा विदधेषु धृष्वय , नक्षन्ति रूद्रा अवसा नमस्विनस ऋग्वेद, | ॥66 2 
ऋग्वेद, । 62॥ 

विभवतष्दों विदधेषु प्रवाच्यो य देवास 5वथा स विचर्णीण । ऋग्वेद, |७ ३6 5 

विलियम स्मिथ, ए स्मॉलर हिस्ट्री आफ रोम फ्राम दि अलिएस्ट टाइम्स टुदिडेथ ऑफ ट्राजन, 
प्‌ ॥8 

एच मनरो चैडविक, दि हिरोडक एज, पू ॥69 

ज अ ओ सो , 200९ ॥4 और आगे 

बार्थ, रिलीजस आफ इंडिया, प्‌ 50 

कीथ, रिल्लीजन एड फिलासफी ऑफ दि चेदाज, पृ २9० 

प्राचीन भारत के सामुदायिक जीवन पर लिखे गए अपने प्रथे मे के पी जापलवल, आर सी 


मजुसमदार, एन सी चद्योपाध्याय और यू एन घोषाल जैसे अनेक बिद्वातों ने इस बात का 
प्रतिपादन किया है 


पी एस देशमुख, रिलीजन इन चौंदक लिटरेचर, प्‌ 44 


सजोशस्त्वादिवो नरो यजस्य क्तुमिन्धते | योडस्य मानो जन सुम्नायुर्जुटवे अध्चरे। 
ऋण्वद, ७॥ २३ 
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ऋग्वेद १! 208 
ऋरवेद > 79 
चीथ थी पुर्वोद्ठ पुस्तक पृ 290, 349 एस ए डागे का पुस्तक इण्डिया फ़ाम प्रीमीटिन 
कम्यूनिज्म टु सलेवरी, प्‌ 4-43 पर सत़ के सामुदायिक स्वरूप का विश्लेषण नए ढग ले किया 
जया हैं 
था ग तिलक दि आर्कोटेक होम इन दि वेदाज, पू 97 
जैमिनी पूर्वमी मासा सूत्र, /, 6 45 60 
काणे ने हिस्ट्री ऑफ धर्म शास्त्र, ४, पू ।244 में गश्गारि, आइवलायन और जैमिती जैसे प्राचीन 
कर्मक्रडियों के मत का उल्लेख किया है 
चोषाल की पूर्वोद्धृत पुस्तक पृ 3 
ज अभ आसो #%] ५४७. 200 
निम्नवतू, अध्याय 5९॥ 
बीच, पूर्वोद्धत पुस्तक, पू 290 
श्री एन दत्त, डाइलेक्टिक्स ऑफ हिंदू रिचुअलिज्म, पृ !80-4 
निरुकत, 2८, 3, निधदु ॥ ॥7 
ऋष्वेव, [] 2 
सांदन्‍्य विद॑ष्य सभेय पितृश्रदण यो ददाशदस्मै । ऋग्वेद, [. 9! 20 
ऋग्वेद, ॥/ 2॥ 2 
ऋग्वेद, ॥॥ 55 7 
चोषाल की पूर्वोद्धत कृति, पु 47 
५४ ॥ 296 में लुड़बिग का उद्धरण 
आगस्ट फिक, इडोजममनी श्खेत बोर्टरबुक, पृ 89 मैंने डॉ सु कु चटर्जी और डॉ तारापद 
चौथरी से इस विषय पर बात यी है 
चही 
४॥ ॥ 296 पर उद्धत 
लेविस एूच मॉरणगन की पूर्वोद्धृत पुस्तक, पृ 84-85 विभिन्‍न दृष्टियों के लिए इस विषय पर 
निरम्नीलखित कातयाँ देखें, अलतेकर, स्टेट एड गवर्नमेंट इन एशिएट इंडिया (958), पृ 
4। , पाठ टिप्पणी ।, जे पी जार्मा दि क्‍्देश्वत ऑफ दि विदथ इन वैदिक इंडिया, ज रा ए 
सो ॥965, भाग ] और 2, और क्पेलमैन, पॉलिटिकल धीअरी ऑफ एशिएट इंडिया, प्‌ 96 
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सभा 


'ऋग्वेद' में सभा शब्द का उल्लेख आठ बार हुआ है । मह सभा मे इक्ट्ठे लोगों और 
सभाभवन, यानी सभास्थल, दोनो का घोतक है । सभाभवन के अर्थ में यह परवर्ती 
ग्रंथों में भी प्रयुकत मिलता है । यजुः संहिता में ग्राम, वन या सभा' में किए गए पापों 
का वर्णन है। स्पष्ट है कि इन प्रसंगों में यह शब्द स्थानवाचक है । एक स्थल पर * 
सभापाल का उल्लेख भी मिलता है जिससे सभाभवन के संरक्षक का बोध होता है । 

"सभा! मे कौन लोग थे? विप्र के साथ 'सभेय” विशेषण के प्रयोग से यह 
संकेत मिलता है कि जब 'सभा' प्रशासनिक प्रयोजनों से बुलाई जाती थी तब यह 
गिने-चुने लोगों, अर्थात ब्राहूमणो और गुरुजनों की बैठक होती थी । एक परवर्ती 
ऋग्वैदिक उल्लेख" में स्त्री को 'सभावत्ती' अर्थात सभा में जाने योग्य, कहा गया है, 
जिससे पता चलता है कि स्त्री सदस्य भी इस सस्था मे भाग लेते थे। 

चूंकि अत्यंत आदिम सभाओ मे ही स्त्रियों के सभागमन की प्रथा थी, इसलिए 
'समिति' की तुलना में 'सभा' की पुरातनत्ा सिद्ध होती है। इसकी पुरातनता का 
संकेत इस तथ्य से भी मिलता है कि 'समिति” शब्द के विपरीत 'सभा' शब्द के 
अनेक समरूप भारोपीय भाषाओं में उपलब्ध हैं । शायद सबसे पहले हॉपकिस ने 
'सभा' की प्राचीनता की ओर संकेत कि या और इसकी तुलना जर्मन शब्द सिष्पे? से 
की । अब यह सिद्ध हो गया है कि सभा [ तुलनीय भारतीय स (उ) एभौ ] शब्द एक 
ऐसी मूल धातु से निकला है जिसका पुरानी यूरोपीय भाषा के 'सुब्‌ (ब)', पुरानी 
जर्भन (हाई जर्मन) भाषा के 'सिप्प्‌ (ए) अ', गोधिक 'सिब्ज'; और मध्य जर्मन 
"सिप्पे' से निकट का संबंध है । इस सभी का अर्थ सगेसंबंधियों , जनजाति, परिवार 
या गोत्र का संघ है । बंद्योपा ध्याय ने ठीक ही कहा है कि भारत की प्रारंभिक 'सभाएं' 
भी कुछ इसी प्रकार की रही होंगी |" दूसरे शब्दो मे ये जनजातीय सभाएं थी। 
"सभा! का लोकप्रिय और आदिम स्वरूप इसमें निबटाए जाने वाले सी धे सरल कार्यों 
से भी भासित होता है । कार्यवभाजन की प्रणाली से अपरिचित किसी भी आदिम 
सभा की तरह इसके सदस्य भी एकत्र होकर पासा खेलते थे , प्रार्थना तथा यज्ञ करते 
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थे, और पशुओं को पालत्‌' बनाने के ब्यरे मे विचारविमर्श करते थे । 

कित आगे चलकर 'सभा' का स्वरूप मुख्यत पितृतत्रात्मक और अभिजातीय 
हो गया । प्रारभ मे स्त्रिया इसमे सम्मिलित हुआ करती थी, उत्तर वैदिककाल मै 
यह चलन समाप्त हो गया # ' द्रौपदीकाड के सदर्भ में कहा गया है कि अनादिकाल 
से स्त्रिया सभा मे नही जाती थी । कालातर से सभा शब्द का अर्थ एक साथ चमकने 
वाले पुरुषों का निकाय हो यया | इससे यह सकेत मिलता है कि जो लोग इसमे 
बैठते थे वे विशिष्ट पुरुष माने जाते थे । 'सभा' के सदस्यों का सामाजिक दर्जा 
बहुत कऊचा था, यह सिद्ध करने के लिए लुडविग ने अनेक ऋचाए उद्धृत की हैं । 
'ऋग्वेद' की एक ऋचा में घोडो, रथो और गौओ से सपन्‍न तथा धन प्राप्त करने 
वाले एवं सभा में जाने वाले इद्रउपासकों का * उल्लेख है। एक दूसरी ऋचा में 
यशसू्‌ द्वारा सभासद को प्रदत्त प्रमुखता का जिक्र है; और एक तीसरी ऋचा मे 
अग्नि के चारों ओर उच्च फुलोत्पन्न लोगों (सुजातो) के ((सभा' से भिन्‍न संदर्भ 
मे) जमावो? का वर्णन है। साथण के अनुसार इन सुजातो में पुरोहित और उनके 
यजमान सम्मिलित हैं, लेकिन पाठ से ज्ञात होता है कि ये सुवीर थे । मंद्योपाध्याय ने 
कुछ अन्य उल्लेख उद्धृत किए हैं । दृष्टातस्वरूप, 'अथर्ववेद' मे कहा गया है कि 
'राजालोग एकत्र होते हैं','' और हमारा अनुमान है कि वे शायद सभापूर्ति के लिए 
एकच्र होते थे । 'ऋग्वेद' की एक ऋचा'* मे उपासक लोग गृहकार्यकुशल तथा 
'सभा” और यज्ञ मे प्रमुखता रखने वाले पुत्रों की याचना करते हैं । यहा 'सभेय' 
'शब्द का प्रयोग हुआ है, जिसका अर्थ सभा मे बैठने का पात्र होता है । 'ऋग्वेद' वी 
एक अन्य ऋचा मे 'सभेय विप्रो” का उल्लेख है, जिससे प्रकट होता है कि सभा मे 
पुरोहित भी सम्मिलित होते थे । अत पूर्व बैदिक ग्रथो मे भी 'सभा' के जनजातीय 
स्वरूप को सिद्ध करने वाले अधिक साक्ष्य उपलब्ध नही हैं । इसके विपरीत, उनसे 
'सभा' मे उच्च सामाजिक दर्जे वाले लोगों की उपस्थिति का आभास मिलता है ! 
विद्वान, प्रभावशाली और चरित्रवान लोग इसमे अपना प्रभाव रखते थे और 
इसलिए उन्हे सभेय या सभासद कहा जाता था। 'ऋग्वेद” की अनेक ऋचाओ मे 
इस निकाय की गरिमा के अनुरूप भाषणों का उल्लेख है । * 'शतपथ ब्लाहुमण ' में 
सोम का वर्णन ऐसे राजाधिराज के रूप मे किया गया है जिसके राजदरबार मे 
अधीनस्थ राजाओ का समूह एकत्र होता था। इससे प्रकट होता है कि उत्तर 
चैदिककाल में सरदार लोग राजदरबार मे उपस्थित होते थे । एक अनुमान यह है 
कि 'गुरुजन या पिता राजदरबार में उपस्थित होते थे,” हालाकि वैदिक साहित्य 
से इस बात की पुष्टि नही होती । 

'सभा” का मूल जनजातीय स्वरूप ऋग्वैदिक काल मे ही क्षीण पडने लगा। 
जब सामाजिक वर्ग विकसित अवस्था मे नही थे, अमीर-गरीब का अधिक भेद नही 
था और राजपद मे स्थायित्व नही आया था, तब शायद यह जनजातीय सभा रही 
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होगी । लेकिन ज्यो-ज्यो आर्थिक असमानता बढ़ती गई और सामाजिक वर्ग 
विकसित होते गए और ज्यों ज्यों राजा की प्रधानता उभरती गई, त्यों-त्यो बह उन 
हैसियतदार धनी लोगों और गुरुजनो से संपृुकत होता चला गया जिनकी बात 
समाज में मानी जाती थी ।/ जिनके पास गायें, घोडे और रथ थे वे शासक वर्ग मे 
आते थे, तथा बे अपने सन निःस्वत्व और गरीब गौत्रबधुओं के ऊपर थे जो 'सभा 
में नहीं बैठ सकते थे। स्पष्टतः सत्ता घोडों और रथ रखने वाले अभिजात वर्ग के 
पास थी, जिसके सदस्यों से 'सभा" गठित होती थी। 'यही लोग राजा के 
परामर्श-मंडल के सदस्य थे तथा राजा उनकी राय और परामर्श पर निर्भर हो 
गया । इस निकाय (सभा) का विकास उसी ढग पर हुआ जिस ढग पर ट्यूटनो की 
सरदार परिषद, रोमनों की सिनेट या एग्लोसैक्सनों का विटनाजेमूट विकसित 
हआ ॥ ॥१46 

+ सबसे आरंभिक उल्लेखों से 'सभा' के राजनीतिक स्वरूप की प्रमुखता का 
आभास नही मिलता । इसके विपरीत 'ऋग्वेद' की एक ऋचा में 'सभा' को अक्ष 
(पासा) और जुआ खेलने का जमाव कहा गया है । '” यदि परवर्ती परंपरा के आधार 
पर देखा जाए तो कहना होगा कि 'सभा' का उपयोग सामूहिक नृत्य, संगीत आदि 
क्रीडाओ के स्थल के रूप में भी किया जाता था। यह स्वाभाविक भी है, क्योंकि 
आदिम जन खेलकूद, राजनीति और धर्म के बीच कोई भेद नही बरतते हैं । सभा 
कार्संबंध जादूटीने आदि लोकप्रथाओ से भी था। दृष्टातस्वरूप 'अभथर्ववेद' की एक 
ऋचा “ में कहा गया है कि 'इन लोगो ने 'सभा” मे उसके लिए जो भी जादूदोने किए 
हैं, मैं उन्हे वापस लेता हूं।” 

“सभा! मे चारागाहो से सबधित भामलो पर भी विचारविभर्श होता था | चूकि 
पशु, लोगो के जीवनयापन का एक प्रमुख सा धन थे, इसलिए 'सभा' को गायो की 
श्रेष्ठता पर विश्तारपूर्वक विचार करने मे आनद आता था । ** लोग दुतजली -पतली 
गायो को मोदी बनाने की चिता ब्यकत करते थे । वे 'सभा' मे गायो की प्रशसा करते 
नही अघाते थे और बडे ओज के साथ उनकी शक्ति का स्मरण करते थे । 

“सभा घर्मसंबधी कार्यकलाप से भी रहित नही थी । इसके सदस्य इद्व से सभा 
और सभासदों की रक्षा की याचना करते थे । जब इसकी बैठक आरभ होती थी, 
इसमे यज्ञ किया जाता था और इस यज्ञाग्नि को सभ्य कहा जाता था । 

“सभा में राजनीतिक और प्रशासनिक कार्यों का भी सपादन होता था । अनेक 
उल्लेखो से प्रकट होता है कि सभा न्यायकार्य भी करती थी | इस तथ्य पर अनेक 
लेखकों ने जोर दिया है । 'ऋग्वेद' की एक परवर्ती ऋचा के आधार पर सभा को 
ऐसी संस्था के रूप मे दिखलाने की कोशिश की गई है जो अभियोग लगाकर लोगो 
का कलंक मिठाती थी ।* पुरुषमे ध में सभाचर के धर्मर्थाल के रूप मे अर्पित किए 
जाने रत उल्लेल है। धर्म का अर्थ है याय । अत मैकडोनेल के अनुसार सभाचर 
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को न्यायालय का सदस्य या शायद उन लोगों में से एक मानना कठिन नही होना 
चाहिए जो मुकदमो मे निर्णय देने के लिए बैठते थे । मैकडोनेल सभासद का भी 
सबंध उन परामर्शदाताओ से जोडते हैं जो सभा मै कानूनी मामले निबटाते थे । वह 
आगे कहते हैं * 'यह भी सभवे है कि सभासदों से, जो सभवत्तः परिवारों के प्रधान 
हुआ करते थे। यह आशा की जाती थी कि वे सर्वसामान्य लोगो से अधिक 
नियमितता से सभा मे उपस्थित्त रहे | सामान्य विचार-विमर्श और निर्णय करने के 
उद्देश्य से होने वाली बैठकों वी अपेक्षा न्याय करने के लिए सभा की आधिक बैठके 
होती होंगी ।' मैकडोनेल का यह भी कहना है कि न्यायिक कार्य पूरी सभा नही, 
बल्कि उसकी स्थायी समिति श्रपन्‍त करती थी । 7 सभा न्यायिक निकाय के रूप मे 
कार्य करती थी, इसके सबध मे जायसवाल ने भी साथ्ष्य प्रस्तुत किए हैं 4 'सभा ' को 
"कष्ट! और 'प्रचड”* कहा गया है, जिससे यह ध्वनित होता है कि जो विधि का 
उल्लघन करता था, उसके लिए 'सभा कष्टदायक थी । ऐसा उल्लेख मिलता है कि 
चोरों और अपराधिसो को घसीटकर 'सभा' मे लाए जाने पर कभी -कभी सभासद 
वक़ोक्तियों से भरे आक्रामक भाषण सुना देते थे; और जान पडता है, धनी से घनी 
और प्रभावशाली से प्रभावशाली लोगो को भी 'सभा' मे एकत्र अपने समकक्ष जनों 
के निर्णय को स्वीकार करना पडता था । * तमाम उललेखों से स्पष्ट प्रतीत होता है 
कि सभा में न्यायिक कार्य होते थे। 

'मैत्रयाणी सहिता' मे सभा का उल्लेख ग्राम्यवादिन्‌ (गाव के न्यायाधीश) के 
न्यायालय के अर्थ मे हुआ है। ग्राम्यवादिन्‌ का उल्लेख सभी यजुःसंहिताओं में 
आया है । इसके अतिरिक्त प्राचीन मिथको मे यम के बारे मे, जो मृतकों का राजा 
और न्यायकर्ता है, कहा गया है कि उसवी 'सभा” और अनेक सभासद हैं। 
अथर्ववेद थी ऋचा मे पथ्वी पर पूरी वी गई आशाओं या सपन्‍न किए गए सकमों 
का सोलहंवा भाय यम के सभासदो द्वारा आपस में बांदे जाने का जिक्र है ! अत. 
इसमें सदेह नही कि 'सभा' में न्यायिक कार्य होते थे, यद्यपि इस पहलू पर प्रकाश 
डालनेवाले अधिकाश उल्लेख उत्तर वैदिककाल के हैं । जो भी हो, जायसवाल का 
यह कथन कि 'सभा' राष्ट्रीय न्यायालय”? थी, सही निष्कर्ष नही जान पडता । 

“सभा का न्यायिक स्वरूप परवर्ती काल मे भी कायम रहा । जातकों में एक 
पुरानी घ्राथा मिलती है, जिसमे कहा गया है कि वह 'सभा' नही जिसमे संत नहीं हों, 
जी लोग धर्म (न्याय) नही बोलते वे सत नही हैं और संत बही है जो वैयवितक 
राग-टैष छोडकर धर्म बोले ।:6 इसके अतिरिक्त पराममर्शदाता के अर्थ मे सघासद 
शब्द का प्रयोग सूत्रों और स्मृतियो के काल तक होता रहा है । इन दोनों कोटियो के 
ग्रथो मे सभासदों के लिए अपेक्षित मोग्यताए नियत की गई हैं । 'विधिसाहित्य में 
सभा न्यायालय या न्यायिक सभा है, जिसकी अध्यक्षता, मुल्य न्यायाधीश के रूप 
में, राजा करता है, और जिसमें साक्षियों तथा अभियक्‍तों पर सत्ता रखने वाले 
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अधिकारियों के रूप में केवल पार्षद, न्यायाधीश और पुलिस अधिकारी भाग लेते 
। ॥29 
हे चूर्ववर्ती और परवर्ती दोनों ही श्ोतो में प्रमाण मिलता है,कि राजा 'सभा' में 
उपस्थित रहता था। यद्यपि कूछेक स्थलों पर समिति द्वारा राजा के निर्वाचन का 
संकेत मिलता है, लेकिन सभा द्वारा ऐसे निर्वाचन का हमें कोई भी उल्लेख नहीं 
मिलता। किंतु वैदिककाल में राजा सभा में निश्चय ही उपस्थित होता था। 
पूर्ववर्ती काल में सभवतः वह नियमित रूप से सभा की अध्यक्षता नही करता था, 
क्योंकि यजु संहिताओं मे सभापति का पृथक उल्लेख है । पर परवर्ती काल में सभा 
की कार्यवाही उसकी अध्यक्षता मे होती थी। 'छांदौग्य उपनिषद"” में ऐसे दो 
उल्लेख मिलते हैं जिनसे पदा चलता है कि राजा की अपनी रसूभा होती थी। 
'शतपथ बाहमण"”' में सोम का वर्णन ऐसे राजाधिराज के रूप मे क्रिया गमा है जो 
अपनी सभा लगाता है और जिस सभा में अधीनस्थ राजाओं की एक साथ 
उपस्थिति होती है । यह हमें लिच्छवियों की सभा में बैठने वाले अनेक राजाओं की 
याद दिलाता है, जिनमें सभी बराबरी के ओहंदा और हैसियत के दावेदार थे । 
राजा 'सभा' के परामर्श को सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण समझता था और इसके 
सदस्यों के समर्थन के बिना शायद काम नहीं चला सकता था। ये सदस्य प्रस्तावों 
पर बोलते और तीव्र विवाद करते थे। 'अथर्ववेद' की एक ऋचा”? के स्वर और 
भावना से यह बात स्पष्ट हो जाती है । बद्योपाध्याय के अनुसार यह ऋचा शायद 
राजा बोलता है। 
'प्रजापति की दो पुत्रियां, 'सभा' और 'समिति', एक होकर मुझे संरक्षण प्रदान 
करे। जिस किसी से भी मैं मिलता हूं वह मेरा आदर करे और मुझे सहायता 
दे। हे पितरी, 'सभा/ में मेरे शब्द न्याययुकत हों । 
हे 'सभा', हम तेरा नाम जानते हैं, तेरा नाम परिसंवाद है। यहां 'सभा' में 
उपस्थित सभी लोग मुझसे सहमत हों । 
यहां बैठे लोगों की श्री और विद्या मेरी हो । इंद्र यहां एकत्र सभी लोगों में मुझे 
प्रमुखता प्रदान करें।/ फ 
यदि राजा ऐसी प्रार्थना करता था तो स्पष्ट है कि वह 'सभा' के समर्थन की 
अपेक्षा नही कर सकता था। 'सभ्ा' में प्रार्थना इसलिए की जाती थी कि सहयोग 
बना रहे और कलह नही हो । ऐसा मालूम होता है कि 'सभा' द्वारा पारित संकल्प 
सभी के लिए बंधनकारी था । “अथर्ववेंद' इसे नरिष्टा कहता है । सायण ने इस 
शब्द की व्याख्या अनेक लोगो के ऐसे संकल्प के रूप में की है जो तोड़ा नहीं जा सके 
४! जिसका उल्ल॑धन नहीं हो सके । इससे जायसवाल ने यह अनुमान लगाया है कि 
सभा का संकल्प सभी के लिए बंधनकारी और अनुल्लंघनीय था।* कितु 
ग्रिफिय ने 'नरिष्टा' का अर्थ परिसंवाद और हिवटनी ने खेलकूद किया है। 


4/+ / प्राचीन भारत मे राजनीतिक विचार एवं सस्थाएँ 


लेक्नि होमरयुगीन सभाओं का जो स्वरूप था उसे देखते हुए सायण की व्याख्या 
अधिक समीचीन प्रतीत होती है । वीर युगीन (हिरोइक) यूनान मे भी सभा का 
निर्णय सर्वोच्च और अतिस होता था। शोमन अपनी पुस्तक 'एटीक्विटीज आफ 
श्रीस' मे कहते हैं 'जितने भी स्थलों पर हमें सभा मे किसी ऐसे विषय वी चर्चा का 
वर्णन देखने को मिलता है जिसके कार्यान्वयन के लिए जनता का सहयोग अपेक्षित 
था, उनमे से किसी भी स्थल पर होमर ने किसी भी ऐसे उपाय या सकेत नही किया 
है जिसके सहारे जनता को अपनी इच्छा के विरुद्ध उस विषय के कार्सान्वयन पर 
सहमत होने को विवश किया जा सकता हो ॥ 6 

भारतीय महाकाव्यगत अनुश्रुतियों में 'सभा” के स्वरूप पर विचार करते हुए 
हॉपकिस बताते हैं * महाकाव्य' में हम 'सभा' को अनेक रूपों मे पाते हैं ॥ कहीं वह 
न्‍्यायसभा, यानी न्यायालय है तो कही राजकीस सभा यानी राजदरबार है, कही 
आमोद-प्रमोद के लिए एकत्र सामाजिक सभा है तो कही, पुराने अर्थ मे, 
यजनीतिक सभा” ” यद्यपि यह कहना कठिन है कि उपर्युक्त कथन मे सभा के जिस 
स्वरूप का वर्णन हुआ है उसका सबध किस वालविशेष से है, कितु इससे इस बात 
का सकेत मिलता है कि उत्तर वैदिक परंपराए आये भी कायम रही । 


समिति 


ध्यातब्य है कि 'समिति' का उल्लेख 'ऋग्वेद' के उन्ही भागो मे हुआ है जों सबसे 
बाद के माने गए हैं । हमे इसके जो छह उल्लेख मिलते हैं, वे सबके सब मडल | 
और 0 के हैं | इसका अर्थ यह हुआ कि समिति का महत्त्व ऋग्वैदिक काल के अत 
मे या उसके भी बाद हुआ। लेकिन 'सभा' के साथ बात दूसरी है। इसके चार 
उल्लेख 'ऋग्वेद' के प्रारंभिक अशो में और चार बाद वाले अंशों मे हैं इसलिए 
'समित्ति” 'सभा' से पुरानी नही दीखती । 'अथर्ववेद' मे इन दोनो निकायों का 
साथ-साथ उल्लेख चार बार हुआ है और हर बार 'समा' पहले और 'समिति' बाद 
में है। इससे भी सकेत मिलता है कि 'सभा' 'समिति' से पुरानी है। यह 
सामान्यतया स्वीकार क्या जाता है कि प्रारोभिक 'समिति” ऐसी जनसभा थी 
जिसमे जनजाति के लोग जमा होकर अपना कामकाज करते थे। लुडविग के 
अनुसार 'समिति' अधिक व्यापक सभा .थी, जिसमे लत केवल सभी जनसामान्य 
(विशा') वरन बराहूमण और मघवन््‌ के रूप मे ज्ञात धनीमानी लोग भी शामिल 
होते थे। सभवन' यह होमरकालीन अगोरा जैसी कोई सामान्य जनजातीय संस्था 
थी। 'अश्वर्ववेद' के सदर्भ मे पता चलता है कि महिलाएं भी इसमें शामिल होती 
थी। लेकिन महिलाओं का 'सभा' में जाना जितना स्पष्ट है, उतना इस 
(समिति) मे जाना नहीं । 
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परवर्ती काल मे राजन या राजकुल के लोग भी 'समिति' मे जाते थे। वे इस 
निकाय के अति विशिष्ट सदस्य थे, और सामान्य लोग तो इसमे शामिल होते ही 
थे।" जायसवाल का विचार है क्रि 'समिति' वा गठन किसी न किसी प्रवार के 
प्रतिनिधिल्व के सिद्धात पर होता था और नगर तथा ग्राम का प्रतिनिधित्व संभवत' 
उसका ग्रामणी करता था ।*” लेकिन उपलब्ध साक्ष्य से इस अनुमान दी पुष्टि नही 
होती । 

'सीमति' की कार्यदाही राजनीतिक जिपयों तक ही सीमित नही थी । उत्तर 
वैदिककाल मै इसमे दार्शनिक प्रश्नो वी भी चर्चा होती थी। जब श्वेतकेतु ने 
दिद्यार्जन के बाद पूरे दार्शनिक साहित्य का ज्ञाता होने का दावा किया तब वह 
पंचालो की 'समिति' के समक्ष प्रस्तुत हुआ । पंचालो वी जनसभा के अध्यक्ष 
राजन्प प्रयाहण जैवाल ने उससे पाच दार्शनिक प्रश्न किए जिनमें से किसी कय भी 
उत्तर वह धृष्ट युवक न दे सवा । इस पर जैवलि ने कहा * 'इन बातों का ज्ञान न 
रसमे वाला कोई भी व्यक्ति कैसे कह सकता है कि उसकी शिक्षा हुईं है ?*! यहा 
'सम्रिति' ऐसी विद्वदूसभा के रूप मे आती है जिसमे शिक्षितो की ज्ञानपरीक्षा दी 
जाती थी। 

'समिति' का सबंध धार्मिक अनुष्ठानो और प्रार्थनाओ से भी था १ समिति में 
सब एकमत होकर निर्णय पर पहुचे, इसके लिए भी प्रार्थनाएं की जाती थी। 
देवताओ दो अर्पित बलि से भी समिति का सबंध था। एक ऋचा में समिति में 
अग्नि बा आवाहन किया गया है, ताकि वह बलि का अपना अंश ग्रहण करे । इसमें 
गंदे कामना ब्यवत की गई है कि देवताओं के घीच भी देबसमिति हो ।** 

बंय्योपाध्याय का कहता है कि 'समित्ति' के कु सैनिक कार्य भी होठे थे, 
फ्योंकि टीकाकारो ने इस शब्द (समिति) का अर्थ युद्ध या व्यूह लगाया है । यास्फ ने 
एसका अर्थ मुद बतलागा है ।** कलैसियी साहित्य” में भी इस शब्द का ऐसा 
अर्थ बताया गया है। फिर, सायण ने सामाति का अनुवाद युद्ध या संग्राम किया 
है।* और यहां हम अपनी ओर से इतना और कह सकते हैं कि 'अथर्ववेद' के एक 
उल्लेसस से ऐसा संकेत मिलता है कि समिति और जनजातीय सैनिक इक्यई 
प्राम-जिनके समूह को संग्राम कहा जाता था-इन दोनों के बीच क्वई अंतर नही 
था।* प्रारंभिक भारोपीय संस्थाओं के तुलनात्मक अध्ययन से भी समिति के 
सामरिक स्वरूप या समर्भन होता है। प्रारंभिक यूनानी, रोमन और जम॑न सभाओं 
भेलड़ाई और मतदान साथ-साथ चलते थे । होमरकालीन स्वतत्र जन सैन्यब्यूह में 
एकत्र होकर महत्त्वपूर्ण प्रश्नो का निर्णय करते थे । ** टैसिटस का कहना है कि 
जर्मन जनजाति के सशस्त्र स्वतंत्र जन अपने प्रधान के अधीन इकट्ठे होकर युझ 
और शांति संबंधी निर्णय लिया करते थे । 'यदि चे प्रधान के विचारों से अप्रसनन्‍न 
होते हैं तो बुदबुदाकर उन पर अस्वीकृतति व्यक्त करते हैं; यदि प्रसन्‍न होते तो अपने 
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भाले भाज देते हैं। सहमति प्रकट करने का सर्वाधिक सम्मानजनक रूप अपने 
शास्त्रों से अपना अनुमोदन सूचित करना है।”? प्राचीन रोम की जनसभा 
(क्मिशिया सैंचुरियाटा) निश्चित रूप से सैनिक सस्था के रूप में काम करती थी । 

इन सबसे ध्वनित होता है कि सैनिक प्रयोजनो के लिए 'समिति” का उपयोग होता 
है। 

'समिति' के राजनीतिक कार्य काफी स्पष्ट हैं । संदर्भों से संकेत मिल्लता है कि 
राजा 'समित्ति द्वारा निर्वाचित और पुनर्निवाचित होता था । त्सिमर ने बहुत पहले 
ही कहा था कि जहा निर्वाची राजतत्र था वहां समिति मे इकट्ठटे विश द्वारा ही राजा 
का निर्वाचन होता था । 'ऋग्वेद' के एक अवतरण (%.66.4) के संबंध मे उनका 
ख्याल है कि उससे कुछ ऐसा संकेत मिलता है कि राजपद का कोई प्रभावशाली 
प्रत्याशी 'समिति' के विरोध के बावजूद अपनी इच्छा की पूर्ति की कामना कर रहा 
है। त्सिमर 'अरथर्ववेद' की एक ऋचा" से समिति के निर्वाचनविषयक कार्यों का 
अनुमान लगाते हैं, जिसका समर्थन जायसवाल ने भी किया है । लेकिन उस ऋचा 
में दरअसल जनजाति के सदस्यों (विशा:) द्वारा राजा के चुताव का उल्लेख है । फिर 
भी, जैसा कि घोषाल का मत है, विशेष प्रसंयों में 'समिति” राजा का निर्वाचन करती 
रही हो, इसमें असभव जैसा कुछ नही है । 

'समिति' में जाना राजा का कर्तव्य था, यह बात इस उपमा के प्रयोग से स्पष्ट 
की जाती है-'समिति में जाते हुए किसी सच्चे राजा की भाति |” ऐसी अनेक 
ऋचाएं हैं जिनमें राजा को समिति मे उपस्थित होते और उसकी कार्यवाहियो का 
मार्गदर्शन करते दिखलाथा गया है । पंचालों और विदेहो के राजा इसके प्रमुख 
दृष्टांत हैं। 'समिति' को राजा का घहुत बडा सहारा माना जाता था । एक राजा 
अपने विषक्षियों के निनाश के लिए प्रार्थना करता है और दावा करता है क्रि उसने 
उनके चित्त, उनकी जीवन पद्धति (व्रत) और उनकी 'समिति' पर आप्विपत्य 
कायम कर लिया है।* 'समिति' पूर्व वैदककाल की राज्यव्यवस्था का ऐसा 
अभिन्‍न अथ थी कि इसके बिना राजा की कल्पना भी नही की जा सकती थी । भैंस 
के लिए जिस त्तरह बन था, सोमरस के लिए जिस तरह घडा था, पुरोहितो के लिए 
जिस तरह साजक था, उसी तरह राजा के लिए 'समिति' थी । *' इस मुख्य अवलब 
के बिना राजशक्ति के अस्तित्व की कल्पना भी नहीं की जा सकती थी। 
राज्याभिषेक के बाद पुरोहित मंत्रोच्चार करता है कि राजा सिंहासन पर स्थापित हो 
और समिति उसके प्रति निष्ठादान रहे ।/ एक सूकत मे ब्ाहमण पुरोहित उन 
क्षत्रिय शासकों को शाप देता है जो ब्राह॒मणों के पशुओ को नष्ट करते हैं। उस 
पधरदर्भ में बढ़ अत्याचारी क्षत्रिय शासको के राष्ट्र पर आई विषत्ति का उल्लेख करता 
है । कहा गया है कि मित्रवरुण पुरोहित का जीहत करनेवालो पर वर्षा नही करता । 

समिति” (यानी जनसभा और इसलिए निष्ठा) उसकी वशवर्ती नही रहती. और 
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बह ऐसे मित्र प्राप्त नही करता जो उसकी इच्छानुसार काम करें।* 

सार्वजनिक भूमि पर शायद जनजाति के सदस्यो (विश) का नियंत्रण होता था, 
जो 'समिति' जैसी सभाओं में एकत्र होते थे । 'शतपथ ब्राह्मण” के एक उल्लेख 
में इस पर जनसभा के नियंत्रणाधिकार का स्पष्ट संकेत है । उसमें कहा गया है, 
यदि विश के अनुमोदन से क्षत्रिय किसी को कोई बस्ती प्रदान करता है, तो बह 
बस्ती उचित रूप से प्रदत्त है । ' घोषाल के अनुसार, इसका अर्थ यह प्रतीत होता है 
किलोगों की सहमति से जनभूमि या सार्वजनिक भूमि का राजा द्वारा अनुदान किया 
जाना जनजातीय या प्रथागत विधि के अनुरूप माना जाता था । यद्याप इस उदरण 
से 'समिति' का उल्लेख कहीं नही हुआ है, लेकिन संभव है, जनजातीय लोग इस 
निकाय में एकत्र होने पर भूमि के वितरण पर विचारविमर्श करते रहे हों । 
'होमरकालीन साक्ष्य से स्पष्ट दीख पडता है कि जहां शक्ति या विशेषाधिकार के 
अनुदान की सत्ता राजा को थी, वहीं भूमि के अनुदान का हक सामान्यजनों को था, 
जो अपने नेताओ को सैनिक सेवा के पुरस्कारस्वरूप भूसपदाएं (इस्टेट) प्रदान करते 
थे। ये भूसपदाएं अन्य भूसपदाओ से इस मानी में भिन्‍न थीं कितु थे भाग्यदा 
(लाटरी) की विधि से जनजाति या कुल को नहीं, बल्कि विशेष दान क्के रूप में 
व्यक्ततविशेष को दी जाती थीं।*? 

'ऋग्वेद' और 'अथर्ववेद' दोनों में समिति मे विचारो की एकता पर बहुत जोर 
दिया गया है । सभा मे सहमति के लिए प्रार्थना करते हुए कवि कहता है, हमारा मंत्र 
एक हो, 'समिति' एक हो, सन एक हो और हमारे विचार (चित्त) एक हों । लोग 
'समिति' मे सहमति पर पहुंचने का प्रथत्न करते थे ।* एक स्थल पर समान मंत्रों, 
समान 'समिति' और समान व्रत की-प्राप्ति की कामना की गई है (** मतैक्य पर 
जोर दिया जाना आदिम समुदायों में प्रचलित प्रथा के अनुरूप ही है । उदाहरणार्थ, 
'ओइरोक्बोइ लोगों के बीच अंतिम निर्णय सर्वसम्मत होना आवश्यक था और यही 
बात जर्मन समुदायों के अधिकतर निश्चयों के साथ लागू थी । '*” लेकिन 'समिति' 
में ऐसा मतैक्य काफी चादविवाद के उपरांत ही प्राप्त होता था ६ सभी प्रार्थनाओं 
और विधिविधानों, सभी तंत्रमंत्रों और उनकी काटों का केवल एक ही उद्देश्य 
था-वादविवाद में अपने प्रतिपक्षी को निरुत्तर करना, उपस्थित सदस्यों से 
विचाराधीन प्रश्न पर अपने मत को स्वीकृत करवाना, अपने बचनों को सदस्यो के 
लिए प्रीतिकर बनवाना, और प्रतिकूल विचार रखनेबालो की बुद्धि को अपने 
अनुकूल बनाना । 

"समित्ति' विचारविमर्श करने की बहुत महत्वपूर्ण सस्था थी। मतैक्य पर 
पहुंचने के लिए इसमें जोरदार वादविवाद होता था । एक प्रार्थना में कहा गया है, 
"हमारे विचारविमर्श हमे एक ही भिंदु की ओर ले जाएं, हमारे वादबिवाद का 
उद्देश्य एक हो, हमारे संकल्पों का परिणाम एक हो । हे राजा सोम, उनमे सहमत 
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के बीज बोओ ।“* बकता अपने को समिति में प्रतिभावान, जिसका वीई खडन न 
करे, ऐसा सिद्ध करना चाहता या । स्पष्ट ही अध्यक्ष के रूप मे राजा से आशा वी 
जाती थी कि वह कार्यवाही का सचालन इस प्रकार से करे जिससे प्रत्येक प्रश्न पर 
आम राय घन सके । मतैक्य और मेलजोल करने के लिए जादूटोने और वशीकरण 
का भी सहारा लिया जाता था ।? 

अनेक उल्लेों से प्रकट होता है कि 'वमिति” अत्यधिक अधिकारो से सपन्‍न 
थी। लेकिन जायसवाल की त्तरह यह कहना कि सर्वैधानिक दृष्टि से 'समिति' एक 
प्रभूससासपन्‍्न सस्था थी, साक्ष्यों की खीचतान माना जाएगा । 54 हो सकता है कि 
प्रारभिक अवस्था में यह सर्वोच्च सत्तासपनन रही हो, लेकिन चैदिककाल के अते 
तक इसवी वह सत्ता कायम नही रही । 'समिति/ को प्राचीन जर्मन सविधान वी 
उस प्रभूसतासपनन जनसभा छा प्रतिरूप नहीं भाना जा सकता जिसका वर्णन 
टैसिटस ने किया है । 


सभा और समिति का पारस्परिक संबध 


सभा और समिति का भेट ठीक-ठीक नही बतलाया जा सकता । शुरू मे, सभवत , 
दोनों के गठन और कार्यों मे कोई भेद नही भा | यह बात होमरकालीन सभा और 

परिषद के आपसी सब ध पर भी लागू होती है । वैदिक लोगो थी राय मे दोनो का 
उद्गम एक ही है, क्योकि दोनो ही प्रजापति की पुत्रिया हैं। 'अथर्ववेद' वी एक 
ऋचा से ज्ञात होता है कि इन दोनो सस्था ओ की बैठक का कोई निश्चित स्थान नहीं 
था, भल्कि अपने दल-बल के साथ आवश्यकतानुसार इधर-उ घर घूमते रहनेवाले 
अपने-अपने सरदारो के साथ-साथ इतकी बैठक के स्थान भी बदलते रहते थे ।"* 
चैडविक का कहना है कि ऐसे कुछ साक्ष्य मौजूद हैं जिनसे 'पता चलता है कि 'सभा' 
और 'समिति' मे कोई स्पष्ट अतर नही था ॥'“* सभवत एकमात्र अतर यही धा कि 
'सभा' न्यायिक कार्य करती थी, जो 'समिति' नही करती थी। बाद में 'सभा' का 
रूप अभिजातीय होता चला गया और अत मे वह राजदरबार बने गई और 'समिति' 
का लोप हो गया । जायसवाल का विचार है कि परवर्ती काल मे 'समिति' के स्थान 
पर परिषद आ गई 4 लेकिन यह बात तो 'सभा ' पर भी लायू होती है । फिर, 'सभा' 
के विपरीत, 'समिति' लडाई मे भाग लेती थी | दोनो सस्थाओ मे कुछ धार्मिक कृत्य 
अवश्य होते थे, यद्यपि ये प्रमुख नहीं ये। चैडविक के अनुसार, स्वीडन वी 
जनजातीय सभाए मुख्यत धार्मिक सभाए प्रतीत होती हैं, जी प्रमुख राष्ट्रीय 
स्ज्ञमडप (सेंक्चुअरी) पर महात वार्धिक बलि चढ़ाने के लिए एकत्र होती थी । 

इसवी कापी सभावना है कि प्राचीन जर्मनो की सभाओ के साथ भी यही बात लागू 
होती हो । "' एक हृद तक यही बात सभा और समिति के बारे में भी कही जा सकती 


हैः 
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'सभा' और 'समिति' के स्वरूप के संबंध मे विद्वानों के बीच मतैक्य नही है । 
पलब्आंट के अनुसार 'सभा” और 'समिति' में कोई भेद नहीं हो सकता; दोनों से एक 
ही चीज का संकेत मिलता है। लेकिन ' अथर्ववेद' मे कम से कम चार बार 'सभा' 
और 'समिति' का प्रजापति की दो पुत्रियो के रूप में उल्लेख हुआ है । ब्लूमफील्ड” 
के अनुसार, 'सभा' एक सम्मिलन स्थल थी, जो सामाजिक समारोहो के केद्र का भी 
काम करती थी। उसका यह भी विचार है कि 'सभा' का अर्थ आमतौर पर 
सार्वजनिक रूप से लोगों का कही एकत्र होना होता है । कितु 'सभा' केवल एक 
स्थान विशेष रही हो, यह सभव नही लगता क्योंकि इसे न्यायिक कार्य भी सपतन्‍्न 
करने पड़ते थे । त्सिमर 'सभा' को ग्रामसभा मानते हैं । इसी आधार पर मजूमदार 
इसे स्थानीय सस्था मानते हैं, जबकि 'समिति' को केंद्रीय सगठन मानते हैं । लेकिन 
'सभा' में तो राजा भी जाता था, और उससे हरेक ग्रामसभा मे जाने बी अपेक्षा 
करना बहुत अधिक होगा ? इसके अतिरिक्त अनेक यजुर्वेदीय संहिताओ मे 'स भा! 
का उल्लेख ग्राम और अरण्य के साथ हुआ है । ? यदि इसे गाव के साथ जोडा जा 
सकता है तब तो वनो के साथ भी जोडने मे कोई आर्पात्त नही होनी चाहिए, और 
उस हालत में उसे चनसभा भी कहा जा सकता है। 

'इन दोनो वैदिक संस्थाओ के पारस्परिक संबध के बारे में सामान्यत . लुडबिग 
के विचार को स्वीकार्य माना गया है । उसके अनुसार 'समिति” समस्त जनसमुदाय 
वी संस्था थी और 'सभा' होमरकालीन गुरुजनसभा जैसी सस्था थी । यह गिमेचुने 
लोगों की निकाय थी, जिसमे जनजाति के केवल श्रेष्ठ जन (मधबन्‌) ही राजा के 
साथ परामर्श करने के लिए जा सकते थे। जायसवाल इससे प्रायः सहमत हैं । 
उनका कहना है कि 'सभा' भी जननिकाय थी, लेकिन यह 'समिति' बी सत्ता के 

अधीन कार्य करने वाले गिनेचुने लोगो की स्थायी और अचल नियाय थी।' 
नारायणचद्र बंद्योपा ध्याय का विचार भी करीब-करीब ऐसा ही है, लेकिन घोषाल 
का मत है कि 'समिति' की तरह 'सभा' भी जनसस्था ही थी । इन दोनो निकायी के 
जनप्रिय रूप को स्वीकार करने मे एक बडी कठिनाई है के ऐसा मानना उचित नही 
जान पड़ता कि संपूर्ण वैदिककाल के दौरान-और वह बहूत लंवा वाल है--इनका 
यही रूप कायम रहा। स्पप्टतया, सभा शुरू मे जनजातीय और सार्वजनिक 
संस्था थी और बाद मे अभिजातीय बन गई, जब कि समिति ने उत्तर वैदिक्काल 
का अपना जनलल्‍्प कायम रखा । 
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8. सौर्यपूर्व उत्तर भारत में करारोपण 
तथा राज्य संरचना 


राज्य का प्रतीक राजा के रूप मे एक व्यक्ति हो अथवा कुलीनतत्र के रूप॑ मे अनेक 
ब्यकित, प्रशासन तथा अधिक महत्व के मामलो में इसकी निर्णायक भूमिका होती 
है। इसमे लोगो से बलपूर्वक अपने निर्णय मनवाने की क्षमता होती है, इसलिए 
इसके फैसले कारगर होते हैं। फैसले को लागू करने की जिम्मेवारी राज्या- 
घिकारियो वी होती है जो अपनी योग्यता के कारण अथवा राजसत्ता के निकट होने 
के कारण नियुक्त होते हैं । कुल, कवीले, अथवा परिवार के प्रति आज्ञाकारिता की 
दीर्घ, सुस्थापित परपरा के रहते हुए भी, अततः राज्य को अपने निर्णय लागू करने 
के लिए सेना अथवा पुलिस जैसी बाध्यकारी शक्तियो का सहारा लेना पडता है । 
और जब तक कर की सुचारु रूप से व्यवस्था नही हो तब तक सेना और पुलिस को 
वेतनभोगी बनाकर नियमित रूप से नही रखा जा सकता है । जनजातीय अवस्था में 
वेतन देकर लोगो को युद्ध मे नही लगाया जाता है। कबीलाई समाजो में 
पशु-आखेट के लिए सभी सक्षम व्यक्तियों को बुलाया जाता है । युद्ध के लिए, जो 
एक प्रकार का मानव-आखेट है, ऐसा ही किया जाता है १ चूंकि प्राचीन एव आदिम 
समाजो मे युद्ध जीविका कय वै ध एव महत्त्वपूर्ण सा धन था, अतः कुछ नृतत्वशास्त्री 
इसे लूट के हारा माल पैदा करने का सोठ मानते हैं । जनजातीय अवस्था में सरदार 
तथा बुजुर्गों को न्‍्यायिक अधिकार होता है कितु अपने आदेश को लागू करने के 
लिए उन्हे किसी व्यापक तत्र की आवश्यकता नही होती । कबीले के सदस्य स्वर 
अपनी इच्छछा से सरदार या बडे-बूढ़ो के फैसले को मानते हैं । 

राज्य की परिभाषा करनेवाले प्राचीन भारतीय चित॒क क्षेत्र को इसका प्रमुख 
अग मानते हैं। वे राष्ट्र अथवा जनपद तथा दुर्ग अर्थात्‌ किलेबंदी की हुई राज धानी 
को महत्त्वपूर्ण मानते है । ' इस प्रकार राज्य के क्षेत्रीय पक्ष पर वें उसी प्रवार का वल 
देते हैं जैसा इसवी आधुनिक परिभाषा में दिया जाता है । पर जनजातीय अवस्था में 
क्षेत्रीय पक्ष का स्थान नही के कशबर है। कुछ नृतत्ववेत्ता शिकारियो तथा 
अधिकाशत पशु-पालकों के समूहों में अस्थायी भूभागीय सोमाकन देखते हैं । 
फितु जीविका की ऐसी पद्धतियो में वस्तुत: समूह अथवा जनजातीय एकता के प्रति 
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ही निष्ठा होती है, क्षेत्र के प्रति निष्ठा बहुत कम होती है क्षेत्र का वरस्तविक महत्त्व 
सब उमड़कर आता है जब लोगों को इसमें नियमित रूप से भोजन-उत्पादन की 
संभावनाओं की पहचान होती है और जब वे इसमें स्थायी रूप से बस्तिया बसाते 
हैं । ऐसी अवस्था में, विभिन्‍न कबीलाई इकाइयो के प्रति निष्ठा के बावजूद भी एक 
जगह टिक जाने के कारण लोगों मे अपनी भूमि के प्रति गहरा लगाव विकसित होने 
लगता हैं। 
वास्तव में, राज्य के विभिन्‍न तत्वो मे राजस्व व्यवस्था सबसे महत्त्वपूर्ण है । 
विभिन्‍न प्रकार के ससाधनो के जुटाए बिना केद्रीय व्यवस्था, जिसमें राजा अथवा 
शासन करनेवाला कुलीन वर्ग, निर्यामत सेना, तथा कार्यकारी एवं न्‍्यामसिक 
अधिकारी होते हैं, का रख-रखाव करना सभव नहीं है। अतः हमारे मत में 
कर-बव्यवस्था का उद्भव तथा विकास राज्य के उदय एवं विकास को त़िर्धारित 
करता है। यह बात कौटिल्य भली-भाँति जानता था। उसके अनुसार, वार्ता, 
जिसमे कृषि, पशुपालन तथा वाणिज्य सम्मिलित -हैं, कल्याणकारी है क्योंकि यह 
अन्न, पशुधन, द्रव्य तथा श्रमशक्ति प्रदान करता है । इन संसाधनो की सहायता 
से कोष तथा सेना द्वारा राजा अपनी ही प्रजा को नही बल्कि अन्यो की प्रजा को भी 
वश मे करता है ॥ कौटिल्य का स्पष्ट कथन है कि कोष सेना का खोत है । उसके 
अनुसार इन दोनो का महत्त्व देश एव काल के अनुसार बदलता रहता है । उसका 
मत्त है कि सेना के द्वारा कोष की प्राप्ति और रक्षा हो सकती है पर कोष भी स्वयं 
अपनी अभिवृद्धि एवं सरक्षण कर सकता है, तथा इसके द्वारा सेना एकत्रित की जा 
सकती है और कायम रखी जा सवःती है । कौटिल्य अपनी मूल स्थापना पर यह 
कहेकर पुनः बल देता है कि सेना का अस्तित्व कोष के कारण है, त्तथा जनपद, 
जिसका कोष आभूषण है, कोष तथा सेना के द्वारा जीता जात्ता है। 
कछ लोगो का तर्क है कि सहमति राज्य -निर्माण मे निर्णायक हीती है । * राज्य 

के इकरयर वाले सिद्धात बतलाते हैं कि राज्य संरक्षण देने के बदले कर वसूल करने 
का भागी होता है। कितु राज्य सबधी विचारको ने भारत तथा अन्य देशों मे ऐसे 
सिद्धातो को इसलिए प्रस्तुत किया ताकि राज्य के कार्यो को उचित ठहराया जा सके 
और उसके कर वसूलने के अधिकार को मान्य और वैध घोषित किया जा सके । 
पालि एवं संस्कृत ग्रथो मे प्रतिपादित इकरार वाले सिद्धांतो मे संकेत मिलता है कि 
संपत्ति की संस्थाओ तथा पितृ-सत्तात्मक कूटुबो, जिनका महत्त्व उच्च वर्णों के 
लिए कक्थिक था, की सुरक्षा ऋवश्घक समझी गई । जो भी हो , इसमे संदेह नही कक 
प्राचीन भारत में विचारको का ऐसा वर्ग था जो विभिन्‍न प्रकार से राज्याधिकार का 
औचित्य सिद्ध करते थे। 'लौकिक' औचित्य प्रस्तुत करने के साथ ही वे 
मिथक-निर्माण तथा धार्मिक प्रामाणिकता का सहारा भी लेते थे । उन्होने राजा वी 
शबित, मान-सम्पान त्था अत्यता से लोगो को आक्रात करने के लिए राज्याभिषेक 


424/ प्राचीन भारत में राजनीतिक विचार एवं सत्थाएँ 


के खर्चीले सस्कार आविष्कृत किए, तथा जन-सामान्य के मन में राजा के दैवी 
गुणों, यहा तक कि उसके अवतार होने की, बात बिठा दी। अंतः कबीलाई 
उत्तराधिकार के रूप में सहमति की कुछ परंपरा भले ही मिली हो, सहमति तथा 
मान्यता प्राप्त करने के लिए जानबूझकर प्रम॒त्न किए जाते थे । प्रतीत होता है कि 
संपूर्ण पुरोहित वर्ग निर्रतर इसी कार्य में लगा रहता था, जिसके फलस्वरूप उसे 
मिरतर लाभ की प्राप्ति होती थी! राजकोष को भरने के लिए प्रोहितों ने 
अंधविश्वासपूर्ण तरीकों को भी ढूंढ़ निकाला! वैचारिक स्तर पर शजा और 
वर्णविभाजित समाज के पक्षधर के रूप में प्रचार करने के बदले ब्राहमणो को राजा 
उदार होकर दान-दक्षिणा देता था। स्पष्ट है कि जनजातीय अवस्था में 
ससाधन-हीन सरदार ब्राहमणों अथवा जैन एवं बौद्ध भिक्षुओं जैसे लोगों का 
भरण-पोषण नही कर सकता था। वैदिकोत्तर काल में जब अन्न किसानों की 
जरूरत से अधिक पैदा होने लगा तो बडे पैमाने पर विभिन्‍न प्रकार के धर्म प्रचारकों 
को खिलाना संभव हो गया । अब वे अपने प्रवचन के द्वारा 'सहमति' बढ़ाते थे और 
फलस्वरूप राज्य एव समाज को मजबूत करते थे । अठः संसा धन जुटाना न केवल 
पेशेवर सेना तथा कार्यकारी एव न्यायिक अधिकारियों के रख-रखाब के लिए 
अनिवार्य था अपितु उन लोगों के लिए भी जो 'सहमति' का संवर्धन करते थे। 
कम-सै-कम, प्राचीन भारतीय राज्य का अनुभव तो यही दिख्वलाई पडता है। 
चूंकि राज्य ने अपना वास्तविक स्वरूप बुद्ध के युग में, विशेषतः मध्य गंगा के 
मैदानों में, प्राप्त किया, अत- सर्वप्रथम हम कौटिल्य की वात्तां के परिवेश में उन 
भौतिक परिस्थितियों का परीक्षण करेगे जिनसे अतिरिक्त उत्पादन की भूमिका 
तैयार हुई, तथा उन्त पद्धतियों को दर्शाएगे जिनके द्वारा इस अतिरिक्त उत्पादन को 
विशेष करों के रूप में वसूल किया जाने लगा । फिर हम देखेगे कि कर-व्यवस्था 
तथा राज्य के अन्य अवयवो जैसे सैन्य, क्षेत्र अफसरशाही इत्यादि के निर्माण के 
बीच किस प्रकार का संबंध है । 
जिस युग की हम बात कर रहे हैं, वह युग अनेक जनपदीय राज्यों के उदय के 

लिए प्रसिद्ध है । उनमें से अभिकाश उत्तर भारत में स्थित थे तथा उनकी संख्या 
पचास से अधिक थी क्षेत्रीय लगाव की कुछ चेतना शिकारी और पशुचारी 
समाज में भी पाईं जाती है । कबीलाई लोग विशिष्ट मूभागों क्यों अपने प्रभाव एवं 
कार्य-कलाधो का क्षेत्र समझते हैं । ऋग्वेद में पस्त्य” तथा वृजन_ शब्दो का प्रयोग 
अनेक स्थानों पर हुआ है, तथा उनका तात्पर्य बाडो अथवा चरान क्षेत्रों से है । 
ऋग्वेद में 'रष्ट्र'' शब्द का भी प्रयोग हुआ है, तथा बाद के ग्रंधो में राज्य” शब्द 
आता है । उत्तर वैदिक ग्रथों में मूआय अथवा यपष्ट् (? की बारंबरर अभिव्यक्ति की 
गईं है। कितु वैदिक काल के बड़े भाग में लोग अपने चरागाही अथवा खेतों की 
तुलना में अपने वश अथवा जनजातीय सबंधो से अधिक जुडे हुए प्रतीत होते हैं । 
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वैदिक काल की समाप्ति के साथ, तथा विशेष रूप से जब वैदिकोत्तर काल में 
लोह-फाल वाले हलों के द्वारा खेती होने लगी तो लोग एक स्थान पर खेत और घर 
बनाकर बस गए जिससे धरती के साथ उनका दृढ़ संबंध स्थापित हुआ। 

कौटिल्य के अर्थशास्त्र में ([[, ) जनपदनिवेश नश्मक शीर्षक में ग्रामीण 
बस्तियों अथवा विशाल भूभागीय इकाइयों की स्थापना का विवेचन है । यह प्रवास 
तथा उपनिवेशीकरण की प्रक्रिया को दशांता है तथा कृषि एवं भूमि वितरण के 
निर्णायक महत्व पर बल देता है बस्तियां स्थापित करने का परम उद्देश्य कर 
बसूल करना था जो भूमि तथा कृषकों की उत्पादन क्षमता के अनुसार लगाया जाता 
था। महाभारत में यह बात अत्यंत स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त की गई है जहाँ कहा 
गया है कि राज्य का आधार कोष है और कोष बस्तियों से आता है ।'! कौटिल्य के 
अनुसार जनपद में 3,200 गांव होते थे ।!? स्पष्ट है कि महाजनपद में अनेक 
जनपद होते थे और उसमें कई हजार गांव शामिल थे। बिबिसार ने 80,000 
ग्राभिकों!! की सभा बुलाई थी, जो रूढ़ संख्या हो सकती है । ऐसी स्थिति में उसके 
राज्य को 250 जनपदो का राज्य माना जा सकता है। जो भी हो, महाजनपद एक 
विशाल क्षेत्रीय इकाई थी जो विभिन्‍न करों का भार वहन करती थी। 

कुछ भौतिक परिस्थितियों ने महाजनपदों के उदय के लिए रास्ता तैयार 
किया । पंजाब तथा ऊपरी गगा के मैदानों में वृहत स्तर पर बस्तियों की स्थापना 
का कार्य बहूत पहले आरंभ हो चुका था, कितु मध्य गंगा के क्षेत्रों में बड़े राज्य उस 
भऔतिक संस्कृति के कारण कायम हुए जिसका संबंध नार्थ ब्लैक पालिश्ड वेयर 
(उत्तरी काला पालिशदार बरतन) वाले चरण से था। अब तक उत्तर भारत, मध्य 
भारत तथा दक्‍कन मे लगभग 570 स्थलों पर इस प्रकार के बरतन मिले हैं, कितु 
उनमें से अधिकांश पूर्वी उत्तर प्रदेश एवं बिहार मे स्थित हैं। ये इंगित करते हैं कि 
ईसा पूर्व छठी शती के लगभग बृहत स्तर पर दुर्मट मिट्टीवाली भूमि में बस्तियों 
का आरंभ हो चुका था। कृषि और कारीगरी के कामों में लोहे का प्रयोग खासे तौर 
पर चालू हो गया था। दो कारणों से लोहे का उपयोग बढ़ा । बड़ी मात्रा में लोहा 
मिलने लगा और उससे औजार बनाने में लुहारों ने तकतीकी कुशलता प्राप्त की । 
इन दोनों बातों के प्रमाण मिलते हैं । राजघाट (वाराणसी) की खुदाई में उपलब्ध 
लोहे के कुछ औजारों मे पाई जानेवाली कच्चे लोहे की अशुद्धियां सिहभूम तथा 
मयूरभंज में प्राप्त कच्ची धातु की अशुद्धियों से मिलती हैं ॥/* इसमें कोई संदेह नहीं 
रह जाता कि मध्य गंगा के मैदानों में लोहे का प्रयोग करनेवाले अत्यंत समृद्ध लोहे 
की खान वाले क्षेत्रों से परिचित थे। साथ ही लगभग 600 इंसा पूर्व से 200 ई.पू. 
तक के लौह वस्तुओं का परीक्षण दर्शाता है कि लुहार लोहे में अधिक कार्बन 
मिलाने की तकनीक जानते थे जिससे औजार अधिक टिकाऊ एवं उपयोगी हो' 
सके। यह भी महत्व का विषय है कि लगभग 500 ई. पू. धान की रोपाई का 
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आरंभ हुआ । ''*क मध्य गगा के क्षेत्रों की अत्यत उपजाऊ भूमि को बड़े स्तर पर 
कृषि योग्य बनाने तथा कृषि के नए तरीको के प्रयोग ने प्रति हेक्टेयर उत्पाद दुगता 
कर दिया होगा | अतः कृषक अपने परिवार तथा आश्षितों का भरण पोषण करने के 
बाद कर चुका सकता था । पर करारोपण नियमित ढग से कैसे होने लगा, इसे पता 
लगाना कठिन है । 

पुरातत्व की दृष्टि से मध्य गगा के क्षेत्र मे महाजनपदो एवं अन्य राज्यों के 
अस्तित्व की पुष्टि एन बी पी की खोजों से होती है, आहत सिक्के तथा मानव निवास 
एव कला-कौशल की गतिविधियों के अन्य चिहन भी इस बात के प्रमाण हैं। 
लगभग आठ महाजनपदो के इलाकों में उत्तरी काले पालिशदार बरतन मिलते हैं 
जिनसे पालि ग्रथो में उल्लिखित राज्यों के होने की पुष्टि होती है। इससे यह भी 
सकेत मिलता है कि मध्य थंगा के मैदानों मे लगभग प्रत्येक राज्य में एक उच्च 
सामाजिक स्तर था जो मिट्टी के सुदर पालिशदार बरतनो का इस्तेमाल करता 
था। इस स्तर में पुरोहितों, योद्ाओ तथा प्रमुख गृहपतियों को रखा जा सकता है; 
वालि तथा सस्कृत ग्रथों में इनका ऊचा स्थान है । प्राचीन भारतीय समाज की 
विशेषता है कि यहा एक ऐसी 'शासन-व्यवस्था की सरचना हुई जिसमें युद्ध, 
प्रशासन इत्यादि प्रकार्यों को धर्मसूत्रों ने वैधिक रूप से वशानुगत बनाया । बाद 
बाले वैदिक ग्रंथों के अनुसार राजन्य, जो राजा के कूल का सदस्य भा, 'छोटे राज या. 
सरदार के जैसा काम करता था। वह अपने कबीले के सदस्यो से कर वसूलता था । 
इसमे उसे ब्राहूमणो से सहायता मिलती थी जो संभवत: कबीले के बाहर थे पर 
पुरोहिती करते थे, और राज्याभिषेक अनुष्ठान के द्वारा यह सिद्ध करने की चेष्टा 
करते थे कि एक कल के होने पर राजन्य का स्थान विश्‌ से ऊंचा है और उसे बिश्‌ 
अथवा कबीलाई किसानों की कमाई खाने का अधिकार है | उत्तर वैदिक काल के 
धर्मसूत्रों से पता चलता है कि राजन्य का स्थान क्षत्रिय ने ले लिया; पालि ग्रथो में 
क्षत्रिय को खत्तिय कहा जाता था। उत्तर वैदिक मे कबीलाई कृपको (अर्थात्‌ 
विश) सै कर एकत्रित करने के लिए राजन्यों का जो उनसे लबा संघर्ष आरभ हुआ, 
वह विचारधारात्मक रूप से बुद्ध के समय तक क्षत्रियो के पक्ष मे तय हुआ । क्षत्रियो 
के शासन-सब धी प्रकार्य धर्मसूत्रो मे स्पष्ट रूप से परिभाषित किए गए । निसदेह, 
इसमें उन्हें पुरोहितों एवं ब्राहमणो का समर्थन प्राप्त हुआ । जैन तथा बौद्ध भिक्षुओ 
ने, जिनके लिए बाहमणवादी समाज व्यवस्था मे कोई स्थान नही था, उमडते हुए 
राज्य व्यवस्था को अधिक समर्थन दिया क्योंकि वे खत्तियों को सामाजिक व्यवस्था 
मे प्रथम स्थान देते थे। क्षत्रिय वर्ण की संरचना का विस्तृत वर्णन किए बिना कहा 
जा सकता है कि क्षत्रियो मे मुख्यतः: शासन करनेवाले सरदार तथा उन्हीं के बंश के 
मुखिया सम्मिलित थे। संभव है कि उनके कई दरिद्र भाई-बघुओ को भी दस श्रेणी 
में सम्मिलित किया गया हो । कितु क्षत्रिय वर्ण जैसे भी बना हो, धर्मशास्त्रों ने 
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उनके शासन करने का अधिकार घोषित किया; पालि ग्रंथों से खत्तियों के विषय में 
यही संकेत मिलता है । प्रशासन करने का मुख्य तात्पर्य करो को एकत्र करना तथा 
पितुसत्तात्मक परिवार एवं संपत्ति संबंधी विवादो में निर्णयों को लागू करना था। 
आंतरिक रूप से वर्णीविभाजित समाज की रक्षा और बाहूय रूप से राज्य की सुरक्षा 
आवश्यक कर्तव्यों में आती थी । कालक्रम मे क्षत्रियों के शासन करने के कार्य की 
बैधता इतनी सुस्थापित हो गई कि ब्राह्मण शासकों को क्षत्रिय उपाधियां एवं 
वेश-भूषा अपनानी पडी । 
कब और कैसे जनजातीय समाज के थोडे लोग कर वसूल करने लगे इस पर 
पालि ग्रंथों में सैद्धांतिक रूप से चितन किया गया है । उनमे राज्य के उदय के पूर्व 
एक ऐसे समष्टिवादी समाज का चित्र मिलता है जिसमें निजी भूमि और 
पितृसत्तात्मक परिवार नही रहने से लोग सुख और शांति का जीवन बिताते थे। 
जब खेतों को लोग अपनी अपनी सपत्ति समझने लगे और पितृसत्तात्मक परिवार मे 
बंट गए तो पुरानी ब्यवस्था विकृत हो गई और समाज में अशांति पैदा हुई । इस 
अशांति को दर करने के लिए लोगो ने मिलकर राजा के पद का सूजन किया । सभव 
है कि यह चित्र कुछ सीमा तक वास्तविकता को प्रतिश्चजित करता हो | कितु 
जनजातीय सदस्यों द्वारा सरदार को स्वैच्छिक भेट-उपहार कब और कैसे दिए 
जानेवाले अनिवार्य शुल्क मे बदल गए, इसका राज्य के उदय सबधी इस 
खचितन मै कोई संकेत नही मिलता । इस प्रक्रिया पर आधुनिक विद्वानो, जिनमे 
अपेंद्रनाथ घोषाल भी सा्मिलित हैं, ने भी कोई प्रकाश नहीं डाला है। त्ृथापि, 
रिचर्ड फिक तथा श्री एवं श्रीमती रिज डेविड्स ने इस दिशा में अग्रगामी कितू श्रेष्ठ 
कार्य किया है, और उसमे विनयचंद्र सेन, अतीद्रनाथ बोस तथा रतिलाल मेहता की 
खोजो ने अभिवृद्धि की है। इन शोधो के फलस्वरूप मौर्य साम्राज्य की स्थापना से 
लगभग दो सौ वर्ष पूर्व प्रचलित भू-राजस्व की प्रणाली के संबंध मे महत्वपूर्ण 
जानकारी मिलती है । फिर भी, कृषको से एकन्नित किया जानेवाला राज्यांश, तथा 
राज्य द्वारा दिए जानेवाले भूमि अनुदान का वास्तविक स्वरूप क्या था इस पर उनके 
मतों पर विचार करना आवश्यक है । फ़िक तथा डेविड्स दपति की मान्यता है कि 
राज्यांश वार्षिक आय पर लगाया जानेवाला जिन्सी शुल्क था। किंतु ब्यूलर का 
विचार है कि यह जमीन का लगान (ग्राउड रेट)! था जिसे कृषक परिवार के जोत 
की भूमि की नाप-जोख, तथा कुछ वर्षों की उपज के आधार पर निश्चित किया 
जाता था; शायद भूमि के उपजाऊ होने का भी ध्यान रखा जाता था । अतः प्रतीत 
होता है कि जमीन का लगान एक प्रकार का निश्चित शुल्क था जो कृषि योग्य भूमि 
के क्षेत्र पर आधारित होता था । आधुनिक अर्थ मे जमीन का लगान उस शुल्क को 
कहते हैं जो जमीदार बाजार भाव के आधार पर निर्धारित करते हैं न कि फसल मे 
उपज के आधार पर । कितु "जमीन के लंगान (ग्राउड रेट)' से ब्यूलर का तात्पर्य 
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कदाचित्‌ उस भूमि कर से है जो उपज के आधार पर निर्धारित किया जाता था तथा 
राज्य को चुकाया जाता था । 

स्पष्टतः आराभिक भारतवेत्ता राजस्व (टैक्स) तथा जमीन के लगान (रैट) के 
बीच कोईं अतर नहीं मानते थे । यह सर्वावदित है कि आरियंटल डस्पाटिज़्म में 
सार्क्स राजस्व तथा जमीन के लगान को एक ही समझता है। उसका आधार 
बर्नियर की धारणा है कि सत्रहवी सदी के भारत में राज्य का प्रतीक राजा ही समस्त 
भूमि का स्वामी होता था । क्ितु मौर्य-पूर्व युग की परंपरा राजा को भूस्वामी के रूप 
में प्रस्तुत नही करती | अपितु आरंभिक धर्मशास्त्रों में उपज के अश पर राजा के 
अधिकार को इसलिए उचित ठहराया गया है कि वह प्रजा का सरक्षण करता है । 
कृषकों से राज्य की माय को यजस्व या राज्याश के स्थान पर जमीन का लगान भी 
कहा जाए तो इसमें कोई संदेह नही कि बुद्ध के यूग में वह नियमित एवं अनिवार्य बन 
गया था। 

वैदिक काल में राजा था सरदार को मिलनेवाले स्वैच्छिक भेंट -उपहार बुद्ध का 
युग आते आते अनिवार्य कर में बदल गए, इसका पता पालि और संस्कृत में कर 
संबंधी शब्दों के परीक्षण से लगता है । ऐसा लगता है कि बुद्ध युग के आरंभ मे राजा 
को उपज का एक भाग मिलता था जो उपज के अनुसार बदलता रहता था। इसे 
हम शुल्क कह सकते हैं। बाद में खेतीवाली जमीन की नाप के आधार पर वह 
किसानो से मालगुजारी वसूल करने लगा 4 

उपज का एक हिस्सा राजा को मिलता था, यह निष्कर्ष एक जातक कथा से 
निकाला जा सकता है जिसमे एक सेट्टि (सेठ) ऐसे खेत से घास उखाडते हुए अपराध 
भाव का अनुभव करता है जिसकी उपज या भाग राजा के लिए नही निश्चित्त किया 
३९५! य्ा। !7 दूसरी ओर मालगुजारी लगाने के लिए राज्याधिकारी भूमि नापते 

। 

ब्यूलर जातकों मे उल्लिखित रज्जुगाहक अमच्च की तुलना ब्रिटिश भारत के 
भू-राजस्व निर्धारण अधिकारी से करता है तथा इस बात॑ का सकेत करता है कि 
जमीन क्य लगान (ग्राउड रेंट)” तय करने के लिए माप की जाती थी । फिक का 
अनुमान है कि भूमि की माप इसलिए की जाती भी कि जिससे प्रजा द्वारा राजा के दी 
जानेवाली मालगुजारी का ठीक अनुमान हो सके या राजा के भडार-धर में लाई 
जानेवाली औसत उपज को निर्घारित किया जा सके ।70 चर नापी के समय 
रज्जुगाह़क अम्रच्च सतर्क रहता था कि ऐसा क्योई काम न हो जिससे राज्य अथवा 
कृषक (खेत्तसामक या कूटुब)' को कोई हानि न हो ! इससे पता चलता है कि 
जमाबदी या लगान लगाने के उद्देश्य से जमीन नापी जाती थी । कितु यह कहना 
सभव नही हैं कि यया के सपूर्ण ऊपरी एवं मध्य क्षेत्रों मे यह प्रणाली प्रचलित थीं या 
नही। उत्तरी पूर्वी भारत में रहनेवाला पाणिनि क्षेत्रकर नामक अधिकारी की चर्चा 
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करता है, जो सर्वेक्षण एवं माप द्वारा कृषि-योग्य भूमि को भू-खंडों में विभाजित 
करता था तथा उनका क्षेत्र निर्धारित करता था | ऐसो लगता है कि इन भूखंडों 
कासीमांकन कर-निर्धारण के लिए होता था, यद्यपि इसका उद्देश्य नए बसाए गए 
इलाकों में भूमि आबटन भी हो सकता है । पाणिति के एक अन्य संदर्भ (७१. 3.0) 
का अर्थ यह लगाया जाता है कि पूर्वी भारत मे एक हल-जोत की भूमि पर तीन पद 
सिक्कों का कर लगाया जाता था । 7 करनाम्नि च प्राचाम्‌ हलादौ वी काशिका 
टीका की यह व्याख्या मौर्म युग के मध्य गांगेय क्षेत्रो पर लागू हो सकती है। कितु 
इस संदर्भ में काशिका ने तीन अन्य करों की चर्चा की है जो घरों, व्यक्तियों तथा 
हाथ से बलाए जानेवाले चक्‍्को * पर क्रमशः लगाए जाते थे । हो सकता है कि इन 
करो का सबंध सातवीं शताब्दी की परिस्थितियों से थे जब यह टीका लिखी 
गई थी। 

सिद्धांततः विश, कुल अथवा वंश के प्रतीक के रूप मे राजा समस्त जनसमुदाय 
की भूमि पर दावा कर सकता था । वैदिक काल में विश की सहमति के बिना किसी 
भी भूमि का अनुदान नहीं कर सकता था। आरंभिक पालि ग्रथों और धर्मसूत्रों के 
नाम से ज्ञात विधि-ग्रंथों में राजा के लिए ऐसे किसी भूमिस्वामित्व के अधिकार का 
दावा नहीं किया भया है। पर इसमें सदेह नहीं कि बुद्ध के युग में भूमि पर 
जनसमुदाय का स्वत्व कमजोर होने लगा। परिवारों मे खेत बंट जाने के कारण 
कुल का प्रभाव कमजोर पड गया । और फिर राजा ने उपज के हिस्से पर दावा किया 
उससे भी सामूहिक स्वत्व का क्षय हुआ क्षेत्रकरों तथा राजकम्मिकों” जैसे 
अधिकारियों के प्रकार्यों से स्पष्ट है कि कई मामलों में राजा अपने जमाबंदी के 
अधिकार को कारगर ढंग से लागू करता था । पर करों के संबंध में आरंभिक पालि 
ग्रंथ यह कही नही कहते हैं कि राजा किसानों पर इसलिए कर लगाता है क्योंकि वह 
भूमि का स्वामी है । कर लेने का कारण दूसरा बतलाया गया है । गौतम धर्मसूत्र के 
अनुसार लोगों की सुरक्षा प्रदान करने के कारण राजा बलि का अधिकारी होता 
था ।** जनजातीय अवस्था में अपने जन अथवा कबीले के सदस्यों की रक्षा करना 
राजा या कबीलाई सरदार का कर्तव्य था। पर इस कर्तव्य के भाम पर 
बैदिकोत्तर-कालीन राजा ने अपने राज्याधिकार को करों के द्वारा मजबूत और 
सर्वसम्मत बनाने की चेष्टा की । गौतम की टीका करते हुए मस्करिन्‌ (2वी 
शताब्दी) कहता है कि कृषकों को राजा से प्राप्त भूखंडो पर कर देना पड़ता है 77 
स्पष्ट्तः यह बहुत बाद की बात है क्योंकि आर्रीभिक मध्य युग के अनेक ग्रंथ राज) 
को भूस्वामी के रूप में प्रस्तुत करते हैं । गौतम का यह भी मत है कि बलि का 
अनुपात /6, /8, /07 होता है । बारहवीं सदी के टीकाकार, हरदत्त की 
व्याड्या मे यह अंतर भूमि की उर्वरता पर निर्भर करता था । अतः यह स्पष्ट है कि 
उपज की प्रकृति को ध्यान में रखे बिना कर की एक सी दर नहीं रखी जाती थी । 
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कितु ये विभिन्‍न दरे कृषकों वी क्षमता के विकास दी अवस्थाओं की सूचक भी हो 
सकती हैं। यह क्षमता स्पष्टत- उनके द्वारा प्रयुक्त औजारो की प्रवृति, उत्पन्न की 
जानेवाली फसलो तथा भूमि वी उर्वरता पर निर्भर करती थी। सभवतः आरभ में 
किसानो को उपज चा दसवा हिस्सा, बाद मै आठवा हिस्सा और अंत मे छठा हिस्सा 
देना पडा हो । स्वाभाविक है कि जिस भूमि पर सपूर्ण उपज का /6 कर लगाया 
जाता था उसमे लोहे के हल-फलो के प्रयोग तथा धान की रोपाई के कारण पर्बाप्त 
अतिरिक्त उपज होती थी, और उपज का छा हिस्सा देने पर कूचको के पास 
खाने-पीने और अन्य जरूरतों के लिए काफी पैदावार बच जाती थी। 

आरभ मे बलि इस प्रकार की भेट थी जिसे लोग स्वेच्छा से धर्म के कारण या 
अन्य कारणों से देवता था बडो को देते थे । बलि का धार्मिक रूप वैदिकोत्तर वाल मे 
भी वहीं घना रहा । पर पहले जो कूल या कबीले के मु्चिया को स्वेच्छा से दिया 
जाता था अब बुद्ध के काल मै राजा को उसका दिय[ जाना अनिवार्य बन गया | भाग 
शब्द दर्शाता है कि राजा अपने अश का अधियारी था, तथा क्र शब्द बतलाता है 
क्रि वह लोगो से टैक्स बसूल कर सकता था । भाग की प्रथा कबीलाई अवस्था मे 
प्रचलित थी। सभी सगोत्रियों का अपने-अपने अश द्वारा एकत्रित अथवा 
उत्पादित ससाधनो मे हिस्सा होता था । कितु जो सयोत्र लोग रीति के अनुसार पते 
थे, उसी पर राजा क्‍बीलाई व्यवस्था न रह जाने पर भी दावा करने लगा | यही 
प्रक्रिया उन भेट उपहारी पर भी लागू हुई जो क्बीले के सदस्य अपने सरदार को देते 
थे। उल्लेखनीय है कि प्राचीन असीरिया मे 'भेट' शब्द निमरमित करो के लिए 
प्रयुक्त किया जाता था जबकि जनता इन शुल्को को चुकाने के लिए बाध्य थी । 
प्रतीत होता है कि प्रारभ मे सगोत्रियों द्वारा दी जानेवाली भेटो ने ही आगे चलकर 
करो का रूप धारण कर लिया । मौर्य -पूर्व युग में यद्यपि कर अनिवार्य थे फिर भी 
जातेको मे बलि शब्द का ही प्रयोग बहुधा हुआ है ।* कितु गौतम कर" शब्द वी 
तथा पाणिनि अधिक निश्चित शब्द 'कार'” का प्रयोग करते हैं। बाद मे, भाग 
एब कर, दोनों शब्दो का प्रयोग प्रचलित हुआ ॥ कालातर मे भाग की राज्याश का 
मुख्य रूप माता जाने लगा तथा राजा को घड़भागिन्‌ कहा जाने लगा! 
परिणामस्वरूप कौटिल्य के अर्थशास्त्र मे बलि का कर के रूप मे बह स्थान नही हैं 
जो जातकों में मिलता है, अब बह भूमि से सबद्ध अनेक करो में से एक को स्थान 
लेता है। '* 

इस बात का कोई अनुमान नही है कि वैदिक काल से चली आनेवाली बॉल की 
दर परपरा एव रीति के अनुसार क्या थी, सभव है यह /6से लेकर / 0 के वीच 
रही हो। जैसे-जैसे शासक वर्ग वी आवश्यकताए बढ़ती गई तथा कृपको वी 
उत्पादन-क्षमता विकसित हुई वैसे-वैसे कर ची दर बढ़ा दी गई । इस सलाह के 


बावजूद कि राजा को धर्म *' के अनुरूप कर लगाना चाहिए, जातको '* में अनेक 


मौयपूर्व उत्तर भारत में करयेपण तथा राज्य सरचना /।3/ 


दमनकारी करो के उदाहरण मिलते हैं । इनसे सकेत मिलता है कि राजा अपने 
कोषागार भरने के लिए या प्रजा को पीडित करने के लिए करो को बढ़ा भी सकता 
था; वह टैक्सों को माफ भी कर सकता था | राजा बलि बढा सकता था या माफ 
कर सकता था, यह दर्शाता है कि बलि अब स्वैच्छिक अथवा पारपरिक भेट नही 
रह गई थी अपितु राजा द्वारा लोगो पर लगाया जाता था। इस प्रकार बलि का 
स्वरूप राजनीतिक हो गया। 
आरभ मे बलि नकद पैसे के रूप मे एकत्रित नही की जाती थी, यद्यपि गावो बी 
आय का आकलन सिक्‍को के हिसाब से किया जाता था, तथा कभी-कभी श्रमिको 
को भी पारिश्रमिक मे सिक्के दिए जाते थे। कितु आरंभिक पालि ग्रथो मे नकदी के 
रूप मे राज्याश चुकाए जाने की बात नही है । तथापि, जैसा कि पहले दर्शाया गया 
है; पाणिनि से यह अनुमान लगाया जा सकता है कि पूर्वी भारत मे प्रत्येक हल की 
जोत की भूमि पर नकदी लगाने लगाया जाता था। यद्यपि मध्य गागेय क्षेत्र मे 
अनेक स्थानों पर ईसापूर्व लगभग पाच सौ वर्ष पूर्व के चादी के आहत सिक्के मिलते 
हैं, भुद्रा व्यवस्था इतनी विकसित नही थी कि जिन्सी टैक्स के स्थान पर नकदी टैक्स 
लगाया जाए। एक प्रसग मे, बलि तथा कहापण का साथ ही साथ उल्लेख दो 
विभिन्‍न करे के रूप मे किया गया है । ** कहापण (कार्पापण) का अर्थ चादी या 
ताबे का सिक्‍का होता है जिससे स्पप्ट है कि वाल नकदी रूप मे नही वसूल की जाती 
थी । एक जातक कथा मे आनेवाले शब्द 'निवासवेतन' का तात्पर्य मकान-किराए 
से लिया जा सकता है, कितु यहा भी अदायगी पैसे मे नही बल्कि बैलो के रूप मे है । 
कितु कर अथवा कप्र शब्दो का प्रयोग तथा पाणिनि का कहना है कि पूर्वी 
भारत मे प्रत्येक हल-जोत की भूमि पर नकदी कर लगाया जाता था महत्त्वपूर्ण है । 
यह प्रथा ईसापूर्व लगभग चार सौ वर्ष अथवा उससे पूर्व प्रचलित रही होगी, और 
स्पष्टतः धातु मुद्रा के आगमन से जुडी हुई है जो प्रायः आहत रजत सिक्‍को के रूप में 
आई मुद्रा प्रचलन के कारण मालो का विनिमय आसान हो गया, दूर-दूर तक 
व्यापार करने की संभावना बढ़ी । जनजातीय अर्थव्यवस्था मे परस्पर उधार और 
उपहार देकर लोग काम चलाते थे अथवा अदला-बदली का सहारा लेते थे । अब 
बह प्रथा कमजोर हो गई । धातु की मुद्रा के आर भ के, विशेषत ताबे की तुलना मे 
सोने एवं चादी की मुद्रा के, महत्त्व को काल॑ मार्क्स ने इन शब्दों मे व्यक्त किया है : 


“मूल्यवान घातुएं टिकाऊ होती हैं, वे परिवर्तित नही होती हैं, उन्हे 
विभाजित करके पुनः जोड़ा जा सकता है, थोडे स्थान मे अधिक विनिमय 
मूल्य की संहति के कारण वे अपेक्षाकृत अधिक सरलता से ले जाई जा सकती 
हैं “फिर मूल्यवान धातुओं मे जग नही लगने के कारण वे शेष से पृथक्‌ की 
जा सकती हैं, मानक गुणवत्तावाली होती हैं, तथा (आर्थिक जीवन की) उच्च 
अवस्था से उनका मेल इसलिए अधिक चैठता है क्योकि उपभोग तथा 


432/ शचीन भारत मे राजनीतिक विचार एवं सत्थाएँ 


उत्पादन में उनकी सी;ध्वी उपयोगिता कम होती है; साथ ही बिरल होने के 
कारण वे शुद्ध विनिमय पर आधारित मूल्य का बेहतर प्रतिनिधित्व करती 
हैं ॥ काउर 


इस प्रकार एक बार मुद्रा का प्रचलन हो जाने से निजी लाभ एवं सचय के तत्वों का 
प्रवेश हुआ जिनके कारण जनजातीय अवस्था में जो पारस्परिक आदान-प्रदान की 
प्रथा थी वह कमजोर होने लगी । मुद्रा प्रचलन ने केंद्रीकृत राजस्व-समग्रह को संभव 
बनाया तथा बिखरे हुए सत्ताधिकार को समन्वित सत्ता का रूप देने में सहायक 
हुआ । अत. केद्रीय सत्ता के निर्माण को सुगम बनाने में आहत मुद्रा का, जो प्राचीन 
काल मे कार्षापण अथवा कहापण कहलाती थी, बडा स्थान था । यह तथ्य कि पण 
को कर्ष (कृपि करने) से सबद्ध किया जाता था, दर्शाता है कि धातु-मुद्रा का 
उपयोग कृषि-उत्पादों का दाम लगाने के लिए होता था। इस उत्पाद का अंश 
राजा को जिसी था नकदी रूप मे देना पडता था । 
वैदिक काल मे राजस्व एकत्र करनेवाले किसी सयत्र का हमें पता नही है । 
उत्तरबैदिक कालीन ग्रथों मे उल्लिख़ित शाब्द भागद्घ को भाग उगाहने वाला 
अथवा कर-संग्राहक मानना कठिन हैं |” जनजातीय समाजों की वितरणात्मक 
व्यवस्था को थदि ध्यान में रखा जाए, तो बहुत संभव है कि भागदुघ हिस्सा बांटने 
का काम करता था । वह राजन्‌ अथवा कबीलाई सरदार द्वारा प्राप्त लूट का माल, 
पशुघन, अन्न इत्यादि का बटवारा कबीले के सदस्यो के बीच किया करता था । 
फितु वैदिकोत्तर कालीन उत्तर भारत मे, विशेषत: म ध्य-गागेय मैदानी इलाकों में 
लगभग आधे दर्जन अधिकारी कर-संग्राहक का कार्य करते थे । ग्रामघ्रोजक (पालि 
मे यामभोजक) तथा कुछ अन्य कर्मचारी जमाबंदी के काम मे लगे थे, और 
राजकीय अन्‍्नागार मे भंडारण के लिए अन्न तौलने के काम से सबद्ध होते थे । 
ग्रामभोजक तथा राज्य के सग्राहको का कार्य ठीक-ठीक क्या था और उनके आपसी 
सबंध क्या थे, यह स्पष्ट नही है । फिक की धारणा कि ग्रामभोजक राज्य की ओर से 
नियुक्त अधिकारी था जो गाव से राजस्व एकत्रित करता था, को सदेहाल्पद माना 
गया है, “* क्योंकि इसका आधार एक जातक कथा की प्रस्तावना की एकाकी घटना 
है। * पर चूंकि गामभोजक छोटे-मोटे झगडो *' में, क्तथा पियक्कडों द्वारा किए 
जानेवाली हत्याओं? एवं अन्य अपराधों के लिए ग्रामीणों पर दंड लगाकर उन्हें 
वसूल कर सकता था, अत: संभव है कि उसका मुख्य कार्य कानून और व्यवस्था 
बनाएं रखना था । फिर भी आरंभिक अवस्था में प्रकायों में अधिक विभेदीकरण की 
अपेक्षा नही की जा सकती, और इसलिए कोई आश्चर्य नही जो ब्यक्ति 
दंदघिकारी और न्‍्पापाध्ीश का काप कर्ता था , चही कर-उंप्रह की करता भा १ 
राजस्व प्रशासन पूर्णरूपेण अधिकारियों के एंक समूह को सौंप दिया गया था फितु 


मौर्यपूर्व उत्तर भारत से करारोपण तथा राज्य सरचना / [33 


ग्रामभोजक इसमें नहीं आता था । वह राज्य की ओर से वसूली करता था, पर साथ 
ही स्थानीय विवादों को निपटाता था, कानून और व्यवस्था बनाए रखता था,*' 
कभी-कभी गौ-वध की निपषेधाज्ञा भी जारी करता था, * तथा कठिनाई के समय 
शांव वालों की सहायता भी करता था।“ ग्रामभोजक की प्रथा लगभग सर्वत्र 
व्याप्त थी, पर कर-सग्रह का काम चह कभी-कभी करता था । ग्रामभोजक को 
गांव का भोग करनेवाला नही समझना चाहिए | इस पद के द्वारा राजा अपने 
कृपा-पात्रों एव ब्लाहमणो को राजस्व अनुदान नही करता था। प्रशासनिक सीढ़ी 
का सबसे निचला डंडा होने पर भी प्रशासन सयत्र मे इसका प्रमुख स्थान होता 
था ।* ग्रामणियों का उल्लेख भी ग्राम-प्र धानों के रूप मे किया गया है; ऐसा लगता 
है कि ये राजा के कृपा-पात्र थे, और विलासी जीवन बिताते थे । कितु इसका कोई 
प्रमाण नहीं है कि वे नियमित रूप से कर उगाहते थे अथवा गावों से उगाहे जानेवाले 
राजस्व का उपभोग करते थे ।( संभवत आरभ मे ग्राम-प्रधान के पद का, चाहे 
उस पर ग्रामभोजक का हो अथवा ग्रामणी, निर्वाचन होता था, कितु कालांतर मे 
चह राज्याधिकारी हो गया; इससे वह ग्रामवासियो के हितों का अधिव स्याल नही 
कर सकता था। 
आ्मभोजक गाव से बाहर रहनेवाला जमीदार नहीं होता था जैसा कि एक 
लेखक ने इंगित किया है ।* यह सिद्ध नही किया जा सकता कि राजस्व का अनुदान 
ग्राम-प्रधान को दिया जाता था। ग्रामभोजक का शाब्दिक अर्थ उसके पद की 
बास्तविक स्थिति का परिचायक नही माना जा सकता । ऐत्तरेय द्राहमण के कई 
अंशो में भोज शब्द राजा की पदवी के रूप मे प्रयुक्त हुआ प्रतीत होता है ।:? अत' 
ग्रामभोजक में भोज शब्द की प्रभुति से यह सकेत मिलता है कि यह अधिकारी गांव 
के कुछ अनिवार्य प्रशासनिक प्रकार्यों को संपन्न करने के लिए राजा द्वारा निमुक्त 
होता था । ग्रामभोजक का कृपकों से नियमित रूप से कर एकन्नित करने का प्रमाण 
ही दृढ़ नहीं है, फिर उसे गांव की भूमि का स्वामी मान लेना तो कल्पना की 
'उडान है । 
जातकों में उल्लिखित आधे दर्जन से अधिक कर संग्राहकों के विभिन्‍न पद होते 
थेकितुवे अलग-अलग करों से संबंधित नहीं होते थे । इसके विपरीत वे सब बलि 
एकत्र करने से संबद्ध थे जो कि प्रमुख राज्य-कर होता था । इनमे से युत्त'' नामक 
अधिकारी को पाणिनि के आयुक्त के समकक्ष रखा जा सकता है; आयुक्त ऐसे 
सरकारी कर्मचारी थे जो प्रशासन के साधारण ब्मों में लगे रहते थे । जब उन्हें 
कोई विशेष कार्य सौंपा जाता था तो थे नियुक्त” कहलाते थे जिसका उल्लेख 
शौतम ने भी किया है ।** नियुक्त के प्रकार्यों के संबंध में टीकाकारो की दो घारणाएं 
हैं। हरदत्त दर्शाता है कि उनबी बहाली कृषकों की रक्ष। के लिए की जाती थी, फितु 
औरों के आधार पर वह यह भी वतलाता है कि नियुक्त चलि तथा अन्य शुल्क 
एकत्रित करने के लिए नियुक्त होता था । * इन दोनो धारणाओं का समन्वय किया 
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जा सकता है क्यौंकि कर तथा सरक्षण साथ-साथ चलते थे । बलिदान“ शब्द की 
व्याख्या करते हुए भस्करिन्‌ कहता है कि कृषि पर निर्भर रहनेवाले लोग 
राजग्रहणम्त अथवा बलिग्रहणम्‌ नामक राजवीय देय प्रति वर्ष नियुक्त को चुकाएं । 
गौतम के नियुक्त तथा नित्युक्‍त मे अतर नही है ! कर-सग्राहको के रूप में नित्युक्त 
की व्याख्या युक्तिसगत जान पडती है । कर-सग्राहको का एक अन्य दल तूंडियों का 
था, जो नियमित कर अधिकारी न होकर विशेष रूप से बलि सग्रह के लिए भियुक्‍्त 
किए जाते थे तथा जो लोगो की मारपीट कर बलि वसूल करते थे । * अकासिय भी 
कृषकों को सताक€ उनकी कमाई छीन लेते थे । ” अत: तुडिय एवं अकासिय राजा 
की ओर से आपात्‌काल मे अथवा अतिरिक्त कर उगाहने के लिए विशेष अधिकारी 
के रूप मे नियुक्त किए जाते थे । कितु बलिसांधको" सर्व निग्गाहकी / वी स्थिति 
भिन्न थी, इन दोनो मे अतर वही था क्योंकि जातक की टीका मे निग्गाहक का अर्थ 
भी बलिसाधक लगाया गया है ।* समवतः ये दोनो कर-सग्राहक थे जो लोगो से 
सामान्य रूप से बलि एक्त्रित करते थे। बलिपटिग्याहक शब्द की व्याख्या भी 
'कर-सग्राहक के रूप में वी गई है ।? कितु मूलत. इसका तात्पयं॑ भेंट और चढ़ौआ 
स्वीयार करनेवाले पुरुष से रहा होगा ।“* राजकम्मिक नियमित कर-सग्राहक 
होते थे जिनका कार्य भूमि की माप करना एवं कर एकत्रित करना था ।** पाणिनि 
कारकर नामक एक ऐसे अधिकारी वर्ग का उल्लेख करता है जिन्हें पूर्वी भारत मे 
कर उगाहने या कार्य सौंपा गया था,“ कितु भूमि की माप का कार्य क्षेत्रकरो द्वारा 
क्या जाता था। भ्रू-राजस्व कार्य से सब्बाधित एक अन्य अधिकारी रज्जुगाहक 
अमच्च (रज्जुग्राहक अमात्य) होता था जिसके जिम्मे जमाबदी का क्वाम मालूम 
पडता है, कर-सप्रह का नही । इत अधिकारियों के ठीक-ठीक प्रकार्यों का हमें स्पष्ट 
ज्ञान नही है, कितु घुद्ध के युग मे एक पर्याप्त संगठित वित्त-व्यवस्था मिलती है 
जिसमे राजा के नातेदारो, भाई बधुओ क्य प्रबल प्रभाव नही दिखाई पडता है । यह 
व्यवस्था निश्चय ही उत्तर वैदिक काल के तदर्थ, अनियमित तथा रीत्यानुसार 
कर-सग्रह वी तुलना से महत्त्वपूर्ण प्रगति थी । उत्तर वैदिक काल मे राजा के कुछ 
सबधी मुख्य कर-सग्राहक तथा कुछ (कदाचित्‌ दूर के सबधी) करदाता होते थे । 
पर बुद्ध के यूग में कर-सग्राहकी में राजा के नातेदारों का जोर नहीं था, और 
करदाताओ मे ऊन सभी कबीलों के लोग आते जो महाजनपद मे भरस गए थे और 
किसान बन गए थे । 

मौर्य-पूर्व युय के कर-सग्राहको की विभिन्‍न श्रेणियो के बीच सबधो का 
परीक्षण अपेक्षित है । फ़िक का कहना है कि यजा की ओर से नियुक्‍त अधिकारी 
अपने आबदित क्षेत्र में कर-सग्रह करता था ।* क्तु वह यह स्पष्ट नही करता कि 
ये अधिकारी कौन थे तथा राज्य के क्र-सप्राहको से 'उनव्ध क्या सबध् था । इसी 
प्रकार उसका कहना है कि ग्राव का राजस्व ग्रामभोजको * को दिया जाता था । 


मौय॑पर्य उत्तर भारत में काारोपण तथा राज्य यरचना / 35 


कितु यदि यही अधिकारी कृषकी से सदैव कर एकत्रित करता था तो फिर इसी कार्य 
के लिए तीन या चार अन्य अधिकारियो को नियुक्त करने की क्या आवश्यकता 
थी? इसके अतिरिक्त ग्रामप्रधान से उनका क्या सबंध था ? दुभग्यवश अधिक 
जानकारी के अभाव मे इन प्रश्नो का सतोषजनक उत्तर देना सभव नही है। 

यह पूछा जा सकता है कि क्या इस युग मे भू-स्वामियो के किसी महत्त्वपूर्ण 
भध्यस्थ वर्ग का अस्तित्व था। ग्रामभोजको को मध्यस्थों के एक शक्तिशाली वर्ग 
के रूप मे माता गया है, और उनकी कुछ-कुछ तुलना आधुनिक जमींदारो”” से की 
गई है। हमारे मत मे, ग्रामघोजको को भू-स्वामियों की श्रेणी में नही रखा जा 
सकता है। वे तो स्थानीय लोगो के प्रतिनिधि होते थे या राजा द्वारा नियुक्त 
अधिकारी होते थे जिन्हे राजा अवसर पडने पर अपदस्थ कर सकता था। भले 
द्राहमणों को जिन्हे राजस्व अथवा भूति का अनुदान मिलता था एक सीसा तक 
भू-स्वामी कहा जा सकता है । लेकिन विचार करने से यह भी संदेहात्मक ही प्रतीत 
होता है । 

बुद्ध के युग मे किसानो के लगान पर जीनेवाले भू-स्वामी या जमीदार होते थे 
अथवा नही, इसका निश्चय बहमदेयूय तथा राज-भोग्गम्‌ जैसे विशिष्ट शब्दो की 
डीक-ठीक व्याख्या के द्वारा ही हो सकता है। आरंभिक पालि पुस्तक मे उल्लिललित 
अनुदानो की ब्यास्या करते हुए ईसा की पाचवी सदी मे रहनेवाला बुद्धघोष 
बतलाता है कि अनुदानो के साथ प्रशासनिक एवं न्यायिक अधिकार”? भी दिए 
जाते थे। यह धारणा पाचवी शताब्दी में चिद्यमान परिस्थितियों के सेरंध मे ठीक 
हो सकती है, पर मौर्य-पूर्व युण की परिस्थितियो के अनुकूल नही है । अतः डेविड्स 
का अनुमान कि स्थानीय सरकार अनुदान के द्वारा स्थान-स्थान के बडे लोगो के 
हाथ मे बुद्ध के काल”' मे भी सौंप दी जाती थी प्रमाणित नही किया जा सकता है । 
चूंकि राज्य क्षेत्र मे अपेक्षाक्त् छोटे होते थे, अतः स्थानीय मामलों का प्रबंध भी 
राज्याधिकारी के लिए करना सभव था। यद्यपि कोसल एवं मगध मे दिए गए 
अनेक ब्रहमदेयुय अनुदानो के उल्लेख दीधनिकाय ” में मिलते हैं, यह बात 
महत्त्वपूर्ण है कि अनुदान की भूमि के साथ सलग्न शर्तों की सूची में 'अकर' अथवा 
कोई ऐसा शब्द नही है जिससे उस भूमि के कर-मुक्‍्त होने का सकेत मिलता हो । 
हो सकता है कि अनुदान भोगियो को कुछ कर भेट'* देना पड़ता है, यथ्ञापि 
सामान्यतः ब्राहमण और पुरोहित कर मुक्त होते थे। अतः मौर्योत्तर तथा 
शुप्त-काल की तुलना मे मौर्य-पूर्व काल मे अनुदान पानेवालो को चहुत सीमित 
लाभ होता था। इस काल के ब्रहमदेयूय अनुदानो के साथ वे विशेषाधिकार संलग्न 
नही थे जो ईसा की आरंभिक शतियो मे मिलते हैं।..., 

दीघमिकाम के अनुदानो मे आनेबाला शब्द 'राजभोग्गम्‌' वी विभिन्‍न प्रकार 
से व्याघध्या की गई है । टी. डब्ट्पू रिज डेविड्स के अनुसार राजभोग्ग एक प्रकार वी 
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जमीन पाने की प्रथा थी। राजभोग्ग पानेवाले को यह अधिकार था कि वह 
अनुदानित भूमि के भीतर जितने राजकीय देय थे, सबकी वसूली करे । वह अपना 
दरबार लगा सकता था, तथा कई अर्थों में जमींदार की भांति रहता था, यद्यपि उसे 
जमीदार के जैसा किसानो से उनकी भूमि के लिए* लथान लेने का हक नही भा । 
कितु ऐसे अनुदानो का वर्णन करनेवाले विशेषणों के समूह मे राजभोग्गम्‌ शब्द को 
'राजसी' अथवा राजा द्वारा भोग्य के अर्थ मे लिया जाना चाहिए न कि 'ऐसा 
अनुदान, जिसे पानेंवाला उसी प्रकार इसका उपभोग करे जिस प्रकार कि राजा 
करता है,' के अर्थ मे, जैसा कि रिज़॒ डेविड्स ने राजभोग्गम॒ की व्याख्या की है। 7 
अतएव दीघनिकाय में उल्लिखित अनुदानों मे प्रयुकत राजभोग्यम्‌ शब्द के दारा 
किसी प्रकार की भूमि रखने की प्रथा का बोध नही होता है । बल्कि 'ब्रहमदेयूप' 
शब्द द्वारा भूमि पाने की प्रथा का अर्थ निकलता है | सस्कृत ग्रंथों तघा उत्तरवर्ती 
काल के अभिलेखों मे ब्रहमदेयूय का प्रयोग इसी अर्थ में होता है । फिक यह दशाने 
केलिए अमेक प्रसगो के उदाहरण देता है राजभोग्ग राजा का एक वेतन भोगी वर्ग थे 
और बे राजन्यों के समान थे ।* यह बात उन प्रसंयों के संदर्भ मे ठीक लगती है 
जिनके उदाहरण वह देता है” कितु दीघनिकाय में पाए जानेवाले सभी प्रसगों घर 
यह लागू नही होती । दीका या अट्ठकथा में राजश्नोग्गम्‌ वी व्याख्या राज लख्म 
भोरयम के रूप मे की गई है; उसका मतलब राजा द्वारा प्राप्त किया गधा भोजन 
अथवा क्षेत्र” है जिससे स्पष्टत- राजसी स्वामित्व का बोध होता है । अपने 
उपभोग के लिए राजा को क्षेत्र अथवा भूसपत्ति की प्राप्ति कैसे हुई, यह अनुमान का 
विषय है। प्राचीन यूनानी कबीलाईं समाजो के दृष्टात दशांते हैं कि कबीले के 
सरदार को अपने परिवार के भरण-पोचण के लिए बडा भू-भाग दिया जाता था; 
अथवा वह अपने निकट संबंधियों की सहायता से वह भूमि हथिया लेता धा। जो 
भी हो, कबीले के सामान्य सदस्यों पर मुखिया का सत्ताधिकार स्थापित करने के 
लिए ऐसा स्वामित्व महत्त्वपूर्ण धा। एक बार भू-भाग का स्वामी हो जाने के 
पश्चात्‌ वह समर्थन प्राप्त करने के लिए अथवा अपना सत्ताधिकार सुदृढ़ करने के 
लिए उस भूमि में से अनुदान प्रदान कर सकता था । इस प्रवार द्रहमदेयूय राजा वी 
भूमि मे से जानेवाले अनुदान थे न कि कृषक समुदायों की भूमि में से । इन अनुदानों 
को पानेवाले, स्पष्ट रूप से पुयेह्ित होते थे, जो राज्यपक्षी सामाजिक एव धार्मिक 
विचारो को पैदा करने वाले जनसाधारण मे प्रचलित करके राज्यसत्ता को सुदृढ़ 
बनाते थे । इस बात का कोई प्रमाण नही मिलता कि अनुदान भोगी प्रशासनात्मक 
प्रकार्य करते थे । 
जाके ने चहुआ आनेचाले 'जोणणाण' चए कात्पर्प एषष्टल: ऐसे णाउ से है जो 
राजा अपने कुपापात्रो को उपभोग के लिए देता था । लोगों को ऐसा अनुदान राज्य 
के प्रति प्रशासनिक अथवा अन्य सेवाए करने के लिए प्रदान नही किया जाता था । 
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एक चार तो एक नाई को ऐसा अनुदान मिला था । “जातक? के एक उद्धरण की 
व्याख्या इस प्रकार घी गई है कि अमच्च अथवा अमात्य गाँव का भोजक होता था; 
राजा ने यह गांव उसे पारिश्रमिक के रूप में उपभोग के लिए प्रदान किया था ।”/ 
फितु इश उद्धरण रो स्पष्ट है कि यार ऐसी नहीं थी । वास्तव में इस अमच्च विधेष 
को उस गांव रो राजस्व (राजबलि) एकत्रित करने यो कहा गया था । जय दस्युओं 
केसाथ पद्यन्न करके उसने राजा के लिए एकत्रित कर यो लेकर भाग जाना चाहा, 
तो उसे कठोर दंड दिया गया । एक अस्य प्रसंग के आधार पर कहा गया है कि 
नृपत्ति गांयों”? से मिलनेयाला अश अपने मत्री यो प्रदान कर सकता था, पर इससे 
यह नहीं समझना चाहिए कि मश्री को वह अनुदान उसयी प्रशासनिक सेवाओं के 
अदले प्रदान किया गया था । इरा विशिष्ट प्रसग मे एक मश्ी को सोलह श्रेष्ठ गांव 
देने यी यात है। यह अनुदान उग मंध्री यो साधु वी परिभाषा बतलाने के लिए. 
बुरतफार क॑ रूप में दिया गया था । इतना ही नहीं, वह मश्री सोधिसत्य स्वयं थे, और 
जिस जातक कथा में इगयी चर्चा है यह मौर्योत्तर वाल थी मालूम पढ़ती है। यह 
धारणा कि गरश्रियों की पारिश्वमिक के रूप में गौ ओ, रथो एय हाथियों सहित गाय 
प्रदाल किए जाते थे तथा किः वेतन एवं भोजन इसके अलाया मिलता था, उचित 
प्रतीत नही होती | यारतव में उन्हे पारिश्रमिक य॑ सूप मे भत्तवेतन मिलता था, 
शाथा गाय आदि का अनुदान राजा अपनी प्ररान्‍्तता से विशेष कृपा के फलल्वरूप 
देता थां। जातकों में उल्लिलित अनुदान ग्रोधिसत्व को विवेकपूर्ण अथवा 
धार्मिक शिक्षा प्रदान करने के लिए पारितोषिक के रूप में दिया गया था, यद्यपि 
ऐसी शिक्षा का प्रयोग राजनीतिक लक्ष्यों के लिए किया जा सकता है। अधिकांश 
भोगगार्मों का उपभोग पुरेद्चित/' तथा कुछ का उपभोग सेद्ठि करते थे । जातकों के 
अनुसार ऐसे गांवों वा अनुदान राजा ये प्रमुत्य राणाहकारों तथा धार्मिक शिक्षकों 
यो दिया जाता था, आमात्यों यो नहीं । यह सथ्य है कि अनुदान भोगी इन गांवों का 
राजस्व पाते थे, कितु भोगगाममों को जमीदारी समक्षता रपप्टनः भ्रभपूर्ण है; जैसा कि 
अनेक जातदा अनुयादों में रामशा गया है क्योंकि अनुदान भीगियों को उन गांवों में 
किसी भी प्रकार के स्वामित्व के अधिकार प्राप्त नही होते थे । 

समग्र रूप से विचार करने पर अनुदान कतिपय सामान्य बातों घी ओर इंगित 
करते हैं । एक तो, भूमि अनुदान प्रदान करने थी प्रथा घहुत सीमित थी; इसका 
विस्तार वैसा नहीं था जैसा गुप्तकाल के अभिलेलों से पता चलता है । दूसरे, राजा 
वी भूमि या घोई भाग ही अनुदान में दिया जाता था । तीसरे, अनुदाव धार्मिक एयं 
आध्यात्मिक सेवाओं के लिए प्रदान किए जाते थे । चौथे, ये शायद जीवन भर के 
लिए दिए जाते थे। हमारा यह अनुमान राउज़ के किए हुए जातक के भ्रामक 
अनुवाद" पर आधारित नहीं है । उसने 'गामवरम्‌' का अर्थ 'जीयन' भर के लिए 
लगाया है, पर इसका तात्पर्थ समृद्ध गांव से है। इसके अतिरिषत, अनुदान 
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आनुवंशिक नही होते थे । इस बात का कोई सकेत नही है क्रि अनुदान भोक्‍्ताओ के 
वशजो ब्ले अनुदान उत्तराधिकार के रूप मे मिलता था। साथ ही रयजा अपने 
उत्तसधिकारियों को शाप क्या भय दिखाकर अनुदानों वो बताएं रखने के लिए 
बाध्य नही करता थां। पाचवे, इस बात का कोई प्रभाण नहीं है कि भोगगाम 
राज्यकर से मुक्त होते थे । इस काल मे क्षत्रियों के प्रभुत्व से इस थात का सकेत 
मिल सकता है कि वे कदांचित्‌ अनुदान भोकताओ से भी कर वसूल करते थे। अत 
मे, जावको में उल्लिखित भूमि अनुदानो कौ मौर्य-पूर्व मानना घहुत क्धिन है 
जातको का समय ईसापूर्व दूसरी अथवा तीसरी शती निर्धारित किया जाता है । यह 
समय मानने पर भी वास्तव में कहां तक भूमि अनुदान वी प्रथा प्रचलित थी कहना 
कठिन है । अशोक की राजाज्ञाए (शासन) 44 अभिलेखो के रूप में पाईं जाती हैं, 
पर किसी मे भी भूमि अनुदान वी चर्चा नही है, हाँ एक अभिलेख में बुद्ध के 
जन्मस्थान मे सरक्ारी लगान घटाया गया है अत, प्रतीत होता है कि मौर्य-पूर्व 
काल मे राज्य-सयक्र चलानेवाले अधिकारियों यो राजा के लिए एकत्रित करो से ही 
वेत्तन दिया जाता था, न कि भूमि अथवा राजस्व के अनुदानो के रूप में । 

हमे राजा के अधिवारियो एव अन्य कर्मचारियों को क्ए जातेवाले भुगतान के 
सबध मे कूछ ज्ञान है । अधिक्शश भुगतान राज्याधिवारियो द्वारा एकत्रित करो बी 
'शशि से किए जाते थे । पारिश्रभिक के लिए सामान्य रूप से भत्तवेतन शैब्द प्रयुक्त 
होता था । एक स्थान पर इसबा अनुवाद भोजन-द्रव्य के रूप मे किया गया है । 
हार्नर 'रज्ज्यो भत्तवेतनहारो' को 'राजा से प्राप्त वेतत एवं भोजन पर 
जीवन-यापन'” के रूप मे प्रस्तुत करता है, जो सभवत - ठीक है । वेतन विस रूप मे 
दिया जाता था, यह स्पष्ट नही है । यदि राज्याधिकारियों को रसद-पानी दिया जाता 
था तो फिर जिन्सी रूप मे तनखाह देने की जरूरत नहीं थी ॥ अतः जहाँ कही भी 
ब्रेतत ' भत्त' शब्द के साथ जोडा गया है, वहाँ 'भत्त' या भात को रसद के रूप में और 
'बेतन' को तक्द भुगतान के रूप मे लिया जा सकता है । इसलिए यह कथन कि 
गज-सेनाओ सारथियो, राज रक्षकों तथा पदातियों को भत्तवेतन"' दिया जाता था 
दशांता है कि जीवन-यापन के लिए रसद के अलाबा राजा अपनी फौज को नकदी 
भुगतान करता भा । राजा अपने महावत्त, अंगरक्षक, रथ-सैनिको तथा पदाति के 
वेतन मे बृद्धि वी अनुमति देता है, जिससे संकेत मिलता है कि वेतन नकद ही दिए 
जाते थे। सैनिकों को भूमि-अनुदान के माध्यम से भुगतान नही किया जाता था, 
जैसा कि असीरिया मे होता था। पालि पुस्तको के अनुसार सैनिको को जीविका के 
लिए भूमि आबटित नही की जाती थी। कभी-कभी तो मजदूरो को भी नकद 
भुगतान” क्या जाता था । इतना ही नही, चाहे गाव वी आय की चर्चा हो, अथवा 
पदचिहनों को खोजने म॑ प्रवीण युवक को पारिथ्मिक देने का प्रश्त हो, अथवा 
घनुर्धर को भुगतान करने वी वात हो, ** अथवा बोधिसत्व”' के प्रति भेट चढ़ाने का 
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पिपय हो, प्रत्येक (स्थति में सहय मुद्राओं के देने की बात कही गई है । हजार की 
संख्या रूढ़ हो जाती है, जैसा कि लोक-साहित्य में होता है । पर ये सारे संदर्भ 
निश्चित रूप से राजा के अधिकारियों एवं कर्मचारियों को नकद भुगतान किए जाने 
की संभावना की ओर संकेत करते हैं | ईंसा से लगभग पांच सौ और तीन सौ बर्ष पूर्व 
के आहत सिक्‍को की छोज से अनुमान होता है कि धातु-मुद्रा के हूप मे काफी कर 
एकत्रित किया जाता था तथा उन्ही के माध्यम से भुगतान भी किया जाता था। 
इसने वित्तीय केद्वीयकरण को सुगम बनाया जिससे विशाल एवं सुदृढ़ राज्यों के 
निर्माण मे सहायता मिली । कितु आरंभ में राजस्व मुख्यतः जिन्सी रूप में लिया 
जाता था, अत' अधिकारियों को जिन्स के साथ नकद पैसे भी दिए जाते थे । 
यदि हम कौटिल्य के अर्थशास्त्र मे दी गई कर व्यवस्था, जिसमें कर के ग्रोत 
तथा सर्च थी मदे दी हुई हैं, और प्रशासन व्यवस्था की तुलना पालि पोधियो में 
मिलनेवाले प्रमाणो से करे तो पता चलेगा कि मौर्य काल तक वित्तीय और प्रशासन 
व्यवस्था दोनो में तीव्र विकास हुआ । आरंभिक पालिग्रथो, धर्मसूत्रों एव अन्य स्रोतो 
से करो के प्रकार तथा उन्हें वसूल करने के सयत्र के संबंध में पर्याप्त जानकारी 
मिलती है । कितु उनमे उन मदो की चर्चा नही है जिन पर कर व्यय किए जाते थे । 
यह जानकारी हमे कौटिल्य से मिलती है जिसके बजट बनाने के सिखधातों का जन्म 
संभवत: मौर्य-पूर्व युग मे हुआ हो । उसके अनुसार देवताओ तथा पितरो को चढ़ाई 
जानेबाली भेटों तथा मगल मत्रो के गान पर व्यय होता था ।१* अत राज्य के व्यय 
का एक बडा भाग पुरोहितो के भरण-पोषण पर सर्च होत्ता था। व्यय की दूसरी 
महत्त्वपूर्ण मद थी राजा का अत-पुर तथा रसोईशाला । ” स्पप्ट है कि राज्य के ध्यय 
तथा राजा के निजी व्यय के बीच भेद उस समय नहीं किया जाता था। भंडार, 
शस्त्रागार, वस्तुशाला, कच्चे माल के गोदाम, कारीगरो वी कर्म शालाएं (कर्मान्त) 
तथा श्रमशक्ति का प्रयोग (बिप्टि) खर्च की मदों के रूप मे प्रकट होते हैं ।” इससे 
अनुमान होता है कि वित्तीय, सैनिक तथा प्रशासनिक गतिविधियों मे नियुक्त 
कर्मचारियों की बहुत घडी सल्या थी, और उनको बेतन राज्य की आय मे से ही 
मिलता था। ग्यारह प्रकार के अध्यक्षो”” पर इस प्रकार का व्यय होता था । क्तु 
यह आश्चर्य बी बात है कि यद्यपि अभेक प्रवार के अधिकारियो को नकद बेत न देने 
की व्यवस्था बीटिल्य ने भृत्य-भरणीयम्‌ ”* के अतर्गत की है, त्तो भी जहां व्यय की 
मर्दों में उन्हें जगह नही है । राजा के अभिकर्ताओ बी विभिन्‍न श्रेणियों के भुगतान 
के लिए कौटिल्य दूतप्रबर्तिमम्‌, '” अथवा दूतों की श्रेणी, शब्द का प्रयोग करता 
है । दूत न केवल राजा का प्रतिनिधि होता था, बल्कि सदेशवाहक तथा राज्याज्ञा 
को लागू करनेवाला भी होता था । क्दाचित्‌ वह गुप्तचर का कार्य भी करता था । 
निम्नतम श्रेणी के दूत को केवल दस पण वेतन मिलता था। फिर सबसे अधिक 
सर्च सेना पर क्ञोता था । सेन्य संगठन के चार पक्ष, जिनके लिए अर्थ शास्त्र ७,3 में 
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नकद भुयतान की व्यवस्था की गई है । '' गोवृद, पशुओं, हरिणों तथा पक्षियों के 
बाडो, तथा ईंधन एवं चारे के भंडार के लिए भी व्यय की व्यवस्था की गई है। 
व्यय की मदो का विश्लेषण दर्शाता है कि राज्य के अत्यावश्यक अवयवो का? 
रख-रखाव विभिन्‍न प्रकार के करों के साध्यम से किया था। 

अत स्पष्ट है कि राज्य-सयत्र का विकास विभिन्‍न करों के बढ़ते हुए संभरण से 
जुडा हुआ था। कितु मौर्य-पूर्व युग में करों की सध्या कम थी जिस कारण राज्य 
सत्र इतना विकसित नही था जितना कि मौर्य काल मे । पालि तथा अन्य ग्रंथो मे 
अनेक राजस्व-अधिकारियों का उल्लेख मिलता है, जैसे अकासिय, बलिपटिग्गाहक, 
(बलि) निरगाहक, बलिसाधक, कारकर, क्षेत्रकर, नित्युक्त अथवा नियुक्त, 
रज्जुगाहक अमच्च, तथा ठुडीम। राजकम्मिक इसी प्रकार का एक अन्य 
अधिकारी था, तथा ग्रामभोजक अथवा ग्रामक्टूट को भी वित्तीय प्रकार्य सौंपे जाते 
थे। उत्पादन पर शुल्क लगाने के लिए महापात्रों का एक वर्ग भी नियुक्त किया 
जाता था। यह स्पष्ट नही है कि बौद्ध काल के प्रत्येक राज्य में ये सब अधिकारी होते 
थे अथवा नही । कितु बलि के आकलन एवं सग्रह से स्माधित अधिकारी प्रत्मेक 
'शज्य मे रहे होंगे । इन अधिकारियों का अस्तित्व दर्शाता है कि शासकीय प्रकार्यों 
के भेदीकरण में महत्त्वपूर्ण प्रगति हुई थो, कित्‌ सभव है कि ये अधिकारी जज, 
पुलिस तथा मजिस्ट्रेट का काम भी करते रहे हों । 

राजस्व अधिकारियों की सहायता के लिए अन्य अमेक अधिकारी होते थे जिन्हें 
राजभट कहा जाता था | वे कार्मकारी, सैन्य तथा न्यायिक प्रकार्य संपन्‍न करते 
थे। इस प्रकार हम 'सब्बधक” अथवा आम मामलों के अधिकारी,” सेतानायक 
महामात्रों, !'४ व्यावहारिक महामात्रों '?” (न्यायिक अधिकारियों) वी बात सुनते 
हैं। महामात्रों का एक वर्ग शुल्क सग्रह के कार्य देखता था। '” इस प्रकार महामात्र 
का पद, जिसकी विभिन्‍न श्रेणियां अशोक ने नियुक्त की थी, विनयप्रिटक ? (ई.पू. 
300 वर्ष) में मिलता है । 

परालि पुस्तकों मे उभरनेवाले अमच्चो अथवा अमात्यो की चर्चा आरंभिक 
धर्मशास्त्रों एवं कौटिल्य के अर्थशास्त्र में तो मिलती है, कितु अशोक के अभिलेखों 
में नही । विनयपिटक !!? तथा अशोक के अभिलेखों मे घे परिसा था परिषद्‌ के 
सदस्यो के रूप में कार्य करते हैं। वे सत्तारूढ़ राजा को अपदस्थ कर उसके स्थाद 
पर नए राजा को चुन सकते थे। '” वे भूमि सर्वेक्षण से संबंधित न्यायिक 
अधिकारी! के रूप में भी कार्य करते थे। इस प्रकार विनयपिटक, जातकों और 
कौटिल्य के अर्थशास्त्र मे अमात्य अधिकारियो का एक संवर्ग है जो विभिन्‍न प्रकायों 
के लिए अलग अलग पदों पर नियुक्त किए जाते थे। शुक्र जातक में 80,000 
अमात्यों का उल्लेख मिलता है। '! यह संख्या बहुत बढ़ा-चढ़ाकर दी हुई मालूम 
पडती है । पर एक जातक मे कहा गया कि राजा ने सारे नगर मे डिढोरा पिटवाकर 
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अपने अमात्यों को एकत्र किया ॥ !!** इन संदर्भों से स्पष्ट है कि वेतन देकर हजारों 
कर्मचारियों की नियुवित की जाती थी, और सबके सब राजा के दूर के संबंधी भी 
नहीं हो सकते थे। 

परिसा अथवा परिषद्‌ गणतंत्र '' * की सबसे महत्त्वपूर्ण संस्था मानी जाती है । 
स्पष्ट है कि यह राज्य की वही संस्था है जो उपनिषदों के अनुसार राजा के साथ काम 
करती थी; और उपनिषद कालीन प्रमुख राज्यों का समय आरंमिक पाल्नि ग्रंथों के 
समय से दूर नही है । यदि हम कौटिल्य के अर्थशास्त्र तथा अशोक के अभिलेदों में 
'उल्लिखित परिषद्‌ (परिसा) को ध्यान में रखें! !? तो प्रतीत होगा कि पालि परिसा में, 
कम से कम नृपति वाले राज्यों में, पूर्णकालिक वेतनभोगी सदस्य होते थे । कितु 
धर्मसूत्रों में वर्णित परिषद्‌ के सदस्य केवल विप्र अथवा ब्राहमण ”* ही होते थे । 
एक पालि उद्धरण का तात्पर्य लगाया गया है के नुपति वाले'!” राज्यों में केवल 
अमात्य ही परिषद्‌ में कार्य करते थे। जी भी हो, परिषद्‌ जैसी संस्थाओं तथा 
उपर्युक्त विभिन्‍न प्रशासनात्मक पदों का रख -रखाव राजा द्वारा लगाए गए करों से 
ही किया जा सकता था। 

परिषद्‌ की संरचना अथवा अमात्यों की नियुक्ति क्या ज्ञातिआधांरेत थी ? 
धर्मसूत्र के अनुसार परिषद्‌ में ब्राहमण होते ये । स्पष्ट है कि वे राजा के संबंधी नहीं 
होते थे अपितु धार्मिक एवं वैचारिक मेता होते थे, जिनकी नियुकित पुरोहित वर्ग से 
की जाती थी। हो सकता है कुछ अमात्य (शाब्दिक अर्थ साथी) राजा के संबंधी 
होते हो । कितु कौटिल्य के अर्थशास्त्र में इस संवर्ग के अधिकारियों की नियुक्ति के 
लिए अपेक्षित मोग्यताओं में उक्ष्य वंशीय होना भी सम्मिलित था, जिसके अंतर्गत 
ब्राह्मण आ जाते थे, अतः इन पदों पर नियुक्ति राजा के कूल-योत्र वालों तक ही 
सीमित नहीं रहती थी, और फिर मगघ अथवा कोसल जैसे महाजनपद में तो कई 
प्रमुख कुलों और गोत्रों का प्राधान्य था । 

मौर्य-पूर्व काल की साहित्यिक रचनाओ से कोसल एव मगध के राजाओं के 
सलाहकारों के कुल का पता चलता है। सामान्यतः राजा से उनकी नातेदारी नहीं 
थी। कोसल नरेश प्रसेनजित्‌ के दो प्रमुख अधिकारी बंधुल एवं दीर्घचारायण 
मल्ल “वंश के थे। कोसल के सेनापवियों में वहां के युवराज एवं कुछ मल्‍ल वंश 
के लोग प्रमुख थे।!'? इससे पता चलता है कि विजयी राजा पराभूत राजाओं के 
साथ सहयोग और ऐक्य स्थापित करता था। यह सर्वाविदित है कि मगध का 
प्रधानमंत्री वस्सकार, जिसने लिच्छिवियों की एकता को भंग किया और वैशाली 
का पराभव किया, ब्राहमण'*” था। निसंदेह वैदिक काल में भी पुरोहित राजाओं / 
सरदारों की सहायता करते थे, कितु वे विधिवत्‌ मंत्री नहीं होते थे क्योंकि तब ऐसे 
पदों का अस्तित्व ही नहीं था। बड़े वैदिक राजा (सरदार) अपने ज्ञाति-संबंधियों 
की सहायता से कार्य करता था जिन्हें राजन्य कहा जाता था । उत्तर वैदिक काल में 
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राजन्य दडाधिकारी एव कर-सग्राहक दोनो का ही कार्य करते थे । मंत्रिगण तथा 
त्तरह-तरह के अनेक अधिकारियों का पद निर्मांण वैदिकोत्तर काल मे हुआ | वैदिक 
काल मे सभा, समिति, गण, प्रात, विदथ इत्यादि जनसमूहों मे जन, विश, या कुल 
के सदस्य भाग लेते थे, अतएव इन आराभिक संरचनाओं का आधार जनजातीय 
था। धीरे-धीरे कबीले असमान साम्राजिक वर्षों में विधघटित हो गए; अधिकाश 
लोग उत्पादन मे लगाए गए, और थोडे से लोग सामाजिक, आर्थिक, राजनीतिक 
एव धार्मिक मामलों के प्रब॒ध में लगे । ऐसी अवस्था में पुरानी, सरल कबौलाई 
सस्थाओं से काम नही चल सकता था। बहुसघ्यक वी कमाई पर जीनेवाले 
अल्पसब्यक लोगो ने बर्ग विभाजित समाज को कायम रखने के लिए वर्णव्यवस्था 
का सिद्धात चलाया । साथ ही नौकरशाही, पेशेवर सैन्य संगठन तथा शज्य सयत्ष 
के अन्य अवयवों का विकास किया गया ताकि नई व्यवस्था स्थायी बन सके ) यह 
स्पष्ट है कि प्रत्येक ऐसी सस्था जो सी धे उत्पादन के द्वारा अपना निवांह आप नहीं 
कर सकती थी, उसे भेट-उपहार, दान-दक्षिणा, और कर पर निर्भर करना पड़ता 
था । सार्क्सवादी घारणा के अनुसार वर्गों के आरंभ के साथ उनके बीच सघर्ष होने 
के कारण राज्य का जन्म हुआ, और राज्य सपत्तिधारी वर्ग के रक्षक के रूप में 
कायम किया गया; प्रभुता वाले वर्ग का अधिकार उत्पादन के सा धनों पर होता है 
और सुविधाहीन वर्ग को इससे वंचित कर दिया जाता है। फित्‌ पूर्व मौर्य युय मे 
सत्ता सपन्‍न वर्ग उत्पादन के साधनों के स्वामी नहीं थे, पर वर्ण के आधार पर 
समाज का ऐसा गठन हो गया या कि वे टैक्स और दान-दक्षिणा के रूप में बिना रुवय 
पैदा करिए पैदावार का हिस्सा खाते थे । कुछ बडे भू-स्वाभियो तथा करोडपतियो के 
दर्शन भी होते हैं जो अस्सी करोड के स्वामी थे तथा जो दासो एव श्रमिक्रो वी सेवाएं 
प्राप्त करते थे । सभवत. ये धनी वैश्य गृहपति होते थे । संभव है इनमे कुछ समृद्द 
अथवा महाशाल्ल ब्राहमण भी रहे हों । पर पुर्सेहितों एवं योद्धाओ के विशेषाधिक्वरी 
की बात ही अधिक सुनने मे आती है, उनव्गी सपत्ति की नही । दोनो उच्च वर्गों के 
सदस्यों को करों से मुक्त रखा गया था । वैश्यों/धृह्पतियों को ही प्रमुखत: टैक्स 
देना पडता था । ये विशेषाधिकार उस सामाजिक व्यदस्था का वरदान था जिसमे 
उत्पादन मुख्यत' वैश्यो एव शूद्रों के जिम्मे दिया गया । पर वर्णव्यत्रस्था को स्थायी 
हा के लिए ऐसी सत्ता की आवश्यकता थी जिसका सशकक्‍त बैचारिक समर्थन 
ह। 

चूंकि हमने कर-व्यवस्था एवं राज्य के अन्य अवयवों का स्वरूप जातकों के 
साक्ष्य पर बतलाया है, मौर्य-पूर्व काल के लिए इसकी प्रामाषिकता पर सदेह किया 
जा सकता है। जातकों मे कौन स्तर पहले का है और कौन बाद का यह अपने मे 
विस्तार से विचार योग्य विषय है । प्रत्येक जातक कथा तीन भागी में पाई जाती है : 
वर्तमान (प्रत्यूत्पन्त) कया, अत्तीत कथा तथा गाथा अथवा पद मे दिया गया 
उपदेश | 
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सिकंदर के इतिहासकारों द्वारा प्रस्तुत प्रमाणो को अधिक विश्वसनीय माना जा 
सकता है। दे - “ज्यों के सैन्य संगठन के संबध में आकडे प्रदान करते हैं जिनमें 
नंदों का मगध राज्य भा शामिल है। कर्टियस का कहना है कि गंगरीडाए 
(00)२०/७५० ७६) तथा प्रासी (?२&5[) के राजा अग्रेमिस के पास, 
जिसकी राजधानी पालीबोशा (?#॥].807 प्ता२७) जथवा पाटलिपुत्र मे थी, 
अपने देश के प्रवेशद्वारो की सुरक्षा के लिए 2,000 चार घोडोवाले रथ, 3,000 
हाथियों की सेना, 20,000 अश्वारोही सेना, तथा 2.00,000 पैदल सेना थी । 
डाओडोरस तथा प्लूटार्क भी इसी प्रकार का विवरण देते हैं कितु डाओडोरस, 
हाथियों की सख्या 4,000 तथा प्लूटार्क 6,000?! कर देता है । यदि प्रत्येक घोडे के 
साथ दो व्यक्ति लगाए जाएं, तो अश्वारोही सेना मे 40,000 व्यक्ति होगे । इसी 
प्रकार 2,000 चतुराश्ब रथो के लिए 8,000 लोगो की आवश्यकता होगी, त्तथा 
6,000 हाथियों के लिए कम से कम 2,000 व्यक्ति अपेक्षित होगे । इस प्रकार 
अपने अमात्यो को एकत्र किया । 7 इन सद्भों से स्पष्ट है कि वेतन देकर हजारों 
पेशेवर सेना मे नियुक्त लोगो की सख्या 2. 60, 000 के लगभग होगी । यदि 0 
प्रतिशत लोग भी सेना मे भरती हए हो तो गगरीडाए अधांत मध्य गागेय मैदानों 
तथा प्रासी अथांत्‌ प्राच्य प्रदेश की कूल जनसख्या लगभग 26,00,000 होगी । इस 
गणना की जाँच दूसरे ढग से की जा सकती है। स्पष्ट है कि अतिरिक्त 
कृपि-उत्पादन का बडा भाग सेना पर खर्च किया जाता था जिसकी (कुल विशेषतः 
भारतीय संदर्भ में, मौस्विक आदान-प्रदान अथवा श्रुति की परपरा बहुत प्राचीन है 
तथा आज भी देश के अनेक भागों मे प्रचलित है । निसदेह जातकों के वे अंश जो 
दक्षिण भारत सहित विशाल भौगोलिक ज्षितिज का दर्शन कराते हैं, विभिन्‍न 
समुद्री बदरगाहो की चर्चा करते हैं तथा दूर-देशीय एवं व्यस्त चाणिज्यिक 
की बात करते हैं, उनका समय मौर्य शासन के अंत का अथवा उससे 
भी बाद का हो सकता है | यही बात उन कथाओ पर भी प्रसुक्‍्त होती है जिनमे 
मंत्रियों को गांवों के अनुदान दिए जाने की बात है। क्रिलु अनेक जातकों में 
प्रतिधिध्ित वित्तीय एवं प्रशासनात्मक संरचना कौटिल्य द्वारा दी गईं संरचना वी 
तुलना में स्पष्ट रूप से पिछड़ी हुई है । यदि कौटिल्य को मौर्य काल मे होना संदिग्ध 
भी माना जाए तो भी यूनानी वर्णनो तथा अशोक के अभिलेखों के आधार पर जिस 
राज्य-संगठन का अनुमान होता है वह जातकों में वर्णित संगठन से कहीं अधिक 
विकसित है। यद्यपि जातको मे प्रयुक्त वित्तीय, न्यायिक एवं प्रशासनात्मक मह्गत्त्व 
के कतिपय शब्द अशोक के अभिलेखो मे मिलते हैं, अन्य लुप्त हो गए हैं तथा 
उनके स्थान पर राज्य के अवयवों एवं उनके प्रकार्यों को दर्शाने के लिए नए शब्दों 
का प्रादुर्भाव हुआ है। अतः राज्य संगठन संबंधी जातक-सामग्री के बडे अंश को 
मौर्य-पूर्व युग में स्थित कर सकते हैं।) संख्या 2,60,000 के लगभग थी । फिल 
इसके अतिरिक्त ॥,30,000 अन्य लोग भी थे जो स्वयं कुछ पैट नही करते थे । इस 
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समूह में प्रशासनिक कर्मचारी, राजपरिवार के सदस्य तथा पुरोहित इत्यादि 
सम्मिलित थे। अतः अनुत्पादक लोगों की सख्या लगभग 4,00,000 मानी जा 
सकती है । प्राचीन भारत मे पैदावार के छठे हिस्से से सेना, प्रशासन तथा पुरोहित 
वर्ग के लोयों का पालत होता था । यदि यह मान लिया जाए कि चार लाल ऐसे लोगो 
का समूह कुल जनसख्या का छठा भाग था तो कूल जनसल्या 24,00,000 के 
लगभमभ होगी । यह सख्यां सेना वी सख्या पर आधारित सूत्र से प्राप्त सल्या से बहुत 
भिन्‍न नही है । अकबर के समय कूृषियोग्य भूमि के आधार पर की गईं गणना के 
अनुसार बिहार वी जनसख्या तब ,4/2,500,000'?” से भधिक नहीं रही होगी । 
अत समग्र रूप मे मध्य गागेय मैदानों बी आबादी के बारे मे हमारा अदाज गलत 
नही हो सकता । युद्ध के युग मे प्रत्येक नगर की सीमा मे कुछ न कुछ जगल अवश्य 
होता था, ऐसा प्रतीत होता है कि मध्य यगा के सारे मैदान आबाद नही थे । इस 
अबस्था मे मद्रश राज्य के लिए 25 लाख वी जनसंल्या ठीक मालूम पडती है । 

स्पष्ट है कि कृपको से उगाहे गए करों के ही कारण नद राजा लंबे समय तक 
सेना रख सकते थे । नदो का अपने राज्य मे बाटों एव मापो को मानवीकृत करने का 
कारण कर-सग्रह भी हो सकता है । ''नद राजाओ द्वारा प्रभूत मात्रा में धन-संग्रह 
करने में सभवत: पर्याप्त आर्थिक शोषण निहित है । '*” करों के निर्धारण एवं 
सग्रह तथा करव्यवस्थ्य का सगठन, जिसका विवेचन हमने पालि ग्रथों के आधार 
पर किया है, विजेता मगघ राज्य के सदर्भ में ठीक मालूम पडता है। किंतु तूंडियों 
एवं अकासियों जैसे अत्याचारी कर-सग्राहको की नियुक्ति नदों तथा उन्ही जैसे 
राजाओ ने अतिरिक्त आय प्राप्त करने के लिए की होगी । जो भी हो, बडी पेशेवर 
फौज सुसंगठित कर-व्यवस्था के कारण ही कायम हुईं, ठीक उसी प्रकार जैसे 
बलप्रयोग करनेवाली सत्ता के कारण करो की वसूली मे सुविघा हुई | कौटिल्य ने 
भी इस अंतर्संचध पर बल दिया है । 

उपमहाद्वीप के उत्तर-पूर्वी भाग में राज्य-व्यवस्था सुस्थांपित हो चुकी थी । 
व्यास तथा झेलम के बीच नौ राष्ट्रों तथा 5,000 ?* नयरों की बात हम सुनते हैं । 
इस क्षेत्र में पांच राज्यों की पेशेवर सेना के आंकडे सिकदर के इतिहासकारों से 
मिलते हैं। असकेनोस (५८ ८८)४०५) (स्वात तथा बुनेर का हिस्सा)” के 
राज्य के पास 20,000 घुडसवार, 30,000 से अधिक पैदल सेना तथा 30 हाथी 
थे ! !* असकेनोस शब्द सभवतः सस्कृत के अश्वक 'अश्वों का देश' के समकक्ष 
है :/” विशाल घुडसवार सेना का यही कारण था। यदि हम कूल जनसंख्या की 
गणना के लिए पहलेवाले सूत्र का प्रयोग करें तो इस राज्य की आबादी 7,00,000 
के लगभग होगी । 

इसके अतिरिक्त झेलम तथा चेनाब के बीच स्थित बडे पोरस (पुरु) का राज्य 
एक विस्तृत एवं उर्वर खेत्र था जिसमे लगभग 300 नगर थे। !** डाओडोरस के 
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अनुसार पुरु के पास 50,000 से अधिक पैदल सेना, लगभग 3,000 घुड़सवार, 
,000 रथ तथा 30 हाथी थे । /?? यहाँ भी उसी सूत्र के अनुसार पुरु के राज्य घी 
ऋल जनसंख्या 6,00,000 से अधिक नही होनी चाहिए । ध्यान देने योग्य है कि बड़े 
पुरु के राज्य में नयरीकरण अत्यत महत्त्वपूर्ण तथ्य के रूप में प्रकट होता है 
इह्लॉगनिके (5,»0 00 4४7६ ४) नामक लोगों के राज्य में भी, जो चेनाव के 
पश्चिम और पुरू की सीमा से लगा हुआ था, नगरीकरण का जोर था । ' इसमें 37 
नगर थे जिनमें सबसे छोटे नगर की न्यूनतम जनसख्या 5,000 थी, और अनेक 
नगरों वी आयादी तो 0,000 से आधिक थी । 7 कहने की आवश्यकता नही कि 
सुदृढ़ कृपि-आधार के कारण ही नगरीकरण होता है जिससे समाज में विभेद तीब्र 
होता है और फलस्वरूप राज्य-सरचना की आवश्यकता बढ़ती हैं । 

सिबोर्द (६॥807), जो झेलम तथा चेनाब के सगम'?* के नीचे रहते थे, के 
राज्य केपास अगलसोइ'” (५8 ५].५0550) स्थित थे। वे 40,000 पैदल और 
3,000 घुडसवार जुटा सकते थे । यह स्पष्ट नही है कि यह सेना साल भर रखी 
जाती थी अथवा क्वल युद्ध के समय कबीले के लोगो से जमा की जाती थी | यदि 
इस सेना को पेशेवर माना जाए तो हमारे सूत्र के अनुसार इसकी कूल आबादी 
4,60,000 के लगभग होगी । 

उत्तर-पश्चिमी भारत मे मालवों तथा क्षुद्रकों का राज्य सयुक्त रूप मे सबसे 
बड़ा था| मालव रावी नदी के दाहिने किनारे बसे हुए थे, “तथा क्षुद्रक के कब्जे मे 
झेलम एवं चेनाव के संगम के नीचे वी भूमि थी।'*' कर्टियस के अनुसार सुद्रकाय 
($007»८0%]) तथा मलोरई (१५४...07) की सेना में 90,000 पैदल, 
0,000 घुडसवार तथा 900 रथ थे।'?” इसका तात्पर्य है कि दोनों कूलीनतंत्र 
शासक लगभग दस लाख लोगों से कर वसूल करते थे । 

अंत में, हम अबसटनोई (७ 8 57.0]४७07) अथवा अबध्ठों की सैन्य शक्ति 
की चर्चा करेगे जो निचली चेनाव'”? के किनारे बसे हुए थे । ये लोग कृपक'* थे, 
और संभवत: उनके शासन का रूप अल्पतंत्रात्मक था | उनवी सेना मे 60,000 
पैदल, 6,000 घुडसवार तथा 500 रथ थे । ” उनवी कुल जनसख्या 8,50,000 
के लगभग रही होगी । 

इस प्रकार मग ध में नदों के अतिरिक्त भारतीय उपमहाद्वीप के उत्तर-पशिचिम 
में कम से कम पांच राज्य ऐसे थे जिनके पास सुसगठित सैन्य व्यवस्था थी । इन 
सैन्य संगठनों को केवल सुस्थापित कर-व्यवस्थाओं के आधार पर ही रखा और 
चलाया जा सकता था | पालि ग्रंयो, विशेषतः जातकों, से हमें उत्तर-पूर्वी भारत के 
कर-संयत्र की पर्याप्त जानकारी मिलती है। कितु पाणिनि के व्याकरण, जिसकी 
रचना उत्तर-पश्चिमी भारत में हुई प्रतीत होती है, में न कंवल टैक्स के अर्थ में 
“कार” की बात कही गई है बल्कि क्षेत्रकरों की चर्चा भी है जो सर्वेक्षण तथा भापी 
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द्वारा खेती लायक जमीन झ्छो प्लाटो मे बाँटते थे तथा उनका रकबा तय करते थे। 
मध्य गगा के क्षेत्रों मे लोहे के प्रयोग के फलस्वरूप लौकिक जीवन में होनेवाले 
परिवर्तनों ने उत्तर-पश्चिमी भागों को भी प्रभावित क्या, यद्यपि भिन्‍न जलवायु 
के कारण बहा फसलों मे फर्क रहा होगा । यद्यपि इस क्षेत्र मे कुछ ही स्थानों पर 
खुदाई हुईं है पर यूनानी विवरण मे एक राज्य मे तीन सौ नगरो तथा दूसरे में 37 
नगये का उल्लेख है, स्पष्ट है कि नगरो के पृष्ठप्रदेश मे अच्छी खेती होती थी । 
अत पूर्ववर्ती समय वी तुलना मै उत्पादन जोर से बढ़ा था जिसके परिणामस्वरूप 
लोगों के पास कर देने के लिए खाने-पीने के बाद भी पैदावार वी कमी नहीं 
होती थी । 

अत मौर्य-पूर्व काल में करो के आरभ तथा राज्य के उदय के वीच निकट का 
सवध दिखाई पडता है। निसदेह, कर-पडधाति, नौकरशाही, न्यायिक पद्धति जैसे 
राज्य के अग जितने कि मौर्य काल मे.विक्सित थे उतने मौर्य-पूर्व काल मे नही थे । 
क्तु यह तिर्विवाद है कि इस काल में यज्य-पद्धतियों का निर्माण हुआ ! कुल 
मिलाकर हमे पचास राज्यो के नाम ज्ञात हैं जिनमे से कुछ विजयी अथवा सयुकत 
राज्य रहे होगे। इनमे से अधिकाश राज्यो, अल्पतत्रो, अथवा राजतत्रों, के नाम 
जनजातीय मालूम पडते हैं जिनका तात्पर्य है कि कबीले, कुल, गोत्र अथवा वश के 
प्रभुत्वशाली लोगों ने राज्य का प्रमुख्व पद प्राप्त करने में सफलता पा ली थी । क्वितु 
एक बार राज्य का निर्माण हो जाने पर, विभिन्‍न जनजातीय इक्ादयां एक हीं 
भूभागीय इकाई का भाग हो गई । शासक्ोो ने अपने निकट एव दूर के सर्वाधयो पर 
नियत्रण स्थापित कर लिया जो समानता के घेरे से बाहर हो गए थे तया जितवी 
स्थिति हीन एव अधीनस्थ वी न गई थी । इस प्रवार जहा मालव एव क्षुद्रव॒ शब्द 
से शास्क्र और नागरिक का अर्थ बनता है वही मालव्य एव क्षौद्रक्य शब्द से 
अनागरिक्ता/*? का भाव झलकता है। इसी प्रकार का भेद शासनारूढ साक्यो 
तथा कोलियो एवं उनके दासो एव कामगारों के बीच भी वर्तमान था। 

इन स्थितियों मे राज्य का निर्माण उन लोगो ने नहीं क्या जो उत्पादन के 
साधनों के स्वामी थे। राज्य निर्माण मे सर्पत्ति वी सुरक्षा का मद्तत्त्त अवश्य था, 
कितु इसके अतगंत कम तथा अधिक दोनो ही प्रकार बी सपत्ति के स्वामी आने हैं । 
उत्पादन के ससाधनों तक पहुच मे निश्चय ही विभेद दिखाई देता है । भूमि का 
अधिव्शर असमान था, तथा कुछ गावो का राजस्व तो बराहमणो एवं कभी-कभी 
सेड्ियी को अनुदान मे दे दिया जाता था । क्ति यह असमान वितरण बडे पैमाने पर 
नही था । वास्तविक असभानता क्यो के सग्रह एव वितरण मैं पाई जाती है । राज्य 
वा निर्माण करो के संग्रह एव वितरण के वारण हो रहा था । राज्य बी सरचना एव 
संचालन बे लोग करते थे जो कर के रूप मे कृपको से अतिरिक्त उत्पादन एकत्रित 
करते थे तथा उसका मुख्य अश सिपाहियो, वित्तीय एवं प्रशासनिक अधिकारियों, 
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सन्यासियों तथा विचारको के रख-रखाव पर व्यय करते थे। कर-वसूली में 
पक्षपात्‌ किया जाता था, ब्राहमण एव क्षत्रिय करो से मुक्त थे, कितु बाकी 
'करदाताओ की विभिन्‍न श्रेणियो के नीच विशेष अंतर नही किया जाता था । हा 
शिल्पियों, व्यापारियों तथा कृषको के करो मे भेद अवश्य था । इस सदर्भ मे अधिक 
महत्त्वपूर्ण तथ्य यह है कि सरक्षण प्रदान करने के नाम पर लोगो से जो कर वसूला 
जाता था उसका अधिकाश भाग राज्य के उपभोग मे जाता था तथा अत्यल्प अश 
करदाताओ के बीच प्रतिपुष्टि के रूप मे लौटकर जाता था। 
राज्य की आय का अच्छा-खासा हिस्सा भिक्षुओ (जैन एव बौद्ध) तथा ब्राह्मणों 
पर खर्च होता था जो पुरोहितो, सन्‍्यासियो एवं विचारको का रोल अदा करते थे । 
इनमे से कुछ जैन अथवा बौद्ध भिक्षु, या झ्राहमण भी, समाज सुधार के लिए 
कभी-कभी राजा का विरोध करते थे, और कुछ ऐसे लोग तो राज्य सस्था के प्रबल 
समर्थक थे। पर सामान्यत सारे प्रकार के धर्मप्रचारक और विचारक राजनीतिक 
व्यवस्था के हिमायती होते थे । धार्मिक लोगो को न केवल राज्याश्रय प्राप्त होता 
था, बल्कि शिल्पी, कृपक, व्यापारी तथा समाज के गण्यमान्य लोग भी इनका 
पोषण करते थे । बस्तत किसान दोहरा कर देते थे-एक तो राज्य को दूसरा राज्य 
के समर्थक धार्मिक लोगो को । विभिन्‍न अवसरो पर गृहस्थों द्वारा भिक्षुओं एव 
पुरोहितो को दिए जानेवाली दान-दक्षिणा को कानूनन कर की श्रेणी में भले ही न 
रखा जा सके कित्‌ इस प्रथा को ऐसा सामाजिक समर्थन तथा धर्मसूत्र की मान्यता 
प्राप्त थी कि कोई गृहस्थ इसकी अवहेलना नही कर सकता था । द्विज के लिए 
धर्मसृत्रों का स्पष्ट निर्देश है कि वह यज्ञ करे तथा दान दे । निश्चय ही यह नियम 
ब्राहमणो पर प्रयुक्त होता है, कितु हमारे स्लोतों मे वे दाता के रूप मे शायद ही 
दिखाई देते हो; वे तो मुख्यत. दाद ग्रहण करनेवालो के रूप मे प्रकट होते हें । 
कबीलाई समाज मे लेन-देन की कैसी पडति होती है दरे ध्यान मे रखते हुए हम 
वैदिक समाज का विवेचन कर सकते हैं । ऐसा लगता है कि सामाजिक विकास दी 
आरंभिक अवस्था में ज्ञाति-आधारित सबंध तथा कर्त्तव्य सार्वजनिक रूप से 
आबश्यक्र थे; अतः ऐसी अवस्था मे भेट-उपहार द्विपक्षीय एव बहुपक्षीय होते थे 
तथा समाज मे पारस्परिक आदान-प्रदान का कार्य करते थे। कितु अतत्त 
भेट-उपहार पाने का अधिकाश अधिकार सरदार या राजा के हाथ मे चला गया, 
और दान-दक्षिणा पाने का अधिकार ब्राहमणो और भिक्ष॒ओ के हाथ । कैसे 
फिक्षुओं , दाहमणों तथा उन्ही जैसे लोगो का दान लेने का एकपक्षीय एकाधिकार 
हो गया, इसकी संतोषजनक व्याख्या अभी तक नहीं की जा सकी है । निसदेह दान 
के बदले मे ब्राहमण आशीर्वाद देते एबं मगलकामना तथा प्रार्थना करते थे। 
मगलकामनाओ का मनोवैज्ञानिक मूल्य जो भी हो, उनसे गृहस्थों के हाथ मे कुछ 
प्राप्ति नही होती थी । दूसरी ओर गृहस्थो को सामाजिक व्यवस्था नथा क्षत्रियो वे 
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शासनाधिकार को स्वीकार करने के लिए कहा जाता था। 

करो के उद्भव को समझते के लिए कई प्रश्नों पर विचार करना आवश्यक 
है | बलि कहे जानेवाले स्वैच्छिक उपहार कब और कैसे अनिवार्य हो गए ? बिसी 
खास सरदार के परिवार अथवा परिवार-समूह ने कब और कैसे विभिन्‍न उपहारों 
को हथिया लिया और बाद मे करो के सग्राहक बन गए ? उनके भाई-बंघुओ से 
उन्हे कर-सग्राहक की मान्यता वैसे मिली ? भेट-उपहारों का भौजो और यज्ञों के 
हारा भाई-बधुओ के बीच पुनर्वितरण कब और कैसे घटने लगा, तथा अधिकारियो 
एव झैनिकों जैसे थोडे से व्यक्तियों ने अपने उपभोग के लिए भेंट को कैसे सय 
करना शुरू किया ? 

वैदिक काल के काफी बड़े भाग भे सगे-सबधी तथा हारे हुए कबीले बलि 
समर्पित क्या करते थे। इस प्रथा को धार्मिक संस्वारों जैसे राज्याभिषेक सबंधी 
राजसूय यज्ञ से सबद्ध करके मान्य एव औपचारिक बनाया गया । पुरेहितो ने इस 
धारणा का प्रचार किया कि क्बीले के लोग (जिटू अथवा विश) राजा के लिए भोजन 
के समान हैं । इसका अर्थ था कि अपने साधारण सग्र-सर्वाध्चयो वी कमाई पर राजा 
और उसके निकट के सबधी राजन्य तथा दूसरे समर्थक अपना जीवनयापन करे ! 
धार्मिक प्रचार के साथ चतुराईपूर्वक बल प्रयोग को भी जोडा गया। शतपथ 
आझाहमण के अनुष्ठान मे इस बात पर जोर है कि विश्‌ क्षत्रिय को बलि दे । * कित॒ 
ईसा पूर्व लगभग 600 वर्षो तक, जो शतपथ ब्राहूमण का समय माना जा सकता हैं, 
बलि का भुगतान निश्चित अथवा नियमित रूप से नही होता था । भ्रंध में कहा गया 
है कि वैश्य (विश शब्द से व्युत्पन्न) गुप्त रूप से संपत्ति का संचय (निहित) करते 
हैं, तथा क्षत्रिय (सरदार अथवा शासक) जव चाहे चैश्य से सर्पात्त ले सकता है ! 

गौंतम बुद्ध के मुग में लोहे के हल-फाल तथा कृषि के अन्य लौह-उपकरणो के 
प्रयोग तथा घात की रोपाई के फलस्वरूप उत्पादन में वृद्धि हुई, इससे पर्याप्त 
अतिरिक्त उत्पादन होने लगा; अब बलि का नियमित रूप से वसूल करना आसान 
हो शया। भध्य गागेय क्षेत्रों मे कृषि में हुई महान्‌ क्रांति के कारण अतिरिक्त 
उत्पादन का स्थायी रूप से उपलब्ध होना निश्चित हो गया । करव्यवस्था तब तक 
नियमित नही हो सकती थी जब तक किसानो के पास खाने-पीने के अलावा पैदावार 
का काफी हिस्सा नही बचता हो, पर कर प्राप्त करने के लिए अतिरिक्त उत्पादन 
का उलपब्ध होना ही काफी नही था । अतिरिक्त उत्पादन की प्राप्त करने के लिए 
बल प्रयोग करता आवश्यक था । शतपथ ग्राहमण में अनिच्छुक कबीलाई कृषकों 
(विश) तथा सामान्य लोगो (प्रजा) से निबटने के लिए बल प्रयोग तथा 
बाध्यताकारी तत्व दिखाई देवे हैं । इस ग्रंथ मे कहा गया है कि जब क्षत्रिण अथवा 
शासक प्रजा अथवा विश से किसी यज्ञ में नीचे आने को कहता है तो इसका अर्थ 
होता है वे उसकी अधीनता स्वीकार करते हैं । ** स्पष्ट है कि उत्तर वैदिक काल में 
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संग्राहकों की नियुवित जबरदस्ती वी गई, इसके पीछे कुछ पेशेवर योद्धाओं का 
जौर और पुरोहितों के प्रचार का बल था। शतपथ ब्राहमण के सोमयाग"अंश में 
अनिच्छुक विशु को नियंत्रण में करने के लिए अनेक अनुष्ठानों का उल्लेख है। 

मौर्य-पूर्व युग में कर संग्रह करनेवाले क्षत्रिय होते थे । क्षत्रियों को टैक्स नही 
देना पडता था, पर सभी क्षत्रिय परिवारों को कर लगाने और संग्रह करने का 
अधिकार नहीं था + कुछ वंशों और परिवारों को जैसे कोसल में महाकोसल तथा 
मगध मे भिब्िसार के वंश को यह अधिकार था। अनेक सरपिड अथवा सगोत्र 
परिवारों में से किसी परिवार-विशेष ने दूसरों के ऊपर कैसे मान्यता प्राप्त कर ली 
और अतिरिक्त उत्पादन के बड़े भाग का अधिकारी बन गया ? कर संग्रह पर 
डसका एकाधिकार कैसे स्थापित हुआ ? ऐसी धारणा है कि किसी बड़े वश की 
सदस्यता के कारण व्यक्ति का सामाजिक पद ऊचा हुआ और आर्थिक ससाधनों पर 
उसका नियंत्रण हुआ । '** यह एक अश तक ठीक मालूम पडता है। पर प्राचीन 
काल में बडे वंश की परंपरा कैसे कायम हुईं ? ऐसा लगता है कि जब राज्य का उदय 
ठीक से नही हुआ था तब कुछ कुलपतियों ने अपनी उप्र, चरीयता, शारीरिक गुण 
तथा उत्पादन मे अनुभवी होने के आधार पर समाज मे उच्च पद प्राप्त किया और 
लूट के माल तथा किसानों की उपज मे अपना अधिकाश हिस्सा हथिया लिया । 
बाद मे ऐसे ही लोग या उनके वंशज बुद्ध के युग मे कर लगाने और संग्रह करने का 
दावा करने लगे। 

नृपति के कर लेने का अधिकार उसी प्रथा का अनुगमन था जिसके अनुसार 
सरदार अपने सगे-संबंधियों के स्वैच्छिक भेट-उपहारों को ग्रहण करता था । फितु 
सरदार के पद का आरंभ कैसे हुआ ? इंद्र को देवताओ का प्रमुख अथवा राजा 
इसलिए चुना गया क्योंकि बह सर्वाधिक ओजस्वी, सर्याधिक बलवान तथा कार्य 
संपन्‍्त करने में सर्वोत्तम था ।!** स्पष्ट है कि शारीरिक एवं अन्य गुणो के कारण 
ही कबीले का कोई सदस्य सरदार चुना जाता था । प्रतीत होता है कि एक सफल 
मुखिया अपने सन एवं बुद्धि के गुणो के कारण, युद्ध मे प्रभावशाली नेतृत्व के 
वारण, और गौओ तथा चरागाहों की सफल सुरक्षा के कारण लूट या पैदावार के 
बड़े अंश का अधिकारी हो सकता था। उत्पादन में वंशानुगत कुशलता एवं 
अनुभव प्राप्त करने तथा कबीले के मामलो को ठीक से संभालने के कारण मुह्थिया 
का बेटा भी बड़ा अंश माग सकता था। अनेक पुत्र होने की स्थिति में ज्येष्ठ घो 
वरीयता इसलिए मिलती थी क्योंकि बड़ा होने के कारप्प उसे अधिक बातो का ज्ञान 
तथा अनुभव होता था। फिर विशेष सुविधा मिलने के कारण सरदार के पद को 
हमेशा के लिए अपने परिवार में कायम रखने की प्रवृत्ति प्रघल होती गईं । ऐसा 
लगता है कि परिवार के सदस्यों में सरदार के गुण नहीं रहने पर भी परित्थातियो 
को ऐसा ढाला जाता था जिससे इसके लोग सरदार क्हे पद पर बने रफे । शतपथ 
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ब्राहमण में दस पीढ़ीवाले दशपुरुष के शासन का उल्लेख मिलता है । /* कितु इस 
ग्रथ मे भी ज्येष्शाधिकार का नियम स्थापित नहीं किया गया है । /* अपने अनेक 
पुत्रों में से राजा ज्यैष्ठ पुत्र को ही चुनता था इस आशा से कि वह अपने पिता के ओज 
को अमर करेगा।  शतपथ द्राहमण में किसी ऐसी नियमित व्यवस्था का 
उललेल नही है जिसके अनुसार ज्येप्ठ पुत्र को ही स्वाभाविक रूप से 'राज्य' मिलता 
हो। 

प्राचीन समाजों में निहित स्वार्थों को स्थायी बनाने के लिए पदों, 
विशेषाधिकारों तथा सर्पात्ति को जन्म के आधार पर निर्धारित किया जाता था। 
प्राचीन भारत में वर्ण-व्यवस्था के द्वारा वशानुगत अधिकार को और समाजो वी 
अपेक्षा अधिक सुदृढ़ क्या गया । पद के वशानुगत हो जाने पर ज्येप्याधिकार का 
दियम चल पड़ा जैसा कि महाभारत के आदिपर्व के अनेक दृष्टातों मे लक्षित होता 
है + ज्येष्ठ भाई का पुत्र, भले ही वह छोटे भाई के पुत सै कितना ही बडा क्यो न हो, 
मुल्चया या सरदार का पद पाता था । परपरा के बल एवं शोषण वी सुविधा के 
कारण वशानुगत उत्तराधिकार मजबूत हुआ ) कर वसूल करने और राज्य चलाने 
में स्थायित्व हो इम कारण ज्येप्टाधिकार की प्रथा का जन्म हुआ । ज्येप्ठाधिक्ार 
पहले विशाल परिवार के एक सदस्य तक सीमित था। जैसे-जैसे वह परिवार 
छोटे-छोटे परिवारों मे बट गया, प्रत्येक ऐसे परिवार मे भी ज्येष्टाधिकार थी प्रथा 
चल पडी | यशा जो कहा गया है उसे परिकल्पना ही कहा जा सकता है जब तक फि 
इम्र प्रक्रिया वी विभिन्‍न अवस्थाओ का परीक्षण अधिक लिखित प्रमाणों के प्रकाश 
पे न कर लिया जाए। 

थोडे से मुंखियों परिवारों के प्रभुत्व के स्थायी होने के कारण जो भी रहें हो, 
म्वैजिछिक उपहारो या करो मे परिवर्तित होना तथा उन परिवारों द्वारा उन्हें हडप 
लेना तभी आरभ हुआ जव वैदिकोत्तर काल में गगा के मैदानों मे अधिक उत्पादन 
बी क्षमता बढी । ऐसा लगता है कि वैदिक युग से मुखिया को यज्ञ के अवसर पर 
स्वैच्छिक भेट-उपहार मिलते थे जो उन्हे भोज और विदाई के द्वारा पुन: वितरित 
कर देता था. महान भोजो का आयोजन होता था जिसमे सभी आमंत्रित होते थे । '*? 

अनेक हिंदू सस्क्रारों से अभी भी पुनर्वितरण प्रथा के अवशेष पाए जाते हैं । 
उत्तर बैदिक काल में अन्न उत्पादन के कारण यज्ञों वी सख्या जोर से जढ़ी । 
शतपथ बराहमण से यज्ञ को अनाज से भरी गाडी समझा गया है । विविध यज्ञो से 
बड़े पमाने पर पशूहत्या होती थी, विशेषकर गौ ओ वी । पर इत मौको पर जो दान 
दिए जाते थे और भोज होते ये, उनसे सरदार और उसके साधारण सगे -सर्वोधयो 
के बीच वी असमानता घटती थी । टितु वैदिक काल के अत होते होते कुछ क्षतिय 
हाजे यज्ञों की उपयोगिता बी आलोचना सभवन- इसलिए करने लगे क्योंकि इससे 
ब्रा्टमणों यो लाभ होता था । कौद्धों ने डटकर पशहत्या का, विशेषत. गोहत्या का 
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विरोध किया। इन कारणों से यज्ञो की सख्या घट गई और साथ ही लोगों को 
खिलाने पिलाने के अवसर भी कम हो गए । जब तक सरदारो या राजाओं का चुनाव 
होता रहा तब तक यज्ञ बारबार होते रहे और उनके साथ पुनर्वितरण की प्रथा खूब 
चलती रही । अपने सगे-सबंधियो को खिला-पिलाकर और उत्सव मे उनका मन 
महलाकर सरदार अपने लिए उनका समर्थन बारबार प्राप्त करता था जिससे 
उसकी सत्ता बनी रहती थी । कितु वैदिक काल के अत तक सरदार का पद इस हद 
तक पुश्तैनी बन गया कि शतपथ ब्राहृमण में दश पीढ़ीवाले राजा की चर्चा है । बडे 
सरदारतत्रो मे स्थायित्व का तत्व प्रमुख बन गया । अपने पद को कायम रखने और 
मजबूत करने के लिए उन्हे अनेक यज्ञों की जरूरत नही रही । अब सरदार या राजा 
के हाथ मे जो भी आता था उसका उपभोग उसके ड्योढ़ीवाले अथवा उसके 
अधिकारी और सिपाही करते थे । ये सारे लोग उसके नातेदार नही होते थे, पर 
पाले-पोसे जाने के कारण राजा के हिमायती होते थे। राजा और उसके 
अधिकारियो तथा कर्मचारियो के बीच जो नए सब ध कायम हुए उनमे निजीपन का 
भाव बहुत घट गया । जब राजा ने लोगो को खिलाना-पिलाना घटा दिया तो जो 
कुछ भी उसके हाथ मे कर के रूप मे आता था उसका अधिकाश भाग शासन 
चलाने पर ही खर्च होता था। इस प्रकार राजा के संसाधन बहुत बढ़ने लगे, और 
राज्य सरचना का मार्ग प्रशस्त हुआ । 
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9. वैदिक गण और बैदिकोत्तर 
गणराज्यों की उत्पत्ति 


भारतीय इतिहास-लेखन के ढाचे में प्राचीन भारत/य गणराज्यों के महत्त्व का 
स्थान दिलाने का श्रेय काशीप्रसाद जायसवाल को है । इनकी उत्पत्ति के संबध में 
उनके निम्न विचार हैं : 'ऋग्वेद' और 'अथववेद” की ऋचाओं, महाभारत में 
व्यक्त विचार, और ईसापूर्व चौथी शताब्दी में मेगास्थनीज द्वारा सुनी गई भारत 
कघंधी अनुश्रुतियों, इन सबते इस बात का संकेत मिलता है फि भारत में 
गणतत्रात्मक शासन का उदय 'राजतंत्र के काफी बाद” और 'पूर्व वैदिककाल के 
पश्चात” हुआ ।! यह मत बर्गविभाजित वैदिकोत्तर गणराज्यों के बाद में भले सही 
ही, लेकिन जहा तक बैदिककाल के जनजातीय गणराज्यो का प्रश्न है, यह 
सामान्मीकरण न तो पूर्व बैदिकसाहित्य में और न उत्तर वैदिकसाहित्य में ही 
उपलब्ध साक्ष्य से मेल खाता है | 
गण का उल्लेख 'ऋग्वेद' में छियालीस घार, 'अथर्ववेद में नौ बार और 
ब्राहमण ग्रथों में अनेक बार हुआ है। अधिकांशत: इनका निर्वेचन 'सभा या 
'सेना' के अर्थ में किया गया है । सन 90 के बाद, कुछ वर्षों तक, दस शब्द के 
अर्थ फो लेकर काफी विवाद चला ! फ्लीट ने मालवगण की व्याख्या करते समय 
गण का अनुवाद जनजाति किया | जायसवाल ने इसका अनुवाद सभा या 'सभा 
द्वारा शासन! किया। जायसवाल का समर्थन एफ. डब्ल्यू टामस ने किया। वैसे, 
कालानुक्रम से विचार किया जाए तो दोनों निर्वचन सही हो सकते हैं । दृष्टव्य है कि 
दैदिक ग्रंथों में मरुतों का उल्लेख बार-बार गण के रूप में हुआ है ।* चूंकि सभी 
मखरुत रुद्र के पुत्र थे, इसलिए यहां गण शब्द को एक जनजातीय इकाई के अर्थ में 
प्रयुक्त हुआ भाना जाएगा । आगे चलकर यह अर्थ उत्तरोत्तर अप्रचलित होता 
चला गया । 'मालवशण' में मालव शब्द से मालव राज्य के सभी जनी का बो घ तही 
होता, और यही बात ख्षुद्रकों के साथ भी लागू होती है ।* पतंजलि का कथन है कि 
मालवों और क्षुद्रकों के दासों और कम्मसियों (कर्मकर) को मालब्य और क्षौद्रक्य नही 
कहना चाहिए, बल्कि केवल मालव और क्षुद्रक जनजातियों (जिन्हें समवत- सारे 
» राजनीतिक अधिकार प्राप्त थे) वी संतान के लिए इनका प्रयोग कथ्ना चाहिए ।* 
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इससे स्पष्ट संकेत मिलता है कि मालब और क्षुद्रक गणराज्य दासता और 
ऋम्मीप्रथा पर आधारित थे । छुल मिलाकर इन दो उल्लेखों से यह ध्वनित होता है 
कि इन गणराज्यों के दास और कम्मी शूद्रों और वैश्यों के समरूप थे। हमें यह भी 
ज्ञात है कि मल्‍लों और कोलियों के गणराज्यों में दास और भाड़े के खेतिहर मजदूर 
(कुषिद्रास) राजनीतिक अधिकारों के उपभोग से वंचित थे) ये अधिकार सिर्फ 
अभिजात लोगों को प्राप्त थे। एक ही जनजाति के लोगों के घीच इतना तीत्र 
वर्गगेद बैदिकपुण के जनजातीय गणों मे नहीं मिलता । 

पूर्व तथा उत्तर वैदिक साहित्य में गण के उल्लेखों के अध्ययन से प्रकट होता है 
कि यह मुख्य रूप से भारतीय आर्यों का एक प्रकार का जातीय (जैंटाइल) संगठन 
था। यह सोचना गलत है कि किसी समान पूर्यज के पुरुषब्शक्रम से निकले 
परिवारों के समूह का सूचक्र लैटिन शब्द 'जेंस' और ग्रीक शब्द 'जनोस' सस्कृत के 
गण शब्द के भारोपीय पर्याय हैं १४ गण शब्द 'जन' धातु से, जिसका अर्थ ' प्रजनन' 
होता है, ध्युत्पन्न नहीं माना जा सकता, इसकी उत्पति 'गण' धातु से हुई है, 
जिसया अर्थ गिनना होता है । शाब्दिक रूप से यद्यपि 'गण' का अर्थ जनजाति 
नहीं, मल्कि ऐसे लोगो का कृत्रिम समूह है और इन लोगों का एक ही जनजाति का 
होना कोई जरूरी नही है, सथापि ऐसा प्रतीत होता है कि वैदिक साहित्य में 
अधिकांश स्थलों पर यह जनजातीय संगठन के अर्थ मे प्रयुवत हुआ है । 

'मरुतो के बारे में हमे जो कुछ मालूम है, उससे वैदिक गणों का जनजातीय 
स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । उनका वर्णन रुद्र के उनचास पुत्रो" या नौ-नौ के समूहों 
मेविभकत तिरसठ पुश्रों' के रूप भे हुआ है । चैदिक साहित्य मे देवताओं के गणों के 
अनेक उल्लेख हैं।” पौराणिक और महाकाव्य साहित्य में, जिसमें हमारा 
प्राचीनतम आनुश्रुतिक इतिहास वर्णित है, देवों और असुरों के गणों के प्रचुर संकेत 
मिलते हैं | कहना नहीं होगा कि ये और कुछ नहीं, बल्कि मानवसमाज में विद्यमान 
गण संगठन के प्रतिबिब हैं । हर प्रसंग मे गणविशेष के सदस्य फिसी एक पूर्वज के 
अंशज दिखाए गए हैं। ध्यातव्य है कि इन अनुश्रुतियों में वर्णित अनेक गण 
मातृनाम (मेट्रॉनिमियस) धारण करनेवाले हैं। दृष्टांतस्वरूप, आदित्यों का गण 
अदिति से निकला था (९ फिर 'गहाभारत' में स्कंद या कार्तिकेय के वर्णन में मतायए 
गया है कि बह सात मातृगणों के साथ दैत्यों के विरुद्ध लडने गया । '? एक दूसरे 
स्थान पर, जहां उसकी माताओं की प्रशस्ति की गई है, हमें कई गणों मे विभकक्‍त 
एक सौ से अधिक माताओं के नाम मिलते हैं। '' शत्रुगणों का नाश करने मे उनकी 
भूमिका के जो मिथकी (मसिधिकल) उल्लेख मिलते हैं उनसे उनका योद्धारूप 
अजागर होता है ।/? यहां माताओं का शाब्दिक अर्थ लेना ठीक नहीं होगा । स्पष्ट 
ही यहां उनका मतलब ऐसी वयस्क स्त्रियो से है जो लड़ाई में भाग ले सकती थी | 
यह धारणा कि केवल पुरुष ही लड़ सकते हैं, हमारे मन में इतनी गहरी बैठी हुई है 
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कि बहत प्रयत्नपूर्वक ही हम यह सोच सकते हैं कि महिलाओं के भी ऐसे सैन्चसमूह 
हो सकते थे जो दैत्यो के विरुद्ध स्कद के अभियान मे उसके साथ गए ये। 
प्रागैतिहासिक काल मे प्रचलित प्राचीनतम श्रमविभाजन स्त्री-पुरुष के आधार पर 
था, जिसमे पशुपालन, शिकार और युद्ध पुरुषो के मत्ये तथा पाकक्रिया और कृषि 
स्त्रियों के जिम्मे थी । लेकिन इस मिथक में संभवत्ः और अधिक आदिम समाज 
का रूप प्रतिभिनित हुआ है, जब स्त्रियों के गण पुरुषों के गण के साथ मिलकर युद्ध 
करते थे । यद्यपि यह किसी ऐतिहासिक तथ्य का वर्णन नही है, फिर भी, ऐसे मिथक 
क्री कल्पना उस हालत मे शायद सभव नही होती यदि पूर्ववर्तीकाल के जीवन में 
उसका थोडा आधार नही रहा होता । संभव है कि स्कंद, जिसके साथ स्त्री गणों का 
संबध है, कोई परवर्ती देवता हो, लेकिन देवो और असुरो के युद्ध बी कहानी उतनी 
ही पुरानी है जितना बैदिककाल ! इसके अतिरिक्त, यद्यपि योद्धा के रूप मे स्त्रियों 
के गणो का उल्लेख मुख्य आख्यान मे नही पाया जाता है, तथापि मौण आख्यानो मे 
भी पुरानी अनुश्रुतियों का प्रतिबिब मिलता है । ये सारे तथ्य इस बात की ओर सकेत 
करते हैं कि वैदिक गण मे स्त्री तत्व भी सम्मिलित था, यद्यपि वैदिक साहित्य मे 
इसका कोई प्रत्यक्ष सबूत नही है । पूर्व वैदिकसाहित्य मे विदथ के साथ स्त्रियों के 
सबंध होने का सकेत देनेवाले सात उल्लेख हैं,'” लेकिन गण से उनका सबंध 
दिखलाने वाला एक भी नहीं है । 

इसमे भी कोई सद्रेह नही कि जनजातीय गण सभा के रूप मे भी कार्य करता 
था। प्रिफिय ने 'ऋग्वेद' के अनुवाद मे अनेक स्थलों पर इसे देवताओ था मनुष्यों 
की सभा कहा है । वैदिक उललेखो से इस बात का शायद ही कोई सकेत मिलता हो 
कि गण मै विचारविमर्श भी होता था। इसका अनुमान पौराणिक उल्लेलो से ही 
लगाया जा सकता है | एक बार मेरु पर्वत पर इकट्ठे ऋषियों ने एक सकलल्‍्प (समय) 
लिया, जिसके फलस्वरूप अपने गण के साथ सभी ऋषि किसी कार्य के सपादनार्थ 
एक स्थल पर जमा हुए ।/* इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि उक्त 
सकलप पहले ऋषियी के गण द्वारा पारित क्या था होगा, यद्यपि उस सब घ मे गण 
शब्द का प्रयोग नही हुआ है । 

रोमन सभाओ में लडाई और मतंदानकार्य साथ-साथ चलते थे। यह बात 
शायद गण के साथ भी रही हो, क्योंकि उसके सैनिक स्वरूप के अनेक उल्लेख 
मिलते हैं। ऋग और अथर्ववैदिक संहिताओ मे मरुतों के बलशाली और ओजस्वी 
गणों की चर्चा बार-बार सेना के अर्थ में हुई है । * इस सेना का नेतृत्व करते हुए 
कभी-कभी सूर्य या इद्र को भी दिख़लाया यया है ॥ 7 ग्रष्पो के रूप में प्रयाण करते 
धीरो का भी वर्णन हुआ है !!' यह भी देखने की मिलता है कि मरुतों के गण मनुष्यों 
क्री सहायता के लिए बुलाए जाते हैं ।** ग्रण द्रतगामी अश्वो और अस्त्र-शस्त्र से 
सज्जित प्रतीत होते हैं । / लगता है, उनवी शस्त्रसज्जा में ती र-धनुष और तरकस 
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शामिल थे ।?? आदिम जनजातियों के आपसी सबधों के बारे में जो कुछ ज्ञात है, 
उसके आलोक मे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि ये जनजातीय गण 
एक-दूसरे के शत्रु थे और बराबर आपस मे लडते थे । दृष्टातस्वरूप, एक स्थल पर 
ऐसा बतलाया गया है कि बृहस्पति ने विध्नकारी बल को गर्जनकारी गण की 
सहायता से नष्ट कर पशुओ को भगा दिया । एक दूसरे स्थल पर युद्ध में लूट की 
संपत्ति के रूप मे गोधन की प्राप्ति की इच्छा रखने वाले मनुप्यो के गण का नेतृत्व 
ऋरने के लिए पूषन को आहूत किया जाता है ।?! आदिम और प्रारंभिक काल के 
लोगो के जात्तीय सगठन के सादृश्य के आधार पर यह कहा जा सकता है कि गण 
अपनी इच्छानुसार काम करने वाला सशस्त्र संगठन था, जिसका हर सदस्य शस्त्र 
धारण करता था । 'ऋग्वेद” और ' अथर्ववेद” से कोई ऐसा सकेत नही मिलता है कि 
शुद्धकर्म केवल अभिजातबर्ग या उसके अनुचरो तक सीमित हो । इसलिए यह 
मानना स्वाभाविक ही है कि 'सभा', 'समिति', विद और गण जैसी जनसभाओं 
का हरेक सदस्य शस्त्र ग्रहण करता था। आगे चलकर हमे ऐसे सगठनो के अवशेष 
पाणिनि के दस 'आयुधजीवी सघो' और कौटिल्य के चार 'वार्ताशस्त्रोपजीवी संघो' 
मे प्राप्त होते हैं । दूसरे शब्दसमुच्यय से सभवतः इस बात का संकेत मिलता है कि 
इन गणरा्यों मे चैसा स्थायी वर्गविभाजन नही हुआ था जिसमे नि.शस्त्र शासित 
लोगों के मुकाबले केवल शासक वर्ग को ही शस्त्र धारण करने का अधिकार था । 
इससे जान पड़ता है कि वैदिक गण समस्त जन समुदाय का सशस्त्र संगठन था। 
गण का नेता, जिसे एक स्थान पर गण का राजा कहा गया है, सामान्यतया 
गणपति कहलाता था । इंद्र,” मरुत,?* बृहस्पति और बरहमणस्पति?* को, 
खासकर अंतिम तीन को, बार-बार गणपति कहा गया है । 'ऋग्वेद' में कम से कम 
एक जगह गणनेता को राजन की उपाधि दी गई है । सो यज्ञ के सिलसिले मे राजा 
को गणानापति के रूप मे आहूत किया गया है ।?” झ्रहमणस्पति को, जिसे अनेक 
स्थानों पर गणपति कहा गया है, प्रार्थनाओं का सर्वोच्च राजा भी कहा गया है । 7* 
गणपति के साथ जुडी राजन की उपाधि से यह सकंत मिलता है कि कालांतर से 
गणपति ने अपने को राजा के रूप मे परिवर्तित कर लिया । उल्लेखों से यह विदित 
नही होता कि गणपति का चुनाव गण द्वारा होता था या नहीं ॥ विदय अपना 
पुरोहित निर्वाचित करता था, लेकिन गण के सबध मे ऐसी कोई चर्चा नहीं है ।?? 
कितु, गणो मे जनजातीय व्यवहारो के जो सादृश्य देखने को मिलते हैं, उनसे और 
यूनानी जनजातियो के बीच प्रचलित प्रथाओ से इस अनुमान की पृष्टि होती है कि 
गणपत्ति का निर्वाचन होता था | कम से कम गणपति के पद के वंशानुगत स्वरूप 
का आभास देने वाला तो कोई उल्लेख नहीं मिलता | साफ है कि उसका सबसे 
महत्त्वपूर्ण कार्य गौओं का हरण करने के लिए अपनी टोली का नेतृत्व करना था । 
'कहने की जरूरत नहीं कि उस काल मे युद्ध में प्राप्त होनेवाला लूट का सबसे प्रमुख 
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चन गोघन ही था । एक स्थल पर ऐसा उल्लेख है कि गण अपने लिए धन जीतने 
क्रो सदा उत्सुक रहते थे ।7” 

सैनिक लड़ाई में जीते लूट के माल को वैयक्तिक हैसियत से लोग अपने पास 
नहीं रखते थे । गण के सदस्यों का यह कर्तन्य होता था कि वे ऐसी सभी संपत्ति जमा 
कर दें | एक व्यक्ति बलशाली सेना के महान सेनापति से, जो यण का राजनेता था, 
कहता है : 'उसे मैं अपनी दसो अंगुलिया फैलाकर दिखला देता हूं । मैं सत्य हूं । मैंने 
कोई धन छिपाकर अपने पास नही रखा है ।?! ऐसा मालूम होता है कि गणपति 
उनके बीच लूट का माल बराबर बांट देता था । यह संकेत 'अथर्ववेद” की एक 
ऋचा से मिलता है, जो सायण के अनुसार, गणक्भमाणि (गण के कर्तव्य) में 
सम्मिलित है। 'गुरुजनों (ज्यास्वन्त) से युक्त, दृढ़ संकल्प होकर, तू विभाजित न 
रह, वरन एक साथ कार्य सपादन करते हुए और संयुक्त श्रम (सघुर) से आगे बढ़ते 
हुए, एक-दूसरे को प्रिय लगनेवाले वचन बोलते हुए यहां आ। मैं तुझे सयुक्त 
(सश्लीचीन) और समान विचारोवाला बनाता हू । तेरा पेय (प्रपा) समग्न हो, भोजन 
का अंश समान हो, एक ही जुए (योक्तृ) में मैं तुझे सयुकत (युज) करता हूँ; जिस 
तरह पहिए के अरे चक्रनाभि से जुड़े रहते हैं, उसी तरह तू संयुक्त होकर अग्नि की 
उपासना कर ।/?? गण में क्या-क्या होता था, इस बात के लिए यदि इसे प्रमाण 
माना जाए तो इससे एक प्रवार के आदिम साम्थवाद की ध्वनि मिलेगी, जो साथ 
मिलकर श्रम करने वाले और अपने श्रमफल को बरावर-बराबर बांटकर उसका 
उपभोग करने वाले अन्य जनजातीय समाजों की विशेषता थी। हमें यह मालूम 
नहीं कि 'गणपत्ि' को कोई विशेष अंश दिया जाता था या नही, यद्यपि प्रार्रीभक 
यूनानी जनजातियों के मुखिया को 'जेरास' नामक विशेष अंश दिया जाता था। 
यह संभव है कि विशेष अश पाने के अधिकार के फलस्वरूप गणपति युद्ध में प्राप्त 
लूट ब्वी संपत्ति का अपने पास सग्रह करता जाता होगा, जिससे उसके पद की 
प्रतिष्ठा और प्रभाव में वृद्धि होती होगी और अंत में वह पुरोहितीं और सरदारों की 
सहायता से शासन करनेवाला बशानुगत राजा बन जाता होगा । 

ऐसा प्रतीत होता है कि बुद्धकालीन यणराज्यों में शासन का सुसंगठित तत्र था, 
जिसमें 'राजन्‌', 'उपराजन्‌', 'सेनापति', 'भांडागारिक', आदि होते थे। लेकिन 
वैदिक गण" मे गणपति के सिवा कोई भी अधिकारी नही था । लूटपाट के माल में 
प्राप्य अंश के अलावा भी किसी प्रकार का पारिश्रमिक मिलता था, यह स्पष्ट वही 
है । गण के सदस्यों द्वारा अपने प्रधान को किसी प्रकार का अनिवार्य कर दिए जाने 
का भी कोई उल्लेख नही मिलता । उपासकों द्वारा स्वेच्छया अर्पित वी गई बलि 
ग्रहण करने के लिए मततयण को आहूत किया गया है ।** 'बोघायन ग्रहयसूत्र' के 
'बलिहरणम्‌' प्रकरण में वलि के संबंध मे एक धार्मिक विधि है । 'गणेभ्थः स्वाहा 
और 'गणपतिम्य: स्वाह्टा' का उच्चारण कर गण और इसके नेता के नाम बलि 
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अर्पित की जाती है ।** उसी प्रकार 'गणानां गणपत्ति हवामहे' मे गणपति को अर्पित 
अलि का प्रमाण मिलता है। यदि हम यह सानकर चलें कि इस कर्मकांड में 
समसामगरिक सामाजिक प्रधाओ को ही धार्मिक परिधान में प्रस्तुत किया गया है तो 
ऐसा प्रतीत होगा कि मानव समाज का गणपति भी,,युद्ध में वह जो नेतृत्व प्रदान 
करता था, उसके लिए लोगों द्वारा प्रेम तथा अनुराग के साथ स्वेच्छापूर्वक दिया 
गया कर प्राप्त करता था । आंदिम जनजातियो में प्रचलित प्रथा से भी इस बात का 
समर्थन होता है । जो बलि गण और गणपति को पहले स्वेच्छापूर्नवक अर्पित की 
जाती होगी, वही जनजातीय गण के राजतंत्र में परिवर्तित हो जाने पर, अनिवार्य 
बन जाती होगी । 'ऋग्वेद' में राजा को 'बलिहत्‌' कहा गया है, लेकिन गणपति के 
साथ ऐसी कोई उपाधि नही जोड़ी गई है । 

वैदिकोत्तर गणो का संबंध उत्तर भारत के किसी नकिसी निश्चित क्षेत्र से था, 
लेकिन ऋग्वैदिक गण खानाबदोशी और देशांतरगमन की अवस्था में थे, और 
पशुओं के लिए बयबर युद्धरत रहा करते थ॑ । संभवत: ऋग्वैदिक गणों का आर्थिक 
आधार पशुपालन था, और पशु ही उनके धन का मुख्य रूप थे । इससे यह प्रतीत 
होता है कि ये गण किसी निश्चित भूभाग से जुड़े न होकर अपने पशुओं के साथ एक 
जगह से दूसरी जगह भ्रमण करते रहते थे । लडाई में कृषि उत्पादन या भूमि पर 
कब्जा करने का कोई उल्लेख नहीं है. जबकि सुस्थिर अर्थव्यवस्था का निर्माण 
इन्हीं दो चीजों के आधार पर हो सकता था। आगे चलकर 'शतपथ ब्राहमण' में 
भरुतों का वर्णन कृषका के रूप में हुआ है । फिर, 'तैत्तिरीय ब्राहमण' में मरूत को 
अन्न कहा गया है, और उसके नाम पर अन्न को भी मरुत की संज्ञा दी गई है |” 
अतः ऐसा मालूम होता है कि/जेस काल का चित्रण ब्राहमणो मे हुआ है, उस काल 
में गण खेतीबाडी करते थे। 

उल्लेखों से प्रतीत होता है कि गण एक प्रकार वी घार्मिक सभा का भी क्राम 
करता था। एक स्थल पर अरिन से याचना की गई है कि बह इसके सदस्यों को, जो 
उसकी प्रार्थना और उपासना करते हैं, निशश न करें। उससे यह याचना भी की 
5 दे ह 'साथ में सभी देबताओं को लाए ताकि वे गण के सदस्यों को घन घान्‍्य 

सके। 

गण में सद्यपान और गायन का भी उल्लेख भिलता है । मरूतों में गण को अति 
मद्यपायी कहा गया है।** इंद्र को देवसभा में सोमपान के लिए आहूत किया गया 
है। एक उल्लेख से ज्ञात होता है कि बृहस्पति गण के लिए गाता था या गीत 
प्रस्तुत करता था।*" मरुतों के गायन के अनेक उल्लेख हैं । एक स्थल पर उनके 
'गणो को पर्जन्य के लिए गाने को कहा गया है ।*” एक अन्य स्थल पर उन्हे आनंद 
की मुद्रा मे गाते और सोमरस का पान करते हुए वर्णित किया गया है 7? यह भी 
कहा गया है कि सोम, गानेवाली पूरी टोली के हृदय में प्रविष्ट हो जाता है ।** फिर 
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प्रार्थना पूजन करनेवालो से कहा गया है कि वे गण मे बैठकर गाए और इद्र से 
स्राचता की गई है कि बह उद्गाता (गानेवाले) की यज्ञ के लिए शक्ति दे ।/ 
प्रभवत गण के गायन कार्य से ही 'मणक ' शब्द व्युत्पन्न हुआ है, जिसका अर्थ स्वर 
ज्ञान विशेषज्ञ (स्वरमण्डल, आदि) है ४ गणिका शब्द शायद गणक से निकला 
हो। महाकाष्यो मे मातृयणो के अस्तित्व के जो साक्ष्य मिलते हैं, उनसे ऐसा 
अनुमान लगाया जा सकता है कि प्रारंभिक काल मे स्व्रिमां भी गण मे रहती थी, और 
इसलिए परवर्तीकाल मे वे गणिका के रूप मे ज्ञात हुईं । लेकिन प्रारंभिक गण मे 
गणिकाओ का उल्लेख नही मिलता, यद्यपि ईसा पूर्व छठी शताब्दी में ये लिछडवियों 
के गणराज्य से सबद्ध थी / 

बैदिक गण की विशिष्टता थी कि इसमें वर्गभेद नहीं था | मरुत, जी कि 
भणसमाज के विशेष दृष्टात हैं, बिश: या जन के रूप मैं वर्णित हैं ।*” उनका वर्णन 
बार-बार कृषकों के रूप मे हुआ है, जिनके गणो में से प्रत्येक सात-सात के समूह से 
बना हुआ हैं ।*' उनका जो प्राचीनतम उल्लेख मिलता हैं उसमे भी वे सात-सात के 
तौ समूहो में विभकत दिखलाए गए हैं । इस समृहीकरण के श्रम पर आधारित 
किसी वर्ग विभाजन का सकेत नही मिलता । पौराणिक अनुश्रुत्ियों मे क्षत्रियों के 
गणो के उल्लेख मिलते हैं । एक उल्लेख से ज्ञात होता है कि धार््टक क्षत्र तीन हजार 
क्षत्रियों से बना हुआ गण था,” और नाभाग शक्ति वा स्रोत एक हजारक्षत्रियों का 
समर्थन था |! हैहय कल के क्षत्रियो के पाच गण थे। ? ये उल्लेख बतलाते हैं कि 
गणसंगठन क्षत्रियों की विशिष्टता थी, कितु परवर्ती अनुश्रुतियों मे कुछ वैदिक 
कूलों की, शायद उनकी युद्धप्रियता को देखते हुए, क्षत्रिय कहा गया । जो भी हो, 
इतना तो स्पष्ट है [क वैदिक काल मे एक ही गण मे क्षत्रिय और अन्य लोग भी नही 
होते थे । अत. इस बात की पूरी सभावना हैं कि वैदिक गण मे वर्षभेद नही था। 
यदिं पौराणिक अनुश्वुतियों पर विश्वास किया जाए तो वैदिक गण को कृतयुग का 
माना जाएगा, जब वर्णव्यवस्था नही थी । 'शांतिपर्व” मे कहा गया है कि गण के 
सदस्य जन्म और कूल से बराबरी के हैं, कितु शौर्य, बुद्धि और धन से नही । 
समाज की जनजातीय अवस्था में असमानता, और खासतौर से धन की अक्षमानता, 
किचित ही रही होगी । अतः: जन्मना समानता का भाव प्रारंभिक गणों का सबसे 
महत्त्वपूर्ण पहलू रहा होया । परवर्ती विद्वान गण वी परिभाषा परिवारसमूह करते 
हैं। लेकिन पूर्व वैदककाल के गणों से ऐसा कोई संकेत नही मिलता । उत्तर वैदिक 
प्रथों मे मरूतो को साठ समहो मे विभक्‍त किया गया है, कित्‌ पूर्व वैदिककाल में गण 
सभवतः इससे मडा होता था। पहले दिखलाया जा चुका है कि 'कूल' शब्द 
'ऋग्वेद' मे केवल एक ही बार प्रयुक्त हुआ है । 

शणजप्राक्‌ जार्य तत्वा था या नहीं, यह विवादास्पद है + प्रातीमक अनुश्ृत्तियों मे 
इसका प्रयोग देवों और असूरो दोनों के लिए हुआ है । 'वायुप्राण' मे देवगणों का 
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वर्णन और नामोल्लेख है १** ' आदिपर्व' मे छह गणों का उल्लेख है, जो इस प्रकार 
है-रुद्रो, साध्यों, भरुतों, वचसुओ, आदित्यों और गृहयकों के गण। इनकी 
प्रार्थना-उपासना सभी प्रकार के पापों को नष्ट करनेवाली बताई गई है । वैदिक 
साहित्य मे बृहस्पति, इंद्र (जिसका जिक्र इंसापूर्व चौदहवीं शताब्दी के एक 
फमितान्नि अभिलेख मे है)” और खासकर मरुत (जो मरुत्तश नाम से ईसापूर्व 
अटारहवी शताब्दी के एक कस्साइट अभिलेख में भी उल्लिखित है) |” जैसे 
सुपरिचित आर्य देवताओं के साथ प्रयुक्त गण शब्द से ऐसा भासित होता है कि इस 
प्रकार का जनजातीय सगठन आरयों के बीच प्रचलित था। दूसरी ओर, अनेक 
महाकाव्यात्मक और पौराणिक उन्लेखो मे इस संस्था (गण) का संबंध शिव से 
जुडा देखने को मिलता है । इनमे शिव को 'गणाध्यक्ष'** कहा गया है, जिसके गण 
में स्‍्कद, भूत,? और स्त्रिया भी शामिल हैं । 'वायुपुराण' मे यक्षो, य॑ धर्वों, किन्नरों 
और विद्याधरों के गणो का उल्लेख है, जिन्हे कश्यप की सतति कहा गया है ।९? 
हमें दस हजार दैत्यों के सैंहिकेय नामक गण की भी जानकारी मिलती है।*' 
म्लेच्छों के भी अनेक गणों के उल्लेख हैं । इनके गण जबूद्वीप के अंग, शंख और 
चराह जैसे अनेक द्वीपो में बसे हुए थे ।? इन बातो से यह अनुमान लगाया जा 
सकता है कि आर्येतर जातियों में भी गण जैसे संगठन विद्यमान थे। भारोपीय 
भाषाओं में इस शब्द के प्रतिरूप के सर्वया अभाव से इस अनुमान की भी पृष्टि हो 
सकती है कि यह ठेठ भारतीय सस्था थी, जो आया के प्रभाव से मूकद थी ५ एक बात 
में गण विदथ के सर्वथा विपरीत पडता है । जहां बिदथ संस्था और शब्द दोनों रूपों 
में बैदिकोत्तर काल मे लुप्त हो गग़ा, गण इन दोनो रूपों में उस काल में भी कायम 
रहा। 
सभा, समिति आदि प्राचीन भारतीय संस्थाओं के सही स्वरूप के अध्ययन में 
बाधा पड़ती है यदि हम उनके विशुद्ध राजनीतिक पहलू पर अपना ध्यान केंद्रित 
करते हैं, और उसी पहलू को अपने आप में सर्वथा स्वत्तत्र और दूसरे पक्षो से पृथक 
मसातने लगते हैं। आदिम संस्थाओं में सामाजिक और राजनीतिक कार्यों के 
पृथककरण की बहुत कम गुंजाइश है, इसलिए जब तक हम उनके विभिन्‍न 
पहलुओं को परस्पर संबद्ध मानकर उनकी जाच नही करते तब तक उनके स्वरूप 
का सही निरूपण नही हो सकता । इस दृष्टि से देख्दें तो पाएगे कि वैदिक गण शायद 
आदियुग के जनजातीय लोकतंत्र जैसा कोई संगठन था, जिसमें आदिकालीन लोगों 
के सामरिक, वितरणात्मक, धार्मिक और सामाजिक सभी प्रकार कहे कार्यकलाप 
केंद्री मृत थे । यद्यपि इस बात का कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य उपलब्ध नही है कि सणपत्ति 
का निर्वाचन होता था, फिर भी ऐसा प्रतीत होता है कि गण में न कोई सार्वजनिक 
अधिकारी था और न कोई अनिवार्य कर, न कोई बर्ग था और न गण सेना से भिन्‍न 
कोई भी सेना । दूसरे शब्दों में, वैदिक गण मुख्यतया जनजातीय गणतंत्र था। 
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ऋग्वैदिक काल के अंत तक आते-आते अन्य प्रकार के जनजातीय गणतंत्रों से भी 
हमारा परिचय होता है । एक ऋचा“ का, जिसमे सभा में एक साथ बैठे राजाओं का 
उल्लेख है, यह अर्थ लगाया गया है कि कुछ जनजातियो मै वंशानुगत सरदार नहीं: 
होते थे और वे सी धे जनजातीय सभाओं द्वारा शासित होती थी । यह अर्थ काफी 
समीचीन प्रतीत होता है। जैसा कतिपय अल्पतंत्रो (आलीगार्की) में होता भा, 
जनजाति के सभी बडे लोग राजा की उपाधि धारण करते थे और एक जनसभा 
(फोक-मूट) के मा ध्यम से शासन करते थे । जायसवाल का यह मत कि गणतंत्र 
पूर्व वैदिक थुग के बाद और राजतंत्र के काफी पश्चात आया, क्षेत्रीय और 
वर्गविभाजित वैदिकोत्तर गणतत्रों के बारे मे सही हो सकता है, लेकिन प्रारोभक 
जनजातीय गणतत्रों के सदर्भ में नही । ऐसा प्रतीत होता है कि गणपति के पद के 
राजनू मे परिवर्तित होने के बाद जनजातीय गणतत्र ही राजतत्रात्मक अवस्था मे 
पहच गया । इस तथ्य की पुष्टि भानववैज्ञानिक साक्ष्यों से भी होती है *४ 
'शासनपद्धतियों के वर्गीकरण का सबसे पहला और सफल प्रयत्न 'ऐतरेय 
ब्राहमण' में देखने को मिलता है, जिसमे 'स्वराज्य' और 'वैराज्य' शब्दों का प्रयोग 
गणवअऔीय संयठवनों के अर्थ में हुआ है । जिन क्षेत्रो में इन दो प्रकार के शासनर्संयठनों 
फ्रा अस्तित्व बतलाया गया है,“ उनसे यह सकेत मिलता है कि आर्य भारत, अर्थात्‌ 
प्रश्चिभी और उत्तरी मारत के अधिकतर भाग, गणतंत्रीम सगठनों से आच्छादित 
थे और कालातर से या तो सही गणतत्र राजतत्रों में परिवर्तित हो गए या इनको 
समाप्त करके राजतत्रो ने इनके स्थानों पर अपने को प्रतिष्ठित कर लिया । इसका 
दृष्टात दो हिमालयपारीय जनजातियां उत्तरकुरु और उत्तरमद्र हैं,“ जो वैराज्य 
शासनप्रणाली से शासित बतलाए गए हैं“ कितु मैद्यनी इलाकों में आने पर 
उन्होंने राजतत्र स्थापित किए । “! फिर, जब राजतंत्र समाप्त हुआ तब उनमें एक 
प्रकार का कृत्रिम गणतत्र आया। एक ही क्षेत्र में बारी-बारी से राजतत्र और 
गणतत्न की स्थापना के इस चक्र का लिखित प्रमाण एरियन के विवरण में सुरक्षित 
है, जिसमें उन्होने मेंगास्थनीज की सुनी यह अनुश्रुति उद्धृत की है कि गणतंत्रात्मक 
शासनप्रणाली तीन बार स्थापित हुई । " यद्यपि पौराणिक अनुश्रुतियों में गणी के 
अस्तित्व का उल्लेख मिलता है, लेकिन उनमें यह नहीं बतलाया गया है कि बाद में 
उनके समतन में क्औैन-कौन-से परिवर्तन हुए । उनमे एक हजार क्षत्रियों वाले एक 
गण का उल्लेख है, जिसका प्रधान नाभाग था । संभव है, वह 'ऋग्वेद' में वर्णित 
नाभाक ऋषि ही हो । लेकिन पुराणों में नाभाग के वशजों का कोई जिक्र नही है । 
पाटिल का तर्क है कि चुंकि नाभाग गणतंत्री जनजाति थे. इसलिए पुराणों ने उनकी 
वशावली सुरक्षित रखने यी चिंता नहीं की फिर भी, यदि अशोक के एक 
अभिलेख ” में आए एक उल्लेख से यह माना जाए कि इसमें नाभागों का ही जिक्र 
हुआ है तो ऐसा प्रतीत होगा कि ये दीर्घ काल तक गणतत्नी जनजाति के रूप में बने 
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रहे । इस सबसे मही निष्कर्ष निकलेगा कि राजतंत्र के बाद गणतंत्र बी नहीं, बल्कि 
गणतंत्र के बाद राजतत्र की स्थापना हुई । 

डी आर. भंडारकर ने वैदिकोत्तर गणो के उद्भव के बारे में सामान्य ढंग से 
विचार किया है | उन्हें आर सी. मजुमदार से सायण के भाष्य सहित 'बृहदारण्यक 
उपनिषद' के एक अवतरण का हवाला मिला । इस आधार पर उन्होने कहा है कि 
"चूँकि इस निर्णामक अवत्तरण में ध्हणष्णों, क्षव्रियों या शुद्रों के नहीं, केवल वैश्यों 
के ही गणों का उल्लेख है, इसलिए जान पड़ता है कि क्षत्रियों के राजनीतिक गणों 
थी स्थापना के पूर्व हमारे देश में वैश्यों के बीच वाणिज्यिक गण (मानी श्रेणियां) 
विद्यमान थे (? आगे उनका कथन है कि जिस प्रकार राजनीतिक गण कलों या 
परिवारों मे यिभकत थे, उसी प्रकार याणिज्यिक गण भी युलों मे विभवत थे, जैसा 
कि भीटा और बसाद़ से प्राप्त मुहरों से ज्ञात हुआ है ।/* जैसाकि पहले दिखलाया 
गया है, गण वैदिक काल में ही , जमकि इसके धाणिज्यिक स्वरूप का कहीं भी पता 
नहीं था, अपने राजनीतिक और सामाजिक पहलुओं के लिए सुविदित हो चुके थे । 
फिर, कहने की आवश्यकता नही कि प्रारभ मे केवल कृषि और पशुपालन ही 
वैश्यों के जिम्मे था, वाणिज्य का विकास तो परवर्ती काल में हुआ । अतः गण की 
उत्पत्ति के बारे मे भडारकर की परिकल्पना तथ्य पर आधारित्त नहीं है । 

वैदिकोत्तर काल के क्षेत्रीय और वर्गविभाजित गणो वी उन्‍नति के वास्तविक 
कारण हमे उत्तर बैदिककाल में विकसित जीवनपद्धति के विरुद्ध उस प्रतिक्रिया मैं 
दूढ़ना चाहिए जिसया विस्फोट प्रायः सभग्र स्ममाज में हुआ था । सामाजिक धरातल 
पर इस आंदोलन का उद्देश्य बढ़ते हुए वर्गभैद और स्त्रीपुरुष भेद को समाप्त करना 
तथा बड़ी तादाद में पशुधन को नष्ट करने याले व्ययसाध्य एवं अंधविश्वासयुक्त 
कर्मकांडों का अंत करना था। राजनीतिक स्तर पर इस आंदोलन का उद्देश्य 
ब्राह्ममणीय आदर्शों पर आधारित आनुयंशिक राजपद से मुवित और जन साधारण 
को सभी अधिकारों से वचित रखनेवाली व्यवस्था से छुटवारा पाना था। नए 
कार्यक्रम के अभाव में इन नए आंदोलनों के नेताओं ने उस अत्तीत को आधार 
मानकर अपने आदर्श निर्धारित किए जब कोई वर्णभेद नही था, ब्राहमणों और 
ध्षत्रियो का जनसाधारण पर प्रभुत्व नहीं था और राजा को बलप्रयोग की चह सत्ता 
प्राप्त महीं थी जिसके जोर पर अब वह विराट जनसमुदाय को समस्त अधिकारों से 
वंचित रख रहा था। 

यदि हम ब्राह्मणीय भौर बौद्ध परंपरा ओ को मिलाकर विचार करें तो विदेह 
और वैशाली ऐसे दो प्रमुय दृष्टांत मिलेगे जिनमें राजतंत्र गणतंत्र में परिवर्तित हो 
गए । इस अनुणान को स्वीकार करने मे एकमात्र कीठनाई यह है कि ईसापूर्य छठी 
सदी में वैशाली के आबाद होने के प्रमाण का अभाव है। इस कठिनाई का 
निराकरण उस हालत में हो सकता है यदि हम यह मानकर चलें कि ये राज्य पूर्व॑वर्ती 
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काल में किन्ही अस्य क्षेत्रों में बसे अपने मूल समाज से टूटकर बने थे । * हो सकता 
है, अलगाव का कारण कृषकों से वसूल किए गए राजस्व मे से शासकवर्ग के सभी 
सदस्यों द्वारा सीधा और समान हिस्सा मागा जाता रहा हो । पूर्व बैदिककाल में इस 
वर्ग के सभी सदस्य आर्येतर लोगों से युद्ध में अधिकृत सपदा और कर का एक अंश 
प्राप्त करते थे । लेकिन जब विजेता कूलो के प्रधान स्थायी राजाओं की तरह 
स्थापित हो गए, तथा आर्य और आर्येतर दोनो प्रकार के बसे हुए कृपबों से सारा 
राजस्व पाने का दावा करने लगे, तब कूल के अन्य सदस्य सभी विशेषाधिकारो से 
वॉचित और उपेक्षित रह गए । जब्र उन्होने अपने ही एक सदस्य की समस्त करो का 
एकमात्र प्रापक और युद्धों का निर्विवाद सगठनकतों पाया तो स्वभावत: उन्हे मह 
स्थिति बुरी लगी । अत. कुल के प्रमुख सदस्यों ने कृषकों से कर उगाहने, शस्त्र 
घारण करने और अपनी सेना, चाहे वह कितनी भी छोटी क्यो न हो, रखने के 
अधिकार की मांग की । इस प्रतिक्रिया के फलस्वरूप जो राज्यव्यवस्था उदित हुई, 
बह केवल ऊपर से ही देखने मे पुराने जनजातीय सैनिक प्रजातत्र के ढग की थी । 
सारतः, यह अल्पतंत्रात्मक (ऑलिगार्किक) थी, * क्योंकि लिच्छन्नि राज्य में दासो, 
किराए के श्रमिको आदि गैर राजा लोगो के वियट समुदाय की कोई भी हस्ती 
गणसभा में नही थी। 

जायसवाल का विचार है कि धार्मिक सघ राजनीतिक सघों के ढर्टे पर बनाए 
गए थे । * लेकिन सत्य यह प्रतीत होता है कि दोनो उत आदिम गणों के ढर्रे पर 
बनाए गए थे जिनमें वर्गभेद का अभाव-सा था । यह बात प्रारंभिक जैन धर्मसघ के 
सबध मे खासतौर से सही प्रतीत होती है । इस सघ का नाम भी गण ही है, और 
महावीर इसके गणी या नेता हैं, तथा उनके नौ प्रमुख शिष्य गणघर मा शाखानेता 
हैं। “सी धेसादे जनजातीय गणों में व्याप्त समत्व का अतीत गौरव पुनः प्राप्त करने 
के निमित्त ही राज्य और समाज के नए रूप को समाप्त करने की इच्छा जागृत हुई । 
ऐसा करने मे, सदियों के सामाजिक-राजनीतिक विकासक्रम को बिलकूल मिटा 
देना सभव था और इसलिए सफलता आशिक ही रही । यजपद तो समाप्त कर 
दिया गया और गणतत्र स्थापिट किए गए, लेकिन वर्यविभाजित पितृतंत्रात्मक 
(पैट्रियार्कल) समाज, नौकरशाही, करप्रणाली और जनसामान्य पर बल प्रयोग 
करनेवाली सेना बरकरार रही | वह जनजातीय राजव्यवस्था, जिसमें सभवतः 
इसके सभी सदस्य सुलभ खाद्यसामग्री के समान हिस्सेदार थे और समान अधिकारों 
के भोक्‍ता थे, अपनी सपूर्ण प्राचीन गरिमा के साथ पुनरुज्जीवित नहीं की जा 
सकी । *” इसका नया रूप लिच्छवियो, शाक्यो, आदि के 'विकृत' गणतत्र थे, 
जिनसे क्षत्रियों और ब्राहमणों के नियत्णरीन राजतत्री राज्यव्यवस्था के सारे 
उपादान और उपकरण बरकरार रहे । 
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निम्नतम वर्ग मैं डाल दिया गया है, राजतांत्रिक सिद्धातों के आधार पर गठिल शासन लगभग 
बिलकुल ही देखने को नहीं मिलते इसे हम आदिम सामाजिक संगठन से सबद्ध एक बहुत ही 
महत्वपूर्ण तथ्य मानते हैं और सिद्धातसाहित्य में इसका उल्लेख सरसरी तौर पर ही किया 
गया है जी लैटसान, दि ऑरिजिल ऑफ दि इनइक्वालिटी ऑफ दि सौशल बलासेज, घृ 
309-0, मिलाए पृ 30-6 

ऐ. वा, शा, ।4 

थी सी लो इंडिया ऐज डिस्क्राइब्ड इन अर्ली टेवस्ट्स आफ खुद्धिज्प ऐड जैनिज्म, 

पु 89 

ऐ ब्रा शा, ॥4 

बी सी ना पूर्वोद्धृत पुस्तक, प्‌ 89 93-96 

एरियन, (९९, मै्कक्रिडल, इंडिया ऐज (डिस्क्राइब्ड चाइ मेगास्थनीज ऐंड एरियन पू 208 
कलचरल हिस्ट्री प्रॉम दि वायु पुराण, पृ 53 

रॉक एडिकट (अशोक दी राजाज्ञा) >गा 

डी आर भडारकर, कामाईकेल, लेक्चर्स, 498, पृ 69-70 

यही, पू ॥70 
रोमिला थापर, ए हिल्ट्री ऑफ द्योडया (पेलिकन), , 50-5] 

शपूबेत का विचार है कि अल्पतत्र (ऑलिगार्की) का हर सदस्य मूसपदा का मालिक था 
(कुबर-सुहम्मद अशरफ, यू 23), लेकिन जहा तक वास्तविक स्वामित्व की खात है, 
अल्पतत्र के सदस्य न तो इसके प्रति सजग हैं और न कार्य से ही ऐसा कोई साक्ष्य पेश करते हैं 
स्पष्ट ही बेटखल किए गए लोगों के लिए बैडिक सभाओं मे भी कोई स्थान नहीं घा, लेकिन 
उनेवी सल्या बहत कम थी और वर्गघेट प्रतर नही था 

के पी जायसदाल, पूर्वोद्धत पुस्तक, प्‌ 42 

श्रीमती एस. स्टीवेंसन, दि हार्ट ऑफ जैनिज्म, प्‌ 79 

वैदिकोत्तर सृघ्‌-गण के सदर्भ में, 'क्षज्रिय अभिजाततत्र का सामाजिक स्तर निम्नतर वर्भों वी 
बात तो दूर, ब्राहमणों और गृहपतियों से भी ऊपर था, घोषाल, इंडियन कलचर, 0, 6 


0. पूर्वकालीन परियद 


'अर्थशास्त्र', अशोक के अभिलेखों और धर्मशास्त्रों' में उल्लिखित प रवर्ती परिषद 
के स्वरूप की तो अच्छी जानकारी है, कित्‌ पूर्वकालीन परिषद क्य हमारा ज्ञान 
अपूर्ण है। फिर भी, 'ऋग्वेद,' 'अथरववेद', उत्तर वैदिक साहित्य तथा "सहाभारत' 
और पुराणों के आख्यानअशों में इसके प्रचुर उल्लेख से इसकी रूपरेखा या 
थोडा-सा अनुमान हम लगा सकते हैं ॥ यद्यपि 'महामारत' और प्राणों के साक्ष्य 
प्राचीनतम काल की सस्थाओं के अध्ययन में वैदिक साक्ष्यों वि तरह विश्वसनीय 
नहीं माने जा सकते, क्तु उनवी सर्वथा उपेक्षा भी नही व्यी जा सकती। 

"ऋग्वेद ' वी एक पूर्ववर्ती ऋचा में बाघा पहुंचानेदाली असृरपरिषदों को अपने 
बजा से नष्ट करने के लिए इद्र कन गुणयान किया गया है 47 इससे इस बात का सकेत 
मिलता है कि इद्र के नेतृत्व में आर्यों ने प्राकू आर्यों बी संघठित टोलियो के विरूद्ध 
युद्ध किया। उसी ग्रथ के एक परवर्ती अंश से पता चलता है कि वसू देवता के 
'परिषदवान' (सहयोगी) नृषद्‌ के पुत्र का वध करना चाहते थे । इन उल्लेखों से 
आरयों तथा अनारयों दोनों वी परिषद क्या आदिम सैनिक स्वरूप परिलक्षित होता है 4 
दो अस्थ उल्लेखों से उस सपत्ति के स्वरूप पर भी थोडा प्रकाश पडता है जिस पर 
इस सस्था के सदस्यों का सामूहिक स्वामित्व या । 'ऋग्वेद' के प्रारंभिक जअश वी 
एक प्रार्थना में, जो 'अथवंदेद' में भी उद्धत की गई है, देवताओं का वर्णन 'हमें गौ मों 
से परिषद सपन्‍न बनानेवालों ' के रूप में क्रिया गया है ।( सायण ने 'यर्ब्यं परिषदत' 
दी व्याख्या 'योसघम्‌' के रूप मे की है, और इसलिए ग्रिफिप ने इसका अनुवाद 
'पशुओं का झुंड' किया है । लेकिन चूंकि 'गनब्यम्‌' शब्द परिषद के विशेषण के रूप 
मैं प्रयुक्त हुआ है, इसलिए इसक्य सही अर्थ 'गौओं से संपन्‍न सभ्ए” है 4 गौओं से 
संपन्न होना पूर्वकालीन मानव सस्था वी एक सामान्य दिशेषता थी । उसी संहिता 
बी दूसरी ऋचा में कहा यया है कि शत्रु का घन परित्रद का है, और, इस सदर्भ में 
लोगों वी 'स्थायी सपत्ति के स्वामी ' बनने क्व इच्छा भी व्यक्त वी गई है ।* दूसरे 
शब्दों में लूट का माल केवल नेता व्घ ही नही, वल्कि सामूहिक रूप मे उस पूरी 
टोली था था, जिसका वह नेता था। इन सभी छपतो से सरेत मिलसए है कि परिषद 
की गामो और युद्ध मे लूडी गई सपत्ति का सामूहिक स्वामित्व प्राप्त था । 


पूर्वकालीन परिषद /7/ 


'यजुर्चेद' मे अग्नि के प्रयुक्त 'परिषर्य! विशेषण से परिषद मे उसकी 
सपस्थिति का संकेत मिलता है । इसकी पुष्टि एक पौराणिक उल्लेख से भी होती 
है, जिसमें अग्ति के एक वंशज का नाम परिषत्पवमान बताया गया है । ऐसा 
प्रतीत होता है कि अग्निदेव से विंदथ की तरह ही परिषद को भी अपनी उपस्थिति से 
सुशोभित करने की आशा की जाती थी। इससे ज्ञात होता है कि परिषद आयों के 
बीच धार्मिक सभा का भी कार्य करती थी, जिसमें वे अग्नि की उपासना करते थे । 
एक परवर्ती ब्राहमण में सभा और समिति के साथ-साथ 'दैवी परिषद' का भी 
उल्लेख है।* जाहिर है कि यह दैवी परिषद आर्यों के बीच विद्यमान ऐसी ही 
सांसारिक सस्था की प्रति्िब थी । इसका समर्थन एक अन्य उल्लेख से होता है, 
जिसमे अहिर्ब घत्य (जो रुद्र का एक रूप है और इसलिए जो शायद प्राक्‌ आर्य है) को 
'परिषद्य' के रूप में चित्रित किया गया है । सायण ने इसकी व्याख्या सभा में जाने 
की योग्यता रखनेवाला (सभायोग्य) की है ।* एक परवर्ती ब्राहमण के एक अवतरण 
से सकेत मिलता है कि परिषद कोई राजसभा थी, जिसमें सदस्यगण वादविवाद मे 
अपने विपक्षी पर विजय पाने के लिए आतुर रहते थे। इसमें एक पक्ष घोषणा करता 
है, 'मैं राजा का समर्थक हूं और तुम राजाविहीन राज्य के । '" इससे ध्वनित होता है 
कि राजाविहीन राज्य का समर्थक कडे मुकाबले के बाद ही राजतत्र समर्थक के 
सामने झुका होगा । कदाचित इससे उस प्रक्रिया का संकेत मिलता है जिससे राजा, 
अपने समर्थकों के सहारे, प्रार्रभिक परिषद में पैर जमा रहा था। 

पूर्व वैदिक साहित्य मे जो थोड़े से उल्लेख मिलते हैं उनसे प्रारंभिक परिषद के 
जनजातीय स्वरूप का कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य उपलब्ध नहीं होता | लेकिन 'शतपथ 
श्राहूमण' के उस बहुउद्धृत अवतरण से, जिसका सबंध उत्तर वैदिक साहित्य के 
पंचालो की परिषद से है, प्रकट होता है कि यह मूलत" उनकी कुलसभा थी, जिसका 
अध्यक्ष राजा होता था । (! 'महाभारत' और पुराणो मे उपलब्ध उल्लेखों से परिषद 
का न केवल जनजातीय बल्कि सैनिक और अशतः मातृतंत्रात्मक (मैट्रियार्कल) 
स्वरूप भी परिलक्षित होता है । हम देख चुके हैं कि अहिर्चु धन्य को, जो रुद्र का एक 
रूप है, परिषय कहा गया है। लेकिन 'महाभारत' मे शिव के पुत्र स्कंद को अनेक 
स्थलों पर पारिषदो से (स्पष्टलः परिषद के सदस्य से) संबद्ध दिखलाघा गया है । 
शिव, जो गणाध्यक्ष के रूप मे वर्णित है, 'पारिषदरप्रिय” अर्थात 'परिषद के सदस्यो 
की संगति का प्रेमी' भी कहा गया है ।'” ऐसे भी कुछ साक्ष्य हैं जिनसे पता चलता है 

कि पारिषद अपने नेता स्कद के सगेसबधी थे। ये डरावने और विचित्र सत्य 
सहचर, जिन्हे स्कंद की पुरुष सतान बताया गया है, उसके वज्प्रहार से उत्पन्न हुए 
थे । “इस मिथक का सार यह प्रतीत होता है कि स्कद् और उसके अनुयायी एक ही 
कुल के थे । इस अर्थ में पारिषदों के साथ स्कद का सबंध वही था जो मरुदगणों का 
अपने रुद्र से था । उनके जनजातीय स्वरूप का अनुमान इस कथन रे भी लगाया 


/72/प्रिच्चीन भारत मे राजनीतिक विच्चार एवं सरधाएँ 


जा सकता है कि विभिन्‍न प्रकार के चर्मवस्त्रो से आवृत ये पारिचद विभिन्‍न भाषाएं 
और विभिन्‍न क्षेत्रीय बोलिया बोलते थे ।'* इस तरह इनकी तुलना उन आदिम 
लोगों से की जा सकती हैं जिनमे से हर जनजाति की अपनी अलग बोली होती है 
और पारिपदो के जनजातीय स्वरूप की पुष्टि इस बात से भी होती है कि उनकी 
मुखाकृतियों की तुलना मुर्यों, कुत्तों, मेडियों, खरगो शों , ऊंटो, भेडो, श्रूगालो आदि 
विभिन्‍न प्रकार के पशु-पक्षियों से की गई है । “ पशु-पक्षियो से उवका ऐसा संबंध 
शायद उनके बीच टोटमों-अर्थात आदिम जनजातियो ह्वारा प्रयुक्त विशिष्टता- 
सूचक प्रतीकों के चलन की ओर संकेत करता है । चूंकि आदिम जनजातियों ने 
अपने टोटम अपने खाद्यम्नोतों से ग्रहण क्रिए,'* इसलिए पारिषदो के साथ भक्ष्य 
पशु-पक्षियों के संबध को इस बात का द्योतक माना जा सकता है कि उनके बीच 
शेटमों की प्रथा प्रचलित थी और इसलिए वे किसी न किसी रूप में जनजातीय 
जीवन से भी जुड़े हुए थे। घ्यातव्य है कि पारिपदों से संबंधित पशु-पक्षियों की 
लबी सूची मे घोड़े का, जा सामान्यतया आरयों से सबद्ध माना गया है, कही काई 
उल्लेख नही है । 

वैदिक उल्लेखो से परिषद का जो सामरिक स्वरूप प्रकट होता है उसकी पुष्टि 
“महाभारत और पुराणों क॑ साक्ष्यो से होती है । मत्स्य पुराण” मे विचित्र आकृतियो 
वाले शिवग्रण, जो असुरो के विरुद्ध लडे, पार्षद के रूप मे वर्णित हैं | महाभारत” 
में आए अनेक उल्लेखों मे पारिषदों को विभिन्‍न प्रकार के उत्थित शस्त्रास्त्रों से 
सज्जित़ भयानक लोग कहा गया है।* 'पारिषर्दैधोरिनतिप्रहरणोद्यतै.' शब्द- 
समभुच्चय का प्रयोग अनेक स्थलो पर हुआ है। असुरो के विरुद्ध लडने के लिए 
सेनाध्यक्ष के पद पर प्रतिष्ठित करते समय स्कद या कार्तिकेय को ब्रहमा, पूषन और 
धिध्य ने सबल पारिषद प्रदान किए । ' निरपकाद रूप से सबल और प्रचंड योद्धाओं 
के छूप मे वर्णित इन पारिषदो को, जो स्कद को दिए गए थे, भयंकर शस्त्रधारी और 
बडे-बडे प्रस्तरखडो से युद्ध करनेवाला (महापाधाणयोधिन:) चित्रित किया गया 
है "युद्ध की उत्कट अभिलाषा रखनेवाले इन याद्धाओ का सर्वाधिक आनंददायक 
शौक युद्ध करना ही था ! ये इतने बार थे कि देवताओं का अग्रणी भी इनकी बराबरी 
नही कर सकता था 47 कदाचित शांतिकाल में भी ये आर्य लायो के विरुद्ध लूटमार 
जारी रखते थे, क्योंकि इनकी मिंदा करते हुए कहा गया है कि ये छोटे-छोटे बच्चों 
का प्राणहरण करते थे । 

यद्यपि अनेक देवताओं के अपने - अपने पारिषद थे, जो दैत्यो से लडने के लिए 
स्कद को दिए गए थे, फिर भी सामान्यतया शिव या स्कद ने ही परिषद कय नतृत्व 
किया। 'शल्म पर्व के एक पूरे अध्याय में स्कद के नेतृत्व मे पारिषदो का वर्णन 
है।* इसमे हम देखत हैं कि इन पारिषदों और मातृयणो के सदस्यों के साथ स्कंद 
दैत्यों के विनाशअभियात पर निकला । “स्कद उनका नेता कैसे बना ? कुछ बातों 
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से उसके निर्वाचन का सकेत मिलता है। पहली बात तो यह कि अपना नेता 
स्वीकार कर देवताओं ने उसे अपने-अपने पारिषद सुलभ कराए। दूसरे, स्कंद के 
जन्म लेने पर विभिन्‍न बर्णों के लोगों ने उसका संरक्षण चाहा और बराहूमणो ने इन 
लोगों को पारिषद कहा । इन सारी चीजों से पता चलता है कि उसके अनुगामियों 
ने स्वेच्छापूर्वक उसका नेतृत्व स्वीकार किया $ अलबत्ता, दूसरे उल्लेख से किसी 
ऐसे अराजक काल का भी आभास मिलता है जब लोणों ने ध्र्ण का विचार किए 
बिना किसी अधिपति के प्रति अपनी निष्ठा व्यक्त की, और इसलिए ऐसा अनुमान 
लगाया जा सकता है कि यह उल्लेख मिथक रचना की विकसित अवस्था -कदाचित्‌ 
मौर्योत्तर काल-से सर्बंधित है । लेकिन परिषद के कुछ अन्य उल्लेखों के बारे में 
ऐसा नही कहा जा सकता कि उनका संबंध परवर्ती काल से है । परवर्ती काल में 
परिषद बराबर राजा से सबद्ध बताई गई है, जबकि महाभारत या पुराणों में 
उपलब्ध प्राररीभिक उल्लेखो मे परिपदवाले राजा का जिक्र नहीं मिलता । अत ऐसा 
अनुमान लगाया जा सकता है कि जब सेनापति ने अपने की राजपद पर आसीन कर 
लिया तन पारिधद, जिनकी सख्या तब तक घट गई होगी, युद्धसखा (कामरेड इन 
आर्म्र) न रहकर सभाराद बन गए होगे । 
प्रारंभिक परिषद के आकार की भी थोड़ी-सी जानकारी हमें मिलती है। 
कौटिलीय 'अर्थशास्त्र' और 'रामायण', दोनो में हजार सदस्योवाली बड़ी परिषद 
की परपरा का उल्लेख देखने को मिलता है (४ विभिन्‍न देदताओं ठार प्रस्तुत 
युद्धसखा सुलभ कराए जाने (पारिषद दान) के सिलसिले मे कहा गया है कि हजारों 
की सख्या मे आनेवाले ऐसे अन्य लोग उनमें शामिल हो गए ।?” एक प्रारीभक 
धर्मशास्त्र मे कहा गया है कि मंत्र और व्रत से रहित लोगों के साथ यदि हजारों 
सहदचर भी रहें तो भी वे परिषद मे चमक नही सकते । “* इन कथसनों से हमें पूर्ववर्ती 
काल मे इस सभा के बड़े आकार का पर्याप्त संकेत मिलता है । 
वेदोत्तर काल में मंत्रिपरिषद मे--बल्कि सामान्यतया परिषद मात्र में--किसी 
महिला सदस्य का कोई सकेत नही मिलता । लेकिन परिषद शब्द के प्रयोग से 
प्रारंभिक परिषद के बारे मे इससे उल्टा संकेत मिलता है । पिठृतर्पण की विधियो में 
केवल बहमा, रुद्र, विध्त, स्कंद, विष्णु, वैवस्चत (मम या मनु), और धन्व॑तरि के 
पार्षदों का ही नहीं, वरन उनकी पत्नियों और पार्षदियों का भी तर्पण करने का 
विधान है ।” इससे कोई संदेह नही रह जाता कि किसी समय महिलाएं भी परिषद 
सदस्या समझी जाती थीं। पार्षीदियों से संबंधित तर्पर्णावधियों की प्राचीनता पर 
संदेह की गुंजाइश नहीं है, क्योंकि उनका उल्लेख बौधायन के ग्रंथ के दूसरे खड में, 
जो मूल धर्मसूत्र का अंग माना गया है, हुआ है ।** समय की दृष्टि से इसे वैदिक 
काल के अंत में व्याप्त स्थिति का द्योतक माना जा सकता है । बौधायन दक्षिण का 
निवासी था, और लगता है, महिलाए शायद इसी क्षेत्र में परिषद सदस्या होती थीं | 
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इस क्षेत्र में परवर्ती काल में भी मातृतंत्र के चिहून कायम रहे । इस प्रकार, परिषद से 
महिलाओ का सबंघ अस्वीकार नही किया जा सकता, हालांकि यह मानना पड़ेगा 
किइस तथ्य को प्रमाणित करनेवाले साक्ष्य उतने प्रबल नही हैं जितने प्रचल विदस 
और सभा मे उनकी सदस्यता की पुष्टि करनेवाले साक्ष्य हैं । 
यैदिकोत्तर साक्ष्यो के आधार पर गण और परिधद के आपसी संबधों पर कुछ 
प्रकाश पडता है । क॒ुछेक उललेखो से इनके बीच किसी भिन्‍नता का संकेत नही 
मिलता | असूुरों के विरुद्ध लड़ने दाले शिवगणो को पार्षद कहा गया है; इससे 
घ्वनित होता है कि इस प्रसग में बाद के काल मे गण और परिषद में अतर नही था । 
महाकाब्यों और पुराणों में दोनों सामान्यतः शिव से सबद्ध दिल्लाए गए हैं, गण को 
आर-बार शिव के पुत्र मठरुतों की परिषद कहा गया है । स्वेच्छया बलि के सदर्भ में 
परिपद और गण की एक ही स्तर पर रखा गया है । हम देखते हैं कि यह बलि गण 
और गणपति के बाद परिषद को ही अर्पित की जाती है ।*' फिर, करीब एक सौ 
मातृगणों का गिनाया जाना इस बात का सकेत हो सकता है कि गण में महिलाए भी 
थी।?? यह बात शायद परिषद पर भी लागू होती है । स्कंद परिपदों और मातृगणो 
के साथ असुर्ये से लडने निकला, यह कथन दोनों संस्थाओं के अतर का थोडा 
संकेत अवश्य देता है, लेकिन इस अतर का स्पष्ट उल्लेख कही नही किया गया है । 
इन सारी बातो से यह सकेत मिलता है कि प्रारभिक् परिषद अशतः पितृतत्री 
और अशतः भातृतंत्री जनजातीय सैनिक सस्था थी ॥ राजा और ब्राहमणी से, 
जिन्होंने आये चलकर इसमें आधिपत्य स्थापित किया, पूर्ववर्ती काल में शायद ही 
इसका कोई वास्ता था । यदि हम यह मानकर चले कि मातृतत्र पितृतत्र से पुराना है 
तथा राजा और वर्णों का विकास वैदिक काल के अत में हुआ, तो प्रारंभिक परिषद 
वैदिक काल वी सस्था मानी जा सकती है । तब क्या कारण है कि बेद में इसके बहुत 
कम उल्लेख हैं ? पहली बात तो यह है कि इस संहिता में परिषद के जो चार उल्लेख 
मिलते हैं, उनमें से तीन उस भाग में आए हैं जो इसका सार भाग माना जाता है, 
जिससे इसकी प्राचीनता का सबूत मिलता है ) दूसरे, वैदिक साहित्य मे परिषद 
सबंधी सामग्री के अभाव का कारण परिषद का प्राक्‌ आर्य स्वरूप भी हो सकता है । 
इसके आर्येतर स्वरूप का अनुमान हम इस बात से लगा सकते हैं कि इसका सबंघ 
शिव और स्कद से है, और इसके जनजातीय विशिष्टता-सूचक प्रतीकों (टौटम) में 
चोडों वी चर्चा नही है। प्राक्‌ आर्य प्रथाओ और सस्थाओं ने मौर्थोत्तर और गुप्त 
कालो में महाकाव्य और पुराणों बी अनुश्रुतियो मे सहज ही अपना स्थान बना 
लिया, क्योंकि पूर्ववर्ती शताब्दियों के दौरान आर्थेतर संस्कृति के तत्व आयों द्वारा 
पर्याप्त रूप में ऑत्मसात कर लिए गए थे। तीसरे 'महाभारत' मे-मुख्यत' शिव 
या रुकद के पराक्रमो के वर्षन के संदर्भ में परियद के जो उल्लेख हुए हैं वे यक्मपि 
मुख्य आख्यान के अग नही हैं, फिर भी इसमें कोई संदेह नही कि उनमें प्राचीततम 
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अनुश्रुतियों को ही लिपियद्ध किया गया है। महाभारत” और पुराणों के 
उपदेशात्मक या स्मृतिविधयक भागों में इनका उल्लेख शायद ही कहीं हुआ हो । 
यदि हमारे प्राचीनतम राजवंशीय इतिहास के निर्माण के लिए 'महाभारत” और 
पुराणों की अनुश्रुतियों का उपयोग किया जा सकता है तो कोई कारण नहीं कि 
हमारी प्राचीनतस सामाजिक और राजनीतिक संस्थाओं के अध्ययन के लिए उनवा 
उषयोग नहीं किया जाए। 

वैदिक और वैदिवोत्तर, इन दो प्रकार के साक्ष्यों के आधार पर प्रारीभिक परिषद 
के स्वम्परनिधरिण में सदा कालक्रम संबंधी भांति सडी हो सकती है । कित॒ प्रामोगक 
उल्लेसखीं का लाभ तभी उठाया जा सकता है जब हम उनका परीक्षण पार्जटिर बी 
विधि के अनुसार करें, अर्थात बैदिक, पी राणिक और महाकाब्यगत सामग्री के सीच 
तालमेल बैठाने यी चेष्टा करें । 'महाभारत' में परिषद के जो उल्लेख हुए हैं उनका 
अपना स्वतंत्र मूल्य तो है ही, साथ ही दे मोटे तौर पर परिषद के वैदिक उल्लेखों से 
मेल खाते हैं, जिसमे उन्हें प्रामाणिक माना जा सकता है । इससे प्रकट होता है कि 
वैदिक परिषद और महाकाव्य वी परिषद में शायद ही कोई तात्विक मिन्‍नता हो । 

दोनों श्रीतों से प्रकट होता है क्रि यह जनजातीय सैनिक सभा थी । लेकिन जैसा कि 

आगे दिखलाया जाएगा, वैदिक और महाकाव्यात्मक ग्रोतों में वर्णित प्रारीभिक 
परिषद तथा जातकों, कौटिलीय 'अर्थशास्त्र'' अशोक के अभिलेखों और 
धर्मशास्त्रों से ज्ञात परवर्ती परिषद के बीच ढाचे और कार्यों की दृष्टि से जमीन और 
आसमान का अंतर था। 

परिषद के इतिहास की सक्राति अवस्था उपनिषदों और गृहयसूत्रों में 
प्रतिबिबित काल को माना जा सकता है १ ऐसा प्रतीत होता हैककि उत्तर वैदिक काल 
के अत में यर्णों और राज्यशक्ति के विकास के कारण परिषद अंशतः विद्वानों की 
मंडली (एकेडेमी) और राजसभा बनती जा रही थी, और उसमें विक्षयों और 
परामर्शदाताओं के रूप में पुरोहितों का प्रभाव बढ़ता जा रहा था। इस संस्था का 
बिद्बत स्वरूप कुछ उपनिषदों और गृहयसूभों में हुए उल्लेखों रो भासित होता है ॥ 
गृहयसूत्रों के अनुसार,परिषद में शिष्य शिक्षक के समीप बैठता था।?* यह 
राज्यपरिषद के रूप में कार्य करती थी, इसका साक्ष्य 'पारस्कर गृह्यसूत्र' से प्राप्त 
होता है, जिनमें परिषर्दे अपने ईशान (सभापति) वी अध्यक्षता में वाद-चिवाद 
करती दिखलाई गर्द हैं। वाद-विवाद के दौरान सदस्य न केवल अपने यो दूसरे 
सदस्यों से श्रेप्य और प्रतिभावान सिद्ध करने को उत्सुक रहता था, चरन वह 
सभापति का क्रोध शांत कर उसे अपने पद्दा में लाने वी चेष्टा करता था | उसी 
ग्रोत के एक अवतरण पर हरिहर बी टीका से प्रतीत होता है कि इस संस्था में 
मुख्यतः ब्राहमण ही उपस्थित रहते «थे ।/* लेकिन इसमें सभवतः पारस्कर 
“गृहयसूत्र' के रचमावाल की परिषद के बजाय टीकाकार के काल की परिषद का 
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गठन प्रतिबिबित हुआ है । 

परिषद राजसभा के रूप में कार्य करती थी और इसके सदस्य राजा पर 
अत्यधिक प्रभाव रखते थे, यह बात पाणिनि के व्याकरण से ज्ञात होती है, जिसमे 
राजा को परिषदबल कहा गया है । इस व्याकरण से यह भी मालूम होता है कि 
परिषद एक ही प्रकार का कार्य नही करती थी, बल्कि सामाजिक, राजनीतिक और 
विद्याविधयक कार्यों का सपादन करती थी | यद्यापि पाणिति न तो राजसभा और 
नविद्वत-परिषद के रूप मे ही इसके गठन पर कोई प्रकाश डालता है, फिर भी यह 
एक एग्रीटी और प्रतिष्ठित संस्था प्रतीत होती है । कोई भी व्यक्ति परिषद का सदस्य 
(पारिपद्य या परिषद) तब तक नही हो सकता था जब तक वह सम्यक योग्यता या 
पात्रता न रखता हो ।** इस प्रकार वैदिक काल के अंत तक परिषद के स्वरूप में 
गणात्मक परिवर्तन आ गया था । यद्यपि नाम वही रह गया, कितु अर्थ बदल गया । 

चरिषद का नया रूप मौर्यपूर्व काल में स्थिर हुआ ब्राहूमण विचारधारा के 
प्रारंभिक धर्मशास्त्रों में इसका स्वरूप विधिविशेषज्ञों की सस्था जैसा हो गया। 
धर्मसत्रीं से परिषद के जिस स्वरूप का ज्ञान होता है उसके अनुसार यह शिक्षण और 
बाँद्धिक चर्चा में व्यस्त सस्था है, लेकिन अब इसके विद्वान सदस्य शिक्षण से 
अधिक विधि वी ओर उन्मुख थे । जहा तक इसके ढाचे का प्रश्न है, धर्मसूत्रो के 
प्रासंगिक अवतरणों से इस कथन की पुष्टि होती है कि यह तत्वत: एक प्रोहित 
सभा थी । ” बौधायन, गौतभ और वशिष्ठ ने भी लयभग इसी रूप भे इसके गठन 
का बर्णन किया है।*? बौघायन का स्पष्ट कथन है कि परिषद के सदस्य विप्र 
(बाहुमण) होने चाहिए ।*' अन्य उल्लेखों में परिधद के संदस्यो के लिए विकित 
योग्यता के जो ब्योरे मिलते हैं, उनसे भी इस बात में कोई सदेह नही रह जाता कि 
इसका गठन मुख्यतया पुयेहितों को लेकर होता था । 

परिषद ऐसी छोटी संस्था क्यों बन गई और प्रमुख वर्ण के रूप मे ब्राहमणी का 
बोलबाला क्‍यों हुआ इसका कारण जनजातीय समाज के वर्षों मे विघटन और 
प्रमुख वर्ग के रूप मे ब्राहमणो का उदय मालूम पडता है । वैदिक काल के अत से 
ब्राहमण जिस उच्च स्थिति का उपभोग करते रहे उसका सहज प्रतिबिब उस 
परिषद के गठन में देखा जा सकता है जिसकी रूपरेखा झाहमभण विचारधारा के 
घर्मशास्त्रो भे प्रस्तुत वी गईं। 

चरिधद का आकार सभवत. धीरे-धीरे छोटा होता गया | हो सकता है कि 
घर्मसूत्रों, कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' और अशोक के अभिलेखो में वर्णित जो परिषद 
का लघुकाय रूप है, उसके पहले मध्यम आकार की परिषर्दे गठित होती रही हो । 
जातकों में वर्णित परिसा मा 'शांतिपर्व' में वर्णित सैंतीस अमात्योबाली परिषद की 
चर्चा है ।*। कौटिल्य ने तीन पुराने विचारकी के मत उद्धृत किए हैं जिनके अनुसार 
पारिषद क्रमशः बीस, सौलह या बारह रहने चाहिए । परिषद का यह आकार 
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मध्यदर्ती स्थिति का सूचक है ॥ जो भी हो, कौटिल्य वीं कृति में उल्लिखित 
मंत्रिपरिषद या घ॒र्मशास्त्रों में उल्लिखित विधि परिषद उस प्रार्गीभक परियद से 
बुनियादी यू पर भिन्‍न थी जिसे हम, सभा और समिति की तरह, कोई संवै धानिक 
या राजनीतिक महत्त्व नहीं दे सकते । 


८ संदर्भ और टिप्पणियां 


का प्र जायसवाल, हिंदू पॉलिटी, अध्याय १०४१८, और 2८3८)८], राधाऊूमुद मुखर्जी, अशोक, 
चू 48 थी आर आर दीक्षितार, मौर्यत पॉलिटी, पृ 433-34, अ से अल्तेरर सार्सजज ऑफ 
हिंदू धर्म, अध्याय ५] 

2 दिवजेण परिचदों जघान | ऋर्वेद, [, 337 

3 ऋग्वेड % 6] 3 

& शब्य परिषदस्तों अप्पत | ऋर्ेद, ७, 2 ।7, अथर्द , (७, 3 22 

# पीरचथीह अरणस्य रेक्णो नित्यस्य राय पतय स्याम | ऋग्वेद, ७११, १३ ऐसा्रतीत फेल है 
कि विलसन और ग्रिफिथ द्वारा परिषद्यम्‌' शब्द का अनुवाद त्रुटिपूर्ण हुआ है। इसका अर्थ 
।१रिपद का! होना चाहिए । यह अर्थ पूर्वकालीन समा के सैनिक और जतजातीय स्वरूप वे 
पनुरूप है 


थाम, ४, 32 
ब्रद्ठमाद पु , [, 42 22 
जैफिती उपनिषद्‌ घू )॥, ॥॥ 3-4 
है था 7,॥ 29 
पर्षीद शजलि चोत्तरवादी भवत्युत्खादी भवति | सामविधान बृ ॥, 7.5 इसका निर्वंचत 
सायण के भाष्य के आधार पर किया गया है 
4]. छादोग्य उप , ४-३, बृूहदा उप, शा, 2, श ब्रा, 779, 9 . 
42 महाभारत, १८, 7-8. यदि अन्यया निर्दिष्ट नहीं हो तो इस अध्याध में स्थवहूत सस्करण से 
कुबफ्ोतम सस्करण समझता चाहिए। 
3 झक्‍द पारिषदान बज प्रह्मारात स्कदस्य जजुर। महाभारत (चित्रशाला प्रेस), )॥, 228 । 
4 महाभारत (क्लजत्ता), 9९, 45-02. 
45 चही, [%, 46 79-88 
6 जार्ज टॉमसन, स्टदीज इन एशट प्रीक सोसाइटी, पृ 37 
7. बी आर, आर दीक्षितार, पुराणिक इडेक्स ४, 32! साथी के अर्थ मैं पार्षद और पारिषद दोनो 
शब्दों का प्रयोग हुआ है 
/ 48 महाभारत, (चित्रशाला प्रेस), [, 09, 3. 272 78 
9 भष्टाभारत, ॥>%, 46, 23-26, 44, 49, 5॥ 
20 यहीं, १, 46, 408, ॥-4, 49-50 
2]. बही, ।%९, 45 95 
22 महाभारत [चित्रशाला प्रेस), ॥, 228 2 
23. अध्याय 46, 


83 श्जयरऊ 


[] 


475 / प्राचीन भारत मे राजनीतिक विच्यर एवं सस्याएँ 


24 महा (क्लकता), !%९, 47 53-54 

25 महाभारत (चित्रशाल्ा प्रेस) ॥, 225 3॥ 

26 जायसचाल की पूर्वोद्धृत पुस्तक, पू 302 

27 सहसस पारिधदां कुमारमुपतस्थिरे। महा (कल) 3» 46 78 

28 बौधायान धछमसूत्र, ।, 8 ॥6 

29 वहीं ॥ 5 ।2. पर्सिशप्ट [ में दी राइ पाडुलिपि 'ओ ' में भी 

30 बही भूमिका पृ ७८-% 

१। बौघछायान ग्रहवसूत्र ॥, 89 

१42 महाभारत ॥४ 47 

३33 यही ॥> ब7 उ4 

उ4व हादिर गृहपसूत्र, 8॥, | 25, गोमिल गृहयसत्र (सै बु र्द ), ], 2 50 

35 पारर्कर गृहयसूत्र, ॥॥॥, 434 5 

३6 बही 

३7 बासुदेव शरण अग्रवाल, इंडिया एज मान टु पार्णिति प्र 339 परिषद्‌ वे विधाविषयक कार्यों वे 
लिए देखे पूर्वोंदृत पुस्तत प्‌ 297-98 

38 बही, प्‌ 899 

39 इ हॉपसिस 'सोशल एड मिलजिटरी पोजीशन ऑप दि रूलिग कास्ट एट्सेटरा', ज अ औ 
मा »39, 48 र् 

40 कौधायन | | &9 गौतम ४४॥॥॥ 50 5। वासि घर्म , ॥, 20 

4! बौघायन , !॥ 89 

42 मिलाए यू एन घोपाल "दि स्टेट्स ऑफ ब्राहुमणाज इन दि धमंसूत्राज', £ दि क्‍वा, १७ । 8 
पृ 83-92, एच सी राय पोजीक्षत ऑफ दि ब्राहमणाज इन दि अर्धशारतक, प्रोसिडिस्स आफ 
दि ऑल इंडिया ओरियटल कानफ़्स 924 

4१) भार एन मेहता ब्रीबुद्धिप्ट इंडिया, प्‌ ।35 

44 अर्थशास्त्र, | 5 


]4. रत्नहर्वीषि संस्कार 


उत्तर वैदिक घाल मे आर्यो के राजनीतिक सगठन पर जितना प्रकाश 'रत्नहवींपि' 
सस्कार से पडता है उतना शायद ही किसी एक अनुष्ठान से पडता हो । यह सस्कार 
'राजसूय यज्ञ! का अग था। इसके महत्व पर टिप्पणी करते हुए हमे वेबर, 
जायसवाल और घोषाल का आभार स्वीकार करना होगा । इन विद्वानो ने इस 
विषय पर प्रकाश डालने वाले उत्तर बैदिक ग्रंथो की जाच-पडताल की ओर काफी 
ध्यान दिया है।' कितु अभी भी क्षेत्रीय भिन्‍नता, समकालीन आर्थिक पृष्ठभूमि, 
अन्य भारोपीय जनो की प्रारंभिक सस्थाओ को ध्यान मे रखते हुए स्रोत -सामग्री के 
परीक्षण की गुजाइश है और रत्नियो (रत्न धारको) के वास्तविक कार्यों की व्याख्या 
वी वावश्यकता है। 
रत्नहवींपि सस्कार के अनुसार यजमान राजा हर रत्निन के घर जाता और 
बढ़ा समुचित देवता को बलि अर्पित करता था। पाच ग्रथो मे इन रत्नियो के नाम 
औए हैं, जिनके आधार पर घोषाल ने एक सारिणी तैयार की है ।* यह सारिणी पृष्ठ 
38 पर, कुछेक सुधारो के साथ, उद्धृत की गई है। 
जायसवाल ग्यारह रत्निन गिनाते हैं ।* लेकिन जो नाम एक सूची मे हैं वे दूसरी 
में नही हैं। फलत:, राजा जिन लोगो के घर जाकर विभिन्‍न देवताओ क्रो बलि 
अर्पित करता है उनकी संख्या पद्गह हो जाती है | जहां तक क्रमविन्यास और 
नामोल्लेख का सब ध है, हम अन्य यजु: सहिताओ तथा 'शतपथ ब्राहमण ' के बीच 
स्पष्ट अंतर देखते हैं। लेकिन 'तैत्तिरीय ब्राहमण' मे दी गई सूची मे मिलने वाली 
भिन्‍नताओ पर हम आगे विचार करेगे । 
आगे दी गई सारणी करू पचाल देश मे तैयार की गई जान पडती है । इस देश 
मे राजसूय यज्ञ होता था, इसका साक्ष्य अभिषेकमत्र मे मिलता है । इसके अनुसार 
राजा भारत, कूरू और पचाल इन तीन जनो पर शासन करता है ।* अत रत्नियो 
की संस्था शायद मध्यदेश मे प्रचलित थी। जैसा कि 'शतपथ आाहमण' मे 
उपलब्ध साक्ष्यो से स्पष्ट है, आर्यो का प्रसार जब और भी पूर्व की ओर विदेह में 
हुआ तब इस सस्था मे कुछेक परिवर्तन हुए। 
यदि हम फान श्रोडर बी यह मान्यता स्वीकार कर ले कि 'मैत्रायणी” और 
“काठक' सहिताएँ पहले के काल की हैं" तो ऐसा प्रतीत होगा कि प्राचीनतम सूची 
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में चौदह रत्तिन हैं, क्योकि 'मैञ्ञायणी संहिता” में इतने ही रत्निन बताए गए हैं । 
इस सूची मे सबसे ऊपर ब्राह्मण है । तीन ग्रथों में वह इस प्रथम स्थान पर आसीन 
है, और चौरें में भी पुरोहित के रूप में इसी स्थान पर विद्यमान है । पुरोहित की 
उपाधि उस शतपथ ब्राहमण' में दी गई है, जिसमें उसका स्थान दूसरा है। 
ब्राहमण, जिसके घर जाकर राजा को प्रधान देव पुरोहित बृहस्पति को हवि अर्पित 
करनी है, नवसगठित पुरोहित वर्ग का द्योतक है । यहुत ही जोरदार तर्क देकर यह 
कहा गया है कि ब्राहमण आर्येतर याजक (पुरोहित) थे । फिर रत्नियो की सूची में 
उसका नाम सबसे ऊपर क्‍यों आया ? सभवत: ब्राहमण ने पटुता द्वारा विजेता की 
कुंपा प्राप्त की जिन्होते अपनी सहिष्णुता का प्रदर्शन किया । 

चार ग्रथों में दूसरा स्थान राजन्य को दिया गया है । फर्क इतना है कि एक ग्रथ 
में उसका उल्लेख राजा के रूप में है। यदि हम "शतपथ ब्राहमण” और 'काठक 
संहिता' की व्याख्या स्वीकार कर ले तो मानना होगा कि यह रत्निन और कोई नहीं, 
स्वय राजा है। लेकिन यह बात विचित्र -सी लगती है कि 'शतपथ ब्राहमण' में 
राजा का स्थान तीसरा और अन्य ग्रंथो मे दूसरा हो । राभवत' राजन्य, जिसके घर 
परम थोद्धा इंद्र को हवि अर्पित की जानी है, क्षत्रियों के योद्धावर्ग को द्योतित 
करता है । 

"शतपथ ब्राहमण' के सिवा सभी ग्रथो दी सूचियों मे तीसरा स्थान महिपी को 
प्रा्षी है । इसका शाब्दिक अर्थ पटरानी (प्रधान रानी) है, जिससे प्रतीत होता है कि 
राजा अनेक रानियो से बिवाह करता था। जायसवाल का कहना है कि रानी 
भनोनीत राजा की अर्धागिनी का स्थान पूरा करती है ।९ लेकिन 'शतपथ ब्राहमण' 
में जो व्याख्या दी गई है उससे इस अनुमान की पुष्टि नही होती है। ऐसा मालूम 
होता है कि महिषी, जिसके घर अदिति को हथि अर्पित की जाती है, पृथ्वी की 
द्योतिका है, जो दुधारू गाय और माता वी तरह लोगों का भरणपोषण करती है और 
उनकी मनोवामनाएँ पूरी करती है।” इससे उत्तर वैदिक काल की राज्यव्यवस्था 
में मातृत्व के महत्व का सकेत मिलता है। रत्निन के रूप में दो अन्य रानियों के 
उल्लेख से भी इस तथ्य का समर्थन होता है । 

त्तीन संहिताओं मे चौथा और एक 'द्वाहभण' मे पाचवां नाम परिछृुक्ति का है । 
“शतपथ ब्राह्मण की रत्निन सूची मे उसे विधिवत शामिल नही किया गया है । 
रत्नियों वी परिगणना के बाद परित्यवता पत्नी के रूप में उसका उल्लेस किया 
गया है। उसे कोई पुत्र नही है। राजा उसके पास इसलिए जाता है कि उसका 

(राजा या) कोई अमनिष्ट न हो | यद्यपि यहां जिस उद्देश्य का उल्लेख है उससे यह 
पता नहीं चलता है कि राजा ऐसी पत्नी का समर्थन प्राप्त करना चाहता है, कितु 
इसमें सदेह नहीं है कि राजा या अनिष्ट करने वी वह क्षमता रखती थी। अन्य 

रीतियो वी त्तरह बह राजा बी सहायता का म्रोत नहीं, बल्कि ऐसे विरोध का सोत 
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समझी जाती थी जिसे शमित रखना आवश्यक था । रत्निन के रूप मे राजा की 
प्रिय पत्नी अर्थात्‌ वावाता का उल्लेख केबल 'तैत्तिरीय हा में है जिसभे 
इसका स्थान चौथा और परिवृक्ति का पाचवां है । ) 
तीन सहिताओ मे पाचवा, एक 'बराहमण' मे छठा, और दूसरे ब्राह*ण मे प्रथम 
स्थान सेनानी को दिया गया है । जान पडता है, मूलत यह दल का नेता था, कितु 
'शतपथ बाहमणः मे वह प्रधान सेनापति के रूप में कार्य करता प्रस्तुत होता है ।* 
सायण ने सेनानी को शूद्र बतलाया है । इसका कारण योद्धा वर्य के प्रति ब्ाह॒मणो 
का वैर-भाव हो सकता है । इसलिए सायण के कथन को अधिक महत्त्व नही दिया 
जा सकता। 
हमारे उपर्युक्त विवेचत मे पाच रत्नियों को उसी क्रम मे रखा गया है जिस क्रम 
से वे अधिकाश ग्रथों मे रखे गए हैं। लेकिन शेष रत्तियों का स्थात पद और 
प्रधानता की दृष्टि से कैसे निश्चित हो, यह तय करना कठिन है। पहले सभी 
सूचियों में आने वाले छह रत्नियों के स्थान पर हम विचार करेंगे | वे हैं, 'सूत', 
"ग्रामणी', 'क्षत्‌', 'सग्रहोत' 'भागदुघ' और 'अक्षावाप' | 
अनेक लेखकों ने सूत क्रो दरबारी चारण या इतिवृत्तकार (क्रानिकलर/माना 
है ।!" यह अर्थ महाकाव्य मे उल्लिब्वित सूत के साथ ठीक बैठता है । लेकिन राजा 
उसके घर जाकर वरुण यो हवि अर्पित करता है, जिसके लिए दक्षिणा के 3 
घोडा देने का विधान किया गया है । इससे प्रतीत होता है कि यह विशिष्ट व्य। 
सारा था! एक अन्य स्थल पर इरावा जो उल्लेख है उसमें इस अधिकारी को 
और स्थपति को एक ही भाना गया है। '* स्थपति शब्द के शासक, वास्तुकार, 
प्रधान, प्रधान निर्माता, बढई और चक्रनिर्माता आदि अनेक अर्थ सभव हैं।? 
इनमे से शासक'* और प्रधान न्यायकर्ता *, ये दो अर्थ अधिक ग्राहय माने गए हैं । 
लेकिन रथ के साथ सूत के सच ध को देखते हुए चक्रनिर्माता अर्थ सदर्भ के शायद 
अधिक अनुव्ूल चैठेशा १ सूत घाएयद सार्रथ और रथ॒कार दोनो के कार्प करता था $ 
चूकि उसके कार्यों का सबध शारीरिक श्रम से था, शायद इसीलिए परवर्ती काल मे 
उसका सम्मान कम हो यया। कितु पूर्ववर्ती काल मे उसका काफी महत्त्व था, 
क्योंकि 'अथर्थवेद' में वह और ग्रामणी उन लोगों मे थे जिन्हे नव अभिषिकत राजा 
अपना समर्थक (उपस्तिन) बनाता चाहता है | * 
दो संहिताओ मे ग्रामणी का उल्लेख वैश्यग्रामणी के रूप मे हुआ है । इससे पता 
चलता है कि बह गाव मे रहने वाले लोगो (विश) का प्रधान होता था । एक अनुमान 
यह है कि वह राजधानी मे रहने वाला वशान्‌गत क्षेत्रस्वामी था ।' लेकिन ऐसी 
कोई भी बात कही नही मिलती जिससे सिद्ध होता हो कि वह सदा राज धानी मे ही 
रहता था। भारतों, कुरुओ और पचालो के राज्य अब भी इतने बडे नही हुए थे कि 
राजा अपने-अपने राज्य के सभी हिस्सों मे आसानी से नही आ जा सकता हो । यह 
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निश्चित कगना जगा कठिन है कि ग्रामणी का ठीक-टीक कार्य क्या था। इस बात 
बी पूरी 3000/20 बना है कि वह अब भी युद्धक्षेत्र मे लोगो वी प्योटी-छोटी टोलियों का 
नेतृत्व करती था, और हो सकता है कि इसके साथ-साथ अब वह ग्रामीण लोगो की 
सामान्य दे|2 हि 'रेख का काम भी करते लगा हो । जायसवाल का कहना है कि ग्रामर्णी 
नगर क्षेत्रका भी प्रधान था, लेकिन उत्तर वैदिक काल मे शहरी जीवन किसी 
बडे पैमाने पर शुरू हो गया होगा, यह सदेहास्पद है । इसी प्रकार, इस अनुसान का 
भी कोई सुदृढ़ आधार नही है कि ग्रामणी के जरिए राजस्व बसूल क्या जाता 
था। 
क्षतृ बे दो अर्थ बताए गए हैं-तक्षक (कार्वर) और क्षत्रधर (चैंचरलेन) . 
लेक्नि शायद पहला अर्थ उपयुक्त नहीं है, क्योकि वह तेक्षत नामक रत्नि पर 
अधिक लागू होता है, और इसीलिए क्षत॒ के सबंध में यह अर्थ निष्प्रयोजन हो जाना 
है । अनएब इस शब्द को क्षतधर के अर्थ में स्वीकार करना अधिक समीचीन 
होगा | सूत वी ही तरह परवर्ती काल मे उसका स्थान भी नीचे आ गया और बह 
वर्णसकर जाति के सदस्य के रूप में तिरस्कुत क्रिया गया। क्षतृ का कुछ सबध 
सर्दिता से भी दिखलाया गया है, जो देवताओ का प्रेरक था कित इससे उसकी स्थिति 
पर कोई प्रफाश नहीं पडता । 
सग्रहीतु के स्थान के सब ध से भी सतमेद है । परवर्ती टीकाकारो ये आधार पर 
जायसवाल उसे कोष का मालिक मानते हैं ।:' जायसवाल के अनुसार 'अर्थशास्त' 
में सह पदाध्चिशारी सन्निघाता कहा गया है । परतु परवर्ती काल में दसके जो अर्थ 
प्रचलित हुए उन्हे खीचनान कर पूर्ववर्ती काल के सदर्भ मे लागू करने का बोर्ट 
औचित्य नही दीखता | इसका शाब्टिय अर्थ लगाम पक्‍डने वाला था चालक 
अत. यह रत्निन कोई निचली कोटि का सार्सथ था, जो मुर्य नोठा के साराध 
के रूप में कार्य करने वाले सूत से भिन्‍न था । गोहरण अनुष्ठान में रथ वी भूमिया 
इतती महत्त्वपूर्ण है?! कि इसमे कोई आश्चर्य नही कि रथ का निर्माण या सचालन 
करने वाले विभिन्‍न प्रकार के लोगो क्यो ऐसी प्रतिप्ठा प्रदान वी जाए। सग्रहीत 
सारधि होता था, इसका अनुमान इस बात से भी लगाया जा सकता है कि उसके घर 
पर अश्विनो को हवि अर्पित वी जाती है, जो अपने वाहन घोडे पर आरूढ होकर 
तेजी से आकाश में चलने वाले देवताओं के रूप में चित्रित क्विए गए हैं । 
यद्यपि विभिन्‍न सूचियों में भागदुघ का स्थान थोडा नीचे है, फिर भी 
नहच्चरपूर्ण रत्निन है । एक स्थान पर इस शब्द का अर्थ भागो अथवा हिस्सों का 
वितरक लगाया गया है।*? अर्थात आगदुघ वहीं काम करता था जो पपन वी 
विशेषता बताया गया है । चूंकि मागदुध के घर पशु देवता पूषन को हथि अर्पित वी 
जाती है? जिसका काम भागों को बाटना था इसलिए इसकी पूरी संभावना है कि 
अन्न के रूप में या पशुओ के रूप मे जो लूट का माल राजा के पास आता था, बह 
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राजपदाधिकारियो के बीच बाटा जाता था। संभव हैं, उत्तर वैदिक वाल में 
पशुपालबों और क्सानो से अतिरिक्त खाद्य सामग्री वसूल की जाती हो और 
भागदुघ उसे राजा के सेवकों के बीच बाटने का काम करता रहा हो । दा देने वी 
बात है कि बाटने का काम वैदिक जनसभाओं में होता था पर घीरे-४रे वितरण 
प्रथा का भी रूप बदलता जा रहा था। #$ 
सभी सूचियों मे सम्मिलित ग्यारहवा रत्निन अक्षावाप है। इसका शाब्दिक 
अर्थ अक्ष (पासा) फेकने वाला हैं । लेकित यह तर्क दिया गया है कि यह असाधारण 
थात है कि राजा ऐसे अधिकारी के पास जाए जो द्यूत विभाग का दायित्व सभालता 
हों। इसलिए कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' मे आए अक्षशाला शब्द के आधार पर कहा 
गया है कि अक्षावाप राज्य लेखाविभाग का दायित्व स॑भालता था | लेकिन जैसा 
कि पहले वतलाया गया है, उत्तर वैदिक काल के अधिवारियो के कार्यों का अनुमान 
लगाने के लिए परवर्ती साक्ष्यों का उपयोग सदैव नही किया जा सकता । निम्सदेह, 
अक्षावाप अक्ष (पासा) फेकने वाला अधिकारी ही था, क्योंकि इस प्रसय मे विसात 
और पासे वा भी उल्लेख मिलता है ।7 अत. ब्यापक अर्थ में अक्षावाप खेलकूद 
और मनोरजन का प्रबध करता था, क्योंकि बैदिक लोग जनसभाओं मे एक्टरवत 
होकर खेलकूद में भाग लेते थे। 
अत में हमे शेष चार रत्नियो पर विचार करना है, जिनमें से किसी का उल्लेख 
एक मे तो कसी का दूसरी-सूची से हुआ है । इस तरह कल मिलाकर पद्रह रव्नित 
होते हैं । उन चार मे से एक 'योविकर्तन' है, जो योडे हेरफेर के साथ तीन सूचियों में 
उपलब्ध है। 'यजुर्वेद' थी 'मैत्रायणी संहिता” में इसका रूप “गाविकर्तन” और 
'काठक संहिता' में 'गव्यच्छ' है। "शतपथ ब्राह्मण” मे यह 'गोविकर्तन' है | 
इसका शाब्दिक अर्थ क्साईं या गाय मारने वाला है। इसलिए इस अधिकारी का 
अर्थ मुख्य आलेटक लगाया गया है। ? एक अनुमान हे धोविकर्तन मेगास्थनीज 
हारा वर्णित वही अधिकारी है जो भूमि को वन्य पशञ्जुओ तथा बीजों यो खा जाने 
वाले पक्षियों से मुक्त रखने का काम करने वाले शिकारियो का प्रधान था । ” क्तु 
यह अनुमान निराधार प्रतीत होता है । हो सकता है, यह शिकार और जगलो बी 
देखरेख करता रहा हों । शायद इसका बार्य राजपरिवार के लिए पर्याप्त शिकार 
सुलभ कराना रहा होगा । बात ऐसी रही हो तो उससे यह प्रक्ट होता है कि अभी भी 
आलेट लोगो का एक मुख्य पेशा था और गोमास उनका एक मुख्य आहार । 
'यजुर्वेद' बी सहिताओ में दो अन्य गत्नियो, तक्षन और रयकार, के उल्लेख 
हैं। इनके अर्थ के सव ध में कोई मतभेद नही है । पहले का अर्थ बढ़ई और दूसरे का 
जथ बनाने वाला है । उनके घरों पर सपल्न सस्कायो में दक्षिणास्वरूप सभी प्रकार 
थी घातुओ के दान का विधान है | इससे प्रक्ट होता है कि उन लोगों का महत्त्व 
उनके धातुक्म से सबद्ध होते के कारण था । * 'अथर्ववेद' मे रथकार और क्मरि- 
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थी शर्गा है, और ये स्पष्ट शब्दों में राजा फे भतुर्दिक विद्यगान विश (जन) के अंग 
बरालाए गए हैं। ” सजर्वेद सें फर्मफर थी जगह राक्षत या उल्सेल है । इससे जाग 
पड़ता है फि रधकार और शान पो जो प्रतिष्ठित रथान प्राप्त थे उसया यारण मए 
था फि ये गूरारः उन आर्य जनजातियों येः सदस्य थे जो घालांतर से यर्णों में 
विभाजित हो गएं। इसलिए गजु.सहिताओं में नया शामिल किगा जागा राज्य फै 
गएत््यपूर्ण अंग पे रूप मे उनयी रवीयूति या सूघफ माना जाना चाहिए इरा सात 
से इनयार नहीं किया जा रायता फिः आदिम सागाज में शिह्पियों का स्थान सहुत 
ऊंणा भा । 
रटिनियों थी सूची में रायसे अतिम ग्राम पालागल यथा रामझ्ागा चाहिए, सयोधिर 
उनया नाम 'शतपथ ब्राएगण' में आया है जो उत्तर चैदिफ पाल पे अंत सी रणगा 
है। पालागल एप स्थान से दूसरे रथान शयः रादेश रे जाने यारो दूर पा यार्ग करता 
भा । '* ध्यान देगे थी गोरा है किः आस्ट्रेलिया पी आदिम जनजातियों फे राजनीतिक 
संगठन भे रादेशवाहयों थी भूमिया सहुए महर्यपूर्ण होती है। मुसिये, परिषएे 
तथा अन्य रात्ताधारी मंडल संदेशवाहयों या उपयोग रारा-रारा प्यभितगों और 
स्थानीम रागूऐों या जगजारिगों थी शैठफ, रामारोह गा शागुपरमिक भोज अधया 
प्रतिशो ध अभिमान थी रूसना भेजने कै लिए फरतो हैं । "* इरा साक्ष्य फे आधार पर 
उर्तार वैदिक साल फे राजनीति संगठग मे पालागल फेः गएत्य पो रधीयार करना 
होगा, गद्यपि यर्णण उसे शूद्र मागा जाता था। पासागर गाम आर्य जातीय गए 
प्रतीरा ऐोता । अधिषः रांभायगा इरा यारा बी है कि यह किसी आदिश जाति था मास 
रहा ऐगा, जो 'शतपभ प्राहगण' में प्रतिभिषिता सुग में शायद आया फे सुयूरपूर्यी 
प्रगार धन विदेह में रहती थी। सह निष्कर्ष पालागणी (अर्थात शूद्रपरमी रूप में 
तिरस्वृर) शब्द के प्रयोग रो नियासा जा राकरा है ।  पारागसी शायद ऐसी 
चरनी भी जो पिगी आदिगजन में रे प्याह पर साईं जाती थी । प्रसगयश, हरपारे 
यो दष्चिणारवरुष दिए जागे वारो चरमयृत धनुष, चमड़े फे ररपघरा और छाल 
भगषी '! हे रॉगेश गशिलता है कि यह दस हथियारों रो मार्ग गे शबुओ से अपना 
बाय करता था। 
शत्मियों थी सूसी मे पाणागल वा शामिल पिया जाया 'शरपथ ग्राटमण' थी 
सूची थी एफ गएर्सपूर्ण सिशेषता है । इसी सरह एरायी पूरारी सिशेषता है किए 
इरायी गूभी मे सेनानी यो सर्वोच्च रथाग पर रसा गया।है । इराया बारण भी क्षेपरीस 
भिन्‍नता में दूढ़ा जा रायता है। यर्चाप “शरपभ ब्राहुगण' द्वारा विदेए गे आयों थे 
प्रसार था क्षेम विदेध साथव और जंगरों यो जतावर सापः फरने वाले अग्नि 
बैश्यागर मे प्रयास सो दिया रागा है, ४ फिर भी ऐसा सो भना गणत ने होगा मिः 
इराक धिरतार मेे प्र मे खहुत से युद्ध हुए ऐगे, जिनसे परिणामरवरूप रोनागी या 
मुग़गासक मे महत्व में वृद्धि एुएं होगी । ' शतपथ ग्राहमण' में ऐसे अमेफ अवत्तरण 
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हैं जिनमे ब्राहमणो की श्रेष्ठता के दावे किए गए हैं. जैसे कि उतवी सर्पत्ति कोई 
स्पर्श नही कर सकता परतु इस ग्रथ से ऐसी घारणा बनती है कि क्षत्रिय लोय न 
केवल राजनीति के क्षेत्र मे वरन बौद्धिक क्षेत्र मे भी, जिस पर अब तक ब्राहमणों का 
एक्धिपत्य माना जाता था, अपना वर्चस्व स्थापित करने वा प्रयास कर रहे थे । 
इस ग्रथ मे तथा औषनिषदिक आख्यानो में अश्वपति कैकेय प्रवाहण जैवलि, विदेह 
जनक और काशी के अजातशत्रु आदि ऐसे अनेक क्षत्रिय राजाओ के उललेय मिलते 
हैं जो अपनी दार्शनिक उपलब्धियो के लिए विख्यात हैं और जी ब्राहुमणों के साथ 
दार्शनिक चर्चा करते हैं तथा उन्हे दर्शन की शिक्षा देते हैं ।” इसलिए इसमे कोई 
आशचर्य नही कि इस ग्रथ मे सेनानी को, जो योडावर्ग का प्रतिनिधित्व करता है, 
रल्निनो वी सूची मे प्रथम स्थान और पुरोहित को द्वितीय स्थान दिया गया है । इस 
सबरध मे 'शतपथ ब्राह्मण” मे जो आवरिक सुसगति का अभाव दीख पडता है वह 
सभवत इस कारण है कि ब्राहमणों के हितो को ध्यान मे रखकर परवर्ती काल मे 
इस ग्रथ मे कुछ परिवर्तन वर दिए गए हो ! 

जिस बढ़ते हुए सैनिक और पितृतत्रात्मक वातावरण मे 'शतपथ ब्राह्मण वी 
रचना हुई जान पडती है, उसका सक्त इस बात से भी मिलता है कि उसकी रत्निन 
सूची में वांवात्ता का पूर्ण लोप हो गया है और परिवृकित का उल्लेख भी नियमित 
रट्निन के रूप में नही, बल्कि रत्नियो वी औपचारिक गणना कराने के बाद अत मे 
क्या गया है। इससे महिलाओं की प्रतिष्ठा मे क्रमिक ह्यस परिलक्षित होता है, 
जिसके और अधिक पुष्ट प्रमाण वैदिकोत्तर काल मे मिलते हैं । 

अब अत में हम 'शतपथ ब्राहमण' थी रत्निन सूची से रथकार और तक्षन के 
लोप पर विचार कर सकते हैं । इसे ह म शारीरिक श्रम करनेवाले शिल्पियो के प्राति 
ब्राहमणो तथा क्षत्रियों के बढ़ते हुए तिरस्कारभाव क्य प्रमाण मान सकते हैं । इसके 
आगे की व्यवस्था हमे मौर्यपूर्व काल मे देखने को मिलती है, जब धर्मपुत्रों मे 
रथकारों को वर्णसकर बताकर तथा प्रारंभिक बौधग्रयो मे 'हीन सिप्प' (अधम 
शिल्पी) कहकर उनका तिरस्कार किया गया। इस तिरस्कार भाव थी शुर जात 
"शतपथ ब्राहमण' के काल मे हुई जब श्रंमवि भाजन पर आधारित सामाजिक व 
ऊच-नीच के भाव से युक्‍त वर्णो मे बंघने लगे । इस प्रकार, इस ग्रथ में रत्नियो वी 
जो सूची दी गई है, उसकी विषयवस्तु अपेक्षाकृत अधिक विस्तृत है और उसमे 
रत्नियो के कार्यों का निरूषण भी अधिक विस्तार से हुआ है। यह सूची आशिक 
रूप से जनजातीय और मातृतत्रात्मक समाज और पूर्ण रूप से वर्गीवभाजित तथा 
पिजृत्तत्रात्मक समाज के नीच की सक्रमण अवस्था प्रतिबिबित करती है । 

रत्तहवीषि सस्कार की एक रोचक मानववैज्ञानिक व्याख्या हीस्टरमेन ने 
प्रस्तुत की है । वह इस सस्कार को आदिम मानव समाज मे प्रचलित विवाह तथा 
पुनर्जन्म की परिकल्पना पर आधारित मानते हैं। उनकी राय से इस सस्कार से 
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राजा की पत्नियो का सवध इस परिकल्पना का स्पष्ट संकेत देता है । उनका कहना 
है कि ये पत्निया यहां गर्भाशयो का काम करती हैं ।*९ उनके अनुसार सारधि और 
चतुर्वर्णों के प्रतिनिधियों का संबंध भ्रूणीय आबरणों से जोडा जा सकता है ।” कितु 
संहिताओ या ब्राहमणों मे पाए गए कर्मकाडो के जो स्पष्टीकरण दिए गए हैं, उन पर 
चह व्याख्या लागू नही की जा सकती । इसके अलावा बैदिक काल तक पत्नी और 
मा, ये दो संस्थाएं इतनी अच्छी तरह प्रतिष्ठित हो चुकी थी कि अपनी पत्नियों के 
गर्भ में प्रवेश करने और उन्हें अपनी माताए मानने का विचार न केवल यजमान 
राजा की दृष्टि मे, वरन द्राहमण पुरोहितो की नजर मे भी अत्यंत गर्हित और 
जुगप्सामय माना जाना चाहिए। हीस्टरमेन का तर्क है कि रत्नियो के नाम से 
शासन के वास्तविक संगठन की जानकारी का योई सूत्र हाथ में नही आता है ।* 
उनका कहना है कि सूची मे राज दपतियो, शासन या राजपरिवार की व्यवस्था से 
सर्बंधित उच्च पदाधिकारियों और शिल्पियों का विचित्र गड़डमडड है ।*) किलु 
प्रारंभिक काल मे जब जीवन के विभिन्‍न विभाग एक दूसरे से सर्वधा अलग खडो में 
नही बट पाए थे और शुद्ध प्रशासकीय तथा अन्य कार्यों का पूर्णत पृथक्करण नही 
हुआ था तब विभिन्‍न प्रकार के राजकाज करनेदाले लोगो का एक सूची में शामिल 
किया जाना क्विसी भी तरह असगत था, ऐसा नही माना जा सकता । रत्नहवींपि 
सस्कार के सिलसिले में राजा जिन लोगों के द्वार पर जाता था, उनका राजनीतिक 
महत्त्व अनेक अवतरणो में बह॒त स्पष्ट रूप से उजागर हुआ है । चार-बार यह कहा 
गया है कि राजा इन रल्नियों को अपने राज्य का आधारस्तभ मानता है । इस बात 
पर अनेक लेखको ने भी जोर दिया है ।** रत्नियो को राज्य देने और लेने वाले 
(राष्ट्रस्य प्रदातार', एते परदातारः) कहां गया है।** उन्हे राजशक्ति का अंग 
(क्षज्रस्थ वा एतान्यगानि)९ कहा गया है, जो मनु और अन्य विचारकों द्वार 
'उल्लिल्वित राज्य के सात अगो की याद दिलाता हे । यह भी कहा गया है कि यदि 
रत्निन ओजस्वी और तेजस्वी हुए तो वह राष्ट्र भी ओजस्वी और त्तेजस्वी होगा ।** 
अधिकांश रत्नियो के घर राजा जिस मत्र का उच्चारण करता है, उसमे वह कहता 
है कि मैं रत्नियो के लिए ही अभिषिक्त हुआ हू और मैं उन्हें अपना निष्ठावान 
अनुगामी बनाता हूं ** पुरोहित राजन्य, महिषी, सूत, ग्रामणी, क्षत्‌ और सग्रहीतृ 
मे सथ विशिष्ट व्यक्ति थे, इस बात बी पृध्टि ऐसे स्रोत से भी होती है जिसका 
रत्नहवींधि संस्कार से कोई सबध नही है । इन्हे ऐसा व्यक्ति कहा गया है जो राजा 
का अभिषेक करते हैं और साथ मिलकर राजपद को सबल देते हैं ।*? इस संस्कार 
में जिन अधिकारियों को रत्निन कहा गया है वे राजसूय यज्ञ के ही एक अन्य 
संस्कार-यज्लखड्ग के हस्तातरण-मे भी, जो चूत क्रीडा का एक अंग था, 
महत्त्वपूर्ण व्यक्ति माने गए हैं। शुक्लबजुर्वेदीय शाखा के एक अवतरण के 
अनुसार यह यज्ञखड्ग सूत और ग्रामणी को भी हस्तांत्तरित किया जाता है, ताकि वे 
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अतत. राजा के अधीनस्थ बन जाए । ” इस सदर्भ में कृष्णयजुर्वेदीय शाखा के एक 
अवतरण मे यह खड्ग पुरोहित को दिया जाता है, जो इसे रत्नियो को हस्तांतरित 
कर देता है । अत मे यह अक्षावाप के हाथ जाता है जो इससे क्रीडाक्षेत्र तैयार करता 
है ।*! यद्यपि इस सदर्भ में केवल दो-तीन रत्नियों का स्पष्ट उल्लेख है, फिर भी 
समारोह के अत में अन्य रत्निन भी, यानी संग्रहीतृ, भागदुघ और क्षत्‌ सास्षियों के 
रूप मे राजा द्वारा आमंत्रित किए जाते हैं 77 

हिंदू समाज मे आज भी पुराने सस्कारो के अवशेष देखे जा सकते हैं । उपनयन 
सस्कार के अवसर पर लडके को अपने कुम्हार के घर जाकर चाक वी और तेली के 
घर जाकर कोल्हू की पूजा करमी होती है । ये बातें लडकी को भी अपने विघाह के 
अवसर पर करनी होती हैं | इस सबसे यह निष्कर्ष निकालना अनुचित होगा कि ये 
कारीगर अपने यजमानो के परिवारो के प्रमघ के लिए जिम्मेदार होते हैं । लेकिन 
साथ ही, यह भी काफी स्पष्ट है कि ये संस्कार केवल उन्ही कारीगरों के घर जाकर 
सपन्‍न करने पडते हैं जिनसे परिवार को दैनिक जीवन में वास्ता पडता है, और यह 
तो निश्चित ही है कि प्रौद्योगिक ग्रामीण समाज मे कोई भी कृषक अपना काम इन 
कारीगरो के बिना नही चला सकता है । वैदिक काल में प्रचलित संस्कारों से भी इस 
तरह का निष्कर्ष निकालना अनुचित नही होगा। राजा तथा उसके कर्मचारियों 
और आश्रितों के पारस्परिक सबधों को रत्नहवींपि सस्कार द्वारा पुनीत बनाया 
जाता था और उन्हें धर्मसस्क्वरो का रूप प्रदान किया जाता था । जिन रत्नियो के 
पास राजा इस अनुष्ठान के क्रम में जाता था, वे निश्चय ही उसके घरेलू परिचर 
और प्रशासनयत्र के अग थे, और उत्तर वैदिक काल घी राज्यव्यवस्था मे इन दो 
बर्गों के कर्मचारियो के बीच भेद की कोई स्पष्ट रेखा खीच पाना कठिन है । 

लेकिन इन रत्नियो का सांविधानिक स्थान क्‍या था, यह कहना कठिन है,** 
क्योकि जिस अर्थ में हम आज संविधान शब्द का प्रयोग करते हैं, उस अर्थ में उन 
दिनों संविधान जैसी कोई चीज ही नहीं थी। जायसवाल रत्नियों को उच्च 
राज्याधिकारी मानते हैं ।* जहा तक रत्नहवींषि सस्कार का उद्देश्य राजा को इन 
रत्नियो का समर्थन और निष्ठा उपलब्ध कराना भरा, जायसवाल का मत सही जान 
पडता है । हम इसमें इतना और जोड सकते हैं कि इस अनुष्ठान मे उन देवताओ का 
समर्थन भी पूर्वगृहीत माना जाता था जिन्हे रत्नियों के घर हवि अर्पित की जाती 
थी । परिवृक्तित के घर हवि अर्पित करने का उद्देश्य क्सी देवता का समर्थन प्राप्त 
करना नहीं बल्कि उस रानी और निऋति देवता से सबद्ध अमगलकारी शक्तियों 
'कानिवारण करना होता था । जो भी हो, इसमें कोई सदेह नही कि परित्यक्ता रानी 
का भी अपना एक नकारात्मक महत्त्व था । बडे और छोटे अधिकारियो का भेद 
विशेष स्पष्टता के साथ बता पाना शायद सभव नही है, क्योंकि हमारे स्रोतग्रथों 
में राजा के लिए सबकी निष्ठा समान रूप से महत्त्वपूर्ण मानी गईं है । फिर भी 
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राज्याधिवारियों वी श्रेणी में किमी न किसी प्रकार की वरिप्ठता-कनिष्ठता का 
आभास अवश्य पिलता है। 
ऐसा प्रतीत होता हैं कि ये रत्निन जिनमें से ग्यारह सभी सूचियो में और बारह 

अधिकांश में आए हैं, एक प्रकार की राजपरिषद* का कार्य करते थे । रांभव है, 
विभिन्‍न राज्यों में उनकी सख्या में कुछ अतर होता हो, क्योकि राजसूय यज्ञ भारतो 

कुरूओं और पचालो तीनो के राज्यो में होता था । 'शतपथ बआहूमण के भौगोलिक 
छितिज वी ओर ध्यान देने पर लणता है कि यह यज्ञ शायद विदेह में भी प्रचलित 
रहा होगा, जिसमें रत्नियो थी संख्या बारह प्रतीत होती हैं, यद्यपि परिवृकित का 
समावेश नियमित सूची में नही है । यह ध्यान देने योग्य बात है कि मारह ब्यक्तियो 
की परिषद की प्रथा अनेक भारोपीय सभुदायो मे विद्यमान थी । परिषद के सदस्यों 
की हैसियत राजदरबार के साधारण सदस्यों से कुछ भिन्‍न रही होगी। पुराने 
सैक्सन लोगो वी परिषद में भी बारह सदस्य होते थे | इसकी चार्पिक चैठफें हुआ 
करती थी, लेकिन उन लोगो का कोई राजा नही था। स्वीडन मे भी आनुश्नुतिक 
और ऐतिहासिक सुगो में ऐसी बारह सदस्थीय परिषद थी; कुछेक भारोपीय 
देवताओं यो भी बारह सदस्यीय परिषद से युक्त होने का श्रेय दिया जाता था, और 
ऐसा माना जाता था कि उनकी परिषद न्यायिक और याजिक कार्य करती है। बारह 
फ्रीसियन न्यायाधीशों का उपाध्यान काफी प्रसिद्ध है । * केल्टों और अन्य यूरोपीय 
लोगों के चीच भी धारह सदस्यों वाली परिषदों के चलन की जानकारी मिलती 
है।* होमरिक लोगों को छोड़कर बाकी कई आर्य -समुदायो में घारह सदस्यो वाली 

परिषदों का चलन था। इसलिए चैडविक का कहना है कि इस प्रकार की संख्या 
अत्यत प्राचीन है ।” बहुत सभव है कि आयों के अपने भूल स्थान से पूर्व और 
पश्चिम की ओर चलने के पूर्च यह संप्या उनके बीच विद्यमान रही हो, और यूरोप 

तथा भारत मे एक-दूसरे से स्वतंत्र समुदायों के रूप में चस जाने के याद भी उन्होने 

इसे कायम रखा हो । अन्य आर्य-समुदायों के बीच इस तरह थी प्रचलित सस्थाओं 

से अनुमान लगाया जा सकता है कि उत्तर वैदिक काल के ग्यारह - और अधिकांश 

स्रोतों के अनुसार घारह-रत्निन राजा को परामर्श देने और सहायता पहुंचाने वाली 

नियमित परियद की तरह थम करते हीरे, फयोफि सभा के गठन से लगत्ता है कि 

उसका आकार इतना बडा था कि वह राजकाज के दैनिक संचालन मे राजा को 

परामर्श नहीं दे सकती थी । 'ऐसी आशा करना स्वाभाविक ही है कि इस परिषद के 

प्रभाव को सबसे अधिक राजा की मृत्यु,' अर्थात्‌ 'नए राजा के सिंहासनारोहण के 

अवसर पर अनुभव किया जाता होगा।” यही कारण हैं कि राजा अपने 

सिंहासनारोहण के समय र्नियो के घर जाता था ६ 

कितु उन दिनो इसके परिषद सदस्यो और राज्य के उच्चपदस्थ अधिकारियों 
के बीच भेद करना कठिन था । स्पप्टत: रत्निन एक प्रकार की नौकरशाही के रूप 
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मे गठित थे । इस नौकरशाही का सर्वाधिक विकसित रूप कौटिल्य के 'अर्थ शास्त्र" 
में दिखलाई पडता है | लेकिन रत्नहवींपि से ज्ञात अधिकारियों बी संख्या से मह 
सकेत मिलता है कि उत्तर वैदिक काल का शासन-सयठन ऋग्वैदिक काल वी 
अपेक्षा बहुत अधिक विकसित था । 'ऋग्वेद' में रत्निन के रूप मे नहीं पर स्वततन्र 
रूप से राजन्य, पुरोहित, सेनानी, सूत, ग्रामणी आदि कतिपय उच्चपदस्थ 
व्यक्तियों का उल्लेख हुआ है। कित्‌ उत्तर बैदिक काल में कोई आधे दर्जन नए 
पदाधिकारी हमारे सामने आते हैं, जिनमे से क.छेक वी भरती शायद आर्थेतर जनो 
मे से की जाती थी । प्रशासनिक दृष्टि से भागद्ूघ का पद महत्त्व वा जान पडता है 4 
वह हिस्से बाटता था जिससे सकेत मिलता है कि वितरण के लिए बलि और कर के 
रूप मे सभवत राजस्व इकट्ठा किया जाता था । यद्यपि धर्म ब्रीडा पशुघधन आदि वी 
देखरेख के लिए जिम्मेदार कुछ अधिकारी शायद पूर्ववर्ती जनजातीय जीवन घी 
विरासत थे, कितु कुछ अन्य अधिकारी ऐसे कार्यों वा दायित्व सभालते थे जिन्हें 
विशुद्ध शासनिक कार्य कहा जा सकता है । हम रत्नियो को शासन के पृथक्कृत 
अग मान सकते हैं, जो पूर्ववर्ती काल मे देखने को नही मिलते । ऐसा प्रतीत होता है 
कि पुरानी जनजातीय सभाए उन समस्याओ के समाघान के लिए अपर्याप्त सिद्ध 
हुई हैं जो आरयों के फैलाब और स्थिर जीवन के कारण उत्पन्न हुईं थी। 
परिणामस्वरूप राजकाज के लिए बहुत से नए-नए अधिकारी रखे जाने लगे जो 
सभाओ मे शरीक होकर काम करनेवाले जनसामान्य से भिन्‍न थे । 

कछेक अधिकारी आर्येतर थे, जिससे सिद्ध होता है कि राज्य का स्वरूप अब 
जनजातीय नही रह धया था, बल्कि मुल्यता क्षेत्रीय हो गया था । राज्य के क्षेत्रवद्ध 
स्वरूप वा अनुमान अनेक स्थलो पर राज्य के अर्थ में राष्ट्र शब्द के प्रयोग से लगाया 
जा सकता है |“? हरेक रत्निन अपने घर मे रहता था, जो राज्य के अतर्गत 
सुस्थापित सस्तियों के: अस्तित्व का एक अन्य सकेत है ॥ 

रत्नियो का निर्वाचन होता था या नही, यह क्द्ना कठिन है | जायसवाल के 
अनुसार ये राज्य के उच्च पदाधिकारी होते थे, जिनका चयन वरगंगत और जातिगत 
प्रतिनिधित्व के सिद्धात के अनुसार होता था ।९! हरेक जाति के लोग क्सि तरह 
अपने प्रतिनिधि का चयन करके भेजते थे, यह स्पष्ट नही हैं लेकिन इससे भी 
इनकार नही किया जा सकता कि लगभग सभी वर्ण और मह्दत्त्वपूर्ण सामाजिक 
समुदाय शासनकार्य से संबद्ध थे । कुछेक मामलों भे तो रत्नियों के प्रतिनिधिक 
स्वरूप का अनुमान भी लगाथा जा सकता है । उदाहरण के लिए, वैश्य ग्रामणी उस 
विश या याव का प्रतिनिधि था जिसका वह मुखिया होता था । यदि हम आदिम 
समाज के दृष्टात को स्वीकार करके चलें तो यह मालूम होया कि मुखिया वैयक्तिक 
गुणो और अपनी उम्र के आधार पर चुना जाता होगा । क्षत्‌, सग्रहीतृ, अक्षावाप, 
आदि अनेक रत्नियों के वर्ण निश्चयपूर्वक नही बताए जा सकते, इसलिए रत्नियो 
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के बीच वर्ण अनुपात का पता लगाना बहुत कठिन है । कुछ रत्निन निश्चय ही या 
तो शुद्ध मूल के थे या बाद मे उन्‍हें शूद्रो वी श्रेणी मे डाल दिया गया था। लेकिन, 
जैसा कि अन्यत्र दिखलाया यया है, सभी शूद्र रत्नियों को आर्सेवर नहीं सिद्ध किया 
जा राक्‍्ता, और इसलिए जायसवाल का यह निष्कर्ष सही नही लगता कि शूद्र 
रत्निन केवल विजित दास थे । ४ 

गत्निन सूची में लक्ष्य करने योग्य बात यह है कि इसमे स्त्रियों देय स्थान दिया 
गया है । कुछ सूर्चियों मे दो और अन्य में तीन रत्नन स्त्रिया हैं । राजवीय सरकार 
से सबद्ध लगभग एक दर्जन रत्नियो मे से दो या तीन स्थान म्त्रियो को प्राप्त हैं, यह 
तथ्य ऋग्वैंदिक काल की याद दिलाता है, जब महिलाए विदय की ओर कुछ हद तक 
सभा की दार्यवाहियों से भी भाग लिया करती थी । वैदिकोत्तर काल मे शने -शानै 
उनका महत्त्व घटने लगा । छास की यह प्रक्रिया उत्तर वैदिक काल में मबहुदिवाह 
प्रथा के प्रचलन से ही शुरू हुई थी । उत्तर वैदिक काल में राजा के कम से कम तीन 
पत्निमा होती थीं। कानून की दृष्टि से महिपी का स्थान सर्वोच्च था। वाबाता का 
स्थान उसकी प्रति राजा के प्रेम और विशेष कृपा पर निर्भर था। परिवृकति 
निस्मतान होने के कारण प्राय परित्यक्ता होती थी । इस काल मे कर्मकाड से पता 
चलत्प है कि महिपी का वैध्णनक स्थान अभी सुस्थापित नही हुआ था, और राजा 
बी अन्य पत्निया उसवी स्थिति को चुनौती दे सकती थी, क्योंकि हम देखने हैं कि 
इस अति भहत्त्वपूर्ण राजनीतिक अवसर पर अन्य दो की उपेक्षा नही वी जा 
सकती थी । 

हमारे दस विवेचन से प्रकट होता है कि रत्नहवीधि सस्कार एक ऐरो बिक्शित 
राजनीतिक, सामाजिक और आर्थिक सगठन नी उपज था जिसमें जनजातीय और 
मातृतत्रात्मक तत्वों का ह्यस और वर्गीय, क्षेत्रीय तथा पितृतंत्रात्मक तत्वों का तेजी 
से उठय हो रहा था। इसके फलस्वरूप उत्तर वैदिक काल में शासन के पृथक्कृत 
अगों वी स्थापना हो रही थी । पुरैहितों के समर्थन के बावजूद नए राज्य का स्वरूप 
मुख्यतः नैनिक था, क्योकि आधे दर्जन उच्चपदाधिकारी सैनिक कार्यों से ही 
सर्बंधित दिखाई देते हैं । 
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2. उत्तर बैदिक राज्यव्यवस्था के कुछ 
आदिम और जनजातीय पहलू 


उत्तर वैदिक राज्यब्यवस्था का ढाचा राज्याभिषेक सबधी सस्कारों का अध्ययन 
कर तैयार क्या जा सकता है । क्ति वैदिक काल मे अनुवधात्मक या सांवि धानिक 
राजतत्र के तत्वों की खोज के चक्कर मे राजसूय' और वाजपेय यज्ञों से सबंधित' 
अनेक सस्कारो के असली मर्म को अभी तक कई विद्वान नहीं समझ पाए हैं। 
कर्मकाड़ो का अध्ययन करक्े घोषाल ने कसी हद त्तवः इस भूल क्ये सुधारा है ।* 
राजसूय के सामाजिक तथा राजनीतिक फलितार्थों पर सबसे पहले वेबर ने प्रकाश 
डाला और उनके बाद कई भारतीय विद्वानों ने भी उसका विवेचन किया ॥ कितु 
हाल मे हीस्टरमेन ने इस यज्ञ का जो अध्ययन प्रस्तुत किया है, उस्चमे उन्होने इन 
फ्लितार्थों को बहुन कम करके आबा है।* उनका दावा है कि उन्होने ससार के 
प्रति वैदिक दृष्टि को सामने रखकर इस समस्या का अध्ययन विया है। लेकिन 
अपनी नितात मानववैज्ञानिक और आदर्शावादी दृष्टि के कारण वह पूरा चित्र 
प्रस्तुत करने मे असफल रहे हैं । हमारी साय मे तुलनात्मक मानवविज्ञान ओर 
भारोपीय लोगो की अन्य शाखाओं के बीच प्रचलित इसी प्रकार के सस्कारो को 
ध्यान मे रपक्र इन बैदिक सस्कारो का अध्ययन करने वी गुजाइश अभी शोष है । 
इसलिए यहा हम इन सस्कारो मे प्रतिधिवित वैदिक राज्यत्यवस्था के आदिम और 
जनजातीय पहलुओ पर विचार करेगे, कितु साथ ही यह दिखलाने बी चेष्टा करेंगे 
कि क्सि अश तक उनका सब ध उत्तर वैदिक समाज से है । 'रत्नहवीथि' सस्कार 
के अध्ययन से प्रकट होता है कि उसका प्रचलन विभिन्‍न प्रकार के कार्यो के 
पृथक्करण और निश्चित भूभाग से बसी आबादी पर आधारित विकसत समाज मे 
ही हो सकता था। क्तिु 'देवसूहवीषि/ (अलौक्कि शक्ति प्रदान करनेवाले 
देवताओं को हव्यार्पण), अभिषेक, प्रभुसुत्ता विनियोजन, नकली गोहरण 
अभियान, रथ धावन, अक्षक्रीडा आदि ऐसे सस्कार हैं जिनवी व्याख्या तुलनात्मक 
मानवविज्ञान तथा भारोपीय लोगो की अन्य शाखाओ के बीच प्रचलित समातर 
संस्कारों के आलोक में बखूबी वी जा सकती है । 

देवसूहवीषि सस्वार मे राजा विभिन्‍न प्रकार की सत्ता प्राप्त करने की 
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अभिलाधा प्रकट करता है। इनमें दो प्रकार वी सत्ता, क्षेत्र और जनराज्य का 
उल्लेख सभी स्रोतग्रथो में है ।* क्षात्र का अर्थ तो किसी छोटे से समुदाय का 
प्रधानपद या लोगो के ऊपर साधारण अधिकार है। जानराज्य का अर्थ 
अलग-अलग विद्वानों ने अलग-अलग किया है। किसी ने इसका मतलब 'पुरुष 
शासन (मैन रूल) लगाया है तो किसी ने 'जनपद शासन' और किसी से "राष्ट्रीय 
शासन ' । घोयाल का विचार है कि इसका मतलब किसी एक जनजाति पर नही, 
बल्कि पूरे जन समाज पर शासन है ।* किलु यह सुविदित है कि वैदिक साहित्य मे 
चाच जनजातियों के अर्थ में पचजना शब्द का प्रयोग हुआ है । अत सभवतया 
जानराज्य का मतलब शायद उस जनजाति पर शासन वी अमिलाषा हे जिसका 
कि राजा सदस्य है । इस संस्कार के दोरान सत्ता के कई अन्य रूपो थी प्राप्लि दी 
अभिलापा भी व्यक्त की जाती है, लेक्नि इन अन्य रूपो का सकेद देनेवाले शब्दो 
पर विचार करने की आवश्यकता हमे नही है । फिर भी यह बडे महत्त्व वी बात है 
कि कही भी क्षेत्रीय प्रमुखता वी अभिलापा ध्यक्त नही की गई है । आवाहन मत्र मे 
राजा को अमुक पुरुष और अमुक स्त्री का पत्र कहा गया है +९ लेकिन एक अन्य 
ग्रंथ में बह केवल अमुक पुरुष के पुत्र के रूप मे ही वर्णित है । यद्यपि उक्त मत्र 
वैदिक राजपद के मानवी उद्भव का सकेत देता है, कितु साथ ही इससे वैदिक 
समाज में मातृवशीय प्र भावों का भी आभास मिलता है । केवल पिता वा ही नहीं, 
बरन माता का भी नाम दिया गया है । अत. इस भत्र मे प्रकट होता है कि माता भी 
उतनी ही महत्त्वपूर्ण थी जितना पिता। और अत मे यजमान को निम्नलिखित 
शब्दों के साथ उपस्थित जनसमूह के समक्ष प्रस्तुत करते हुए पुरोहितगण इस 
संस्कार वा समापन करते हैं । 
'हे लोगो, यह तुम्हारा राजा हुआ, हम ब्राहमणो का राजा सोम है ।' 
कु, पचाल, भरत आदि अलग-अलग जनों के अपने अलग-अलग राजा 
थे।” इसमे प्रकट होता है कि राजपद का आधार पूर्णत. क्षेत्रीय नहीं, बल्कि 
जनजातीय था। ब्राह्मण राजा के नियंत्रण से बाहर बताए गए हैं, इससे यह 
ध्वनित होता है कि जनजाति का अंग होते हुए भी वे सामान्य लोगों से ऊपर हैं । या 
फिर, दससे यह सेत भी मिल सकता है कि ब्राहमणो को राजा के नियंत्रण से 
इसलिए बाहर रखा गया है कि वे मुल जनजाति के नहीं हैं । इससे ब्राहमणों के 
आर्येतर मूल का भी सकेत मिल सकता है, जिसके पक्ष मे अनेक विद्वानों ने तर्क दिए 
हैं। इस मान्यता का कोई तथ्यपरक आधार नही जान पडता कि सोम और राजा 
दोनो एक ही थे और इसलिए उपर्युक्त महत्त्वपूर्ण अवतरण से ब्राह्मणों का कोई 
विशेष स्थान सूचित नही होता,'' क्योंकि ब्राहमणों की विशेष स्थिति का खोध 
अन्य अवतरणो से भी होता है। 'शतपथ जब्लाहमण' में कहा गया है कि राजा को 
बाहमणजीवी नहीं होना चाहिए, ? पर यह मानना गलत होगा कि इस उक्ति मे 
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राजा का यशोगान है और इससे ब्राहमणों की स्वतंत्रता घ्वनित नहीं होती है । '* 
राजसूय यज्ञ का एक महत्त्वपूर्ण सस्कार 'अभिषेचनीयम्‌ है, जिसमें तीनों 
उच्च बर्णों के प्रतिनिधि राजा का अभिषेचन करते हैं, और चौथा अभिषेचक है 
'जन्य' जिसके अनेक अर्थ किए गए हैं-जैसे शूद्र, शत्रु जनजाति का सदस्य, राजा 
का प्रतिद्दद्वी या अभिजात कुल में उत्पन्न व्यक्ति अथवा परराष्ट्रवासी कोई मित्र 
आदि | * अभिषेक प्रथा के उद्भव पर रहस्य का आवरण चढ़ा हुआ है । '* कितु 
यह सस्कार गृहयसूत्र में बताए गए प्राय: सभी संस्कारों के लिए विहित शुद्धि क्रिया 
से बहुत कूछ मिलता-जुलता जान पडता है । हमें यह ज्ञात नही कि यह कल्पना 
कहा तक द्विजत्व की कल्पना से स्वधित है । जो भी हो, शुद्वीकरण की आदिम 
रीतियो के अनुसार नवदीक्षितों को जल या रक्त से अथवा सरिता या सागर मे स्नान 
'कराया जाता है या अग्नि के समक्ष तपाया जाता है। * 
अभिषेक सस्कार के बाद प्रभुसत्ता-विनियोजनक्रिया सपन्‍न की जाती है! 
पुरोहित एक सुदृढ़ धनुष और तीन बाण देकर राजा से लोगों वी रक्षा करने को 
कहता है। '” धनुष को कुलीनो का बल कहा गया है, और 'शतपथ ब्राहमण' के 
अनुसार यह अस्त्र राजा के हाथ में इसलिए दिया जाता है कि वह शक्तिसंपन्‍न 
होकर अभिषेक योग्य बन सके । /* ध्यान देने की बात है कि आदिम जनजातियों के 
बीच जब धनुष्य धनुष-बएए के प्रयोग के योग्य हो जाता है तो पुरुषावस्था में प्रदेश 
कराने के लिए आखेटसस्कार किया जाता है । ऐसा प्रतीत होता है कि आदिम मनुष्य 
की आजीबिका का प्रतीक धनुष यहा राजपद पर प्रतिष्ठित किए जानेवाले यज्मान 
के लिए शक्ति और सरक्षण का प्रतीक बन जाता है। 
धनुष-बाण देने के बाद राजा का नाम तथा उसके माता-पिता और उसकी 
जनजाति घेः नाम लेकर देवताओं और फिर लोगों को उसका परिचय दिया जाता 
है।” जनजाति के नाम लेकर राजा का परिचय दिया जाना, कात्यायन के अनुसार, 
इस बात का द्योतक है कि उत्तर वैदिक काल में राजपद का आघार जनजाति थी । 
इस वार्तिककार की राय मे चूकि राजा वा क्षेत्र निश्चित नही था, बल्कि वह 
घदलता रहता था, इसलिए राजा किसी देश का नहीं, बल्कि लोगो का राजा या । 
घोषणा में कहा जाता था, 'हे लोगो, यह तुम्हारा राजा है,” इससे भी इसःबाद की 
पुष्टि होती है कि वह देश का नही, लोधो का राजा था। इन सारी बातो से वैदिक 
राज्य के जनजातीय स्वरूप का सकेत मिलता है, कित्‌ 'तैत्तिरीय सहिता' के एक 
अवतरण में इस सबध में जनजाति (विशू) और राष्ट्र दोनों बी चर्चा है । इसका 
मतलब शायद यह हो सकता हैं कि अब जनजाति और राज्य एक ही समझे जाने 
लगे थे। यद्यपि यह माना जाने लगा था कि राज्य का अपना एक क्षेत्र होता है, फिर 
भी इसका जनजातीय स्वरूप अब भी कायम था, क्योंकि शासक वर्ग उसी 
जनजाति का होता था जिस पर वह शासन करता था । यह बडे महत्त्व की बात है 
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कि उत्तर वैदिक संहिताकारों को इस तथ्य का बोध था कि वैदिक राज्य का स्वरूप 
धीरे-धीरे जनजातीय से जानपदिक होता जा रहा था । इस अनुमान का आधार वह 
अवतरण है जिसमें कहा गया है कि क्सी सस्कार के अपूर्ण संपादन से राजा लोगों 
(विशू) की प्राप्ति करता है, लेकिन राज्य वी नही, कित्‌ पूर्ण संपादन द्वारा बह इन 
दोनों को प्राप्त करता है। ” अगला सम्कार, जिसमें राजा चारीं दिशाओं और 
शिराबिदु का आरोहण करता है, उन दिशाओं थी ओर उसकी प्रभुसत्ता का सकेत 
देता है । इसमें से क्षेत्रीय प्रभुसत्ता की परिकल्पना ध्वनित होती है । इस प्रभुसत्ता के 
अतिरिक्त विभिन्‍न सामाजिक वर्गों पर भी राजसत्ता का दावा किया गया है, क्योंकि 
इसके साथ जो मंत्रोच्चार किया जाता है, उसमें ब्राहमणो, क्षत्रियों, वैश्यों और कुछ 
अन्य लोगों से जिनकी पहचान कठिन है, कहा गया है कि वे यज्ञकर्ता को अपना 
सरक्षण प्रदान करे ।2* यह संस्कार उन तीनों उच्चतर वर्गों के राजनीतिक प्रभाव॑ 
का स्पष्ट संकेत देता है जिनके उदय के फलस्वरूप उत्तर वैदिक कालीन राज्य बी 
जनजातीय विशेषताएं बडी तेजी से शिथिल होती चली गईं । 
राजसूय यज्ञ के एक सस्कार में पुरोहित राजा की पीठ पर चुपचाप दंडप्रहार 
करता है । 7” कुछ लेखक दसे पुरोहितों की सत्ता की पराकाष्ठा मानते हैं । 2 दूसरों 
की मान्यता यह है कि इसके द्वारा राजा कानून के अधीन लाया जाता था,” और 
कुछ अन्य विद्वानों का मत है कि इस विधि से राजा की शुद्धि की जाती थी या उसे 
विशेषाधिकार--जैसे यह विशेषाधिकार कि राजा दड से परे है-प्रदान किया जाता 
भा ।?! कुछेक स्रोतों से अंतिम अनुमान का समर्थन होता है । 'शतपथ ब्राहुमण ' मे 
स्पष्ट कहा गया है कि इस क्रिया द्वारा राजा को न्यायिक दंड से विमुक्त किया जाता 
है।” एक परवर्ती ग्रंथ में कहा गया है कि इस संस्कार द्वारा राजा की पापमुक्त कर 
उसे मरणातीत बनाया जाता है ।" यदि हम आदिम लोगों में प्रचलित प्रथाओं बी 
ओर ध्यान दें तो इस संस्कार का मर्म अधिक अच्छी तरह समझ सबते हैं। 
रिरेलियन थी टिमिस नामक जंगली जाति को, जो अपने राजा का निर्वाचन करती 
है, राज्याभिषेक के पूर्व राजा को पीटने का अधिकार भी प्राप्त है । वह अपने इस 
सांविधानिक विशेषाधिकार का प्रयोग इतनी उदारता से करती है कि कभी-कभी 
बेचारा राजा सिंहारानारूढ़ होते-होते ही दम तोड देता है ।?' ऐसा प्रतीत होता है 
कि दस प्रथा का उद्देश्य राजा वी सहनशक्ति की परीक्षा लेना था। हम स्पार्टा 
निवासियों छे दीच प्रचलित एक ऐसी ही प्रथर का उल्लेख कर सकते हैं | पठस 
प्राचीन नगरराज्य में लडकों को पीटने की प्रथा के बारे में विनसन कहता है कि 
कसी जमाने में एक ऐसा सस्कार था जिसमें लडकों पर पवित्र बेत से प्रहार किए 
जाते थे और ऐसा समझा जाता था कि इससे उन्हें शक्ति और सौ भाग्य प्राप्त होता 
है ।? दूसरे शब्दों में, यह एक प्रकार की दीक्षा प्रतीत होती है । इस प्रकार यह 
ताडनक्रिया मूलतः या तो कोई दीक्षा रही होगी या जनजातीय प्रधान की 
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सहनशक्ति परखने की कसौदी । आगे चलकर सिद्धाततः पुरोहितो ने राजा पर 
अपना अधिकार जताने के लिए इस सस्वार का उपयोग क्या, वितु व्यवहोरत- 
इसका यह अर्थ लगाया गया है कि राजा कानून वी कार्यवाही से बरी है । 

गोहरण, अक्षन्नरीडा और रथघावन्र प्रतियोगिता, इन तीन सस्कारों से 
कर्मकाडों का जनजातीय तथा आदिम स्वरूप और अधिक मुखर है । जान पडता 
है, भूलत इसका विधान याजक वी राजपद यी योग्यताओ थी कसौटी निर्धारित 
करने के उद्देश्य से किया गया होगा । गोहरण सम्यार मे राजा को किसी के घर से 
गायों का एक झुड हाककर ले जाने दिया जाता है । 'शतपथ-ब्राहमण' मे कहा गया 
है कि घाजक राजा अपने रथ का उपयोग करके तथा 'मरुतों की प्रेरणा से विजय 
प्राप्त करके” अपने किसी गोतिया के यहां से सौ से अधिक गाए ले आता है ।77 
उक्त ग्रथ में यह टिप्पणी बी गई है कि मरूदगण आपके सगोत्री हैं और गोत्रप्रधान 
जो कुछ जीतना चाहता है, अपने गोत्र के सहयोग के बल पर ही जीतता है । * उसी 
स्रोत के अनुसार, राजा जिननी गाए लेता है उत्तनी या उससे कूछ अधिक ही अपने 
गोतियों को दे देता है,” और याजक राजा गाए इसलिए वापस कर देता हैं कि बह 
क़ूर कर्म नही कर सकता ।** 'कृष्णयजुर्वेद' भे एक जगह नकली युद्ध का विधान 
है, जिसमे राजा घनुप के साथ खडे एक राजन्य पर बाण छोडता है और उसे 
पराजित करता है ।7? इस तरह पूरी क्रिया का अभिप्राय गोहरण में गोतियो पर 
विजय पाना और फिर विजितो पर कृपा करके उन्हे अपने स्थान पर पुनः प्रतिष्ठित 
कर देना है। गोहरण सस्कार जनजातियों मे प्रचलित पुरानी परीक्षा वी याद 
दिलाता है । मूलतः इसका मतलव शत्रुओं से गाय जीतने थी योग्यता रहा होगा । 
बैदिक काल में इस तरह गाए जीतने के अनेक दृष्टात मिलते हैं-यहा तक कि 
गविष्टि शब्द का दूसरा जर्थ ही युद्ध हो गया | कित्‌ इस सस्कार में गाए किसी 
विरोधी जनजाति से नही, चल्कि गोतियों से जीती जाती हैं । इसके मूल मे जनजाति 
के अदर के ही शत्रुओं को राजशक्ति वा प्रताप दिखाने वी परिकल्पना निहित है । 
स्पष्ट ही, यह एक नकली अभियान है, जिसमे अभियानरकता को जानबूझकर 
जीतने दिया जाता है। लेकिन इसमें सदेह नही कि मूलतः गोहरण-अभियान मे 
राजा दी सफलता उसमे उन गुणों को प्रकट करती थी जिनके बल पर प्रारोभिक 
काल बी जनजातियों के सरदार इस तरह की लडाइयो मे अपनी श्रेप्ठदा सिद्ध करते 
थे। 

राजसूय यज्ञ में विहित ऐसा एक अन्य॑ सस्कार अक्षत्रीडा है, जिसमे राजा वी 
जनजाति का कोई व्यक्ति खेल के मैदान में एक याय दांव पर लगाता है और राजा 
उससे यह दाव जीतता है ।7* अनुमान क्या गया है कि याजक राजा इस क्रिया के 
ड्वाया स्वत्तत्र सामान्य जन पर अपना शासन स्थापित करता है ।? लेकिन अधिक 
सभावना इस वात की है कि अक्षव्रीडा के द्वारा चुनाव के समय जनजातीय प्रधान के 
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बुद्धिकौशल थी परीक्षा ली जाती थी। पूर्ववर्ती काल में यह चुनाव जनजाति के 
सदस्यों मे से ही करना पडता था, क्योंकि इस सोल मे राजा के प्रतियोगी को सजात 
कहा गया है ।*? सभव है कि वास्तव मे यह पूर्ववर्ती काल की ही स्थिति को 
प्रतिबिबित करता हो । लेकिन अब यद्यपि राजा का पद वशानुगत हो गया था, 
फिर भी राज्याभिषेक संस्कार के अवसर पर चुनाव या वह स्वांग किया जाता रहा । 
लेकिन जो कठिन परीक्षाएं इस बात का सकेत देती हैं कि किसी पूर्ववर्सी 
अवस्था मे राजा सभवतः निर्वाचित किया जाता था, उनमे रथधावन प्रतियोगिता 
का स्थान बहुत महत्त्वपूर्ण है। यह सस्कार वाजपेय यज्ञ का अग॒ था, जिसके 
सपादन से ब्राहमण प्रधान पुरोहित का पद प्राप्त करता था और क्षत्रिय चक्रवर्ती 
राजा बनता था । इस दौड में याजक राजा अन्य सोलह प्रतियोगियों के साथ मैदान 
में उतरता था और रथो की सख्या सत्रह होती धा।* नगाड़े पर चोट पडते ही 
युद्धघोष के घीच रथ चल पडते हैं । इस सस्कार के दौरान एक राजन्य प्रतियोगिता 
का लक्ष्यस्थल निश्चित करने के लिए तीर एछोडता है । इस पर टिप्पणी करते हुए 
'शतपथ ब्राहमण' मे फहा गया है कि राजन्य 'प्रजापति का सबसे अधिक व्यक्त 
रूप है', अतः एक होने पर भी वह अनेक पर शासन करता है ।* इसे राजा की दैवी 
उत्पत्ति के सिद्धांत का आभास देनेवाले प्रारंभिक काल की एक उक्त माना जा 
राक्‍्ता है, यद्यपि अन्य वैदिक ग्रंथों से सामान्यतयः इस सिद्धात का समर्थन नही 
होता। 
हीस्टरमेन का कहना है कि रथधावन प्रतियोगिता और अन्य खेलों के द्वारा 
वैदिक लोग ब्रहमाड मे उत्पादक शक्तियों का पुनरुज्जीवन और विश्व का 
नवीकरण चाहते थे ।*? हीस्टरमेन ने जो अवतरण उद्धत।कए, उनमे रथदौड के 
इस उद्देश्य वा उल्लेख कही नहीं हुआ है, फिर भी यह सामान्य सिद्धांत कि आदिम 
समाज के अधिकाश रांस्कार पुनर्जन्म संबंधी परिकल्पनाओं से ओतप्रोत हैं, 
रथदौड पर लागू किया जा सकता है. लेकिन यदि हम केवल इसी दृष्टि से इस पर 
विचार करेगे तो कदाचित इसका वास्तविक मर्म समझने में चूक जाएगे । मद्यपि 
यह प्रतियोगिता विकसित सामाजिक अवस्था की उपज है, फिर भी ऐसा जान 
पड़ता है कि यह राजा की वीरता और शारीरिक शक्ति को सिद्ध करने के लिए 
अपनाई गई पुरानी कसौदी थी। इसका उद्देश्य राजा या जनजातीय नेता के 
सामरिक गुणो का पता लगाना था। इस दौड़ के साथ किए जानेवाले जयघोध से 
स्पष्ट है कि यह सैनिक अभियान में वास्तव में जो कूछ होता था, उसी को 
प्रतिश्चिबित करती थी ।*+ ध्यान देने की बात है कि रथदौड केवल अनेक आदिम 
जनजाततियो में नही, प्रागैतिहासिक यूनान में भी एक संस्कार के रूप मे प्रचलित 
थी। वहां एक कठिन प्रतियोगिता परीक्षा लेकर राजा को चदप्रतिष्ठित किया जाता 
था। मूलतः इसमें पैदल दौड आयोजित यी जाती थी, सेकिन बाद मे उसया स्थास 
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रथदौड मे ले लिया । इस दौड का विजेता वर्ष के देव राजा के रूप मे अभिनंदित 
किया जाता था ।* अनुश्नुतियों के अतुसार ओलिपिया मे सबसे पहले खेलकूद का 
आयोजन एडीमिअन ने किया, जिसने अपने पूत्रो क्रो राज्य प्राप्त करने के लिए दौड 
प्रतियोगिता करने को कहां ।*" इस परपरा का प्रभाव आगे भी कायम रहा । 
ऐतिहासिक काल मे भी ओलिपियाई विजेता अध श्रद्धा का पात्र होता था और उसे 
राजोचित या देवोचित्त सम्मान दिया जाता था। ओलिपिया में उसे जैतून का ताज 
पहनाया जाता था । जब वह अपने नगर वापस आता था तब उसे बैंगनी रग्म के 
बस्त्रों से सज्जित करके सफेद घोडे से जुते रथ में बिठाकर उसका भव्य जुलूस 
निकाला जाता था, जो दीवारो मे बने दरार से होकर गुजरता था । *” वैदिक आरयों 
के बीच रथ प्रतियोगिता सस्कार शायद उनके भारोपीय पूर्वजो से आया जो इस 
तरीके से अपना सरदार चुनते थे। भारत में भी इसका यही प्रयोजन रहा होगा, 
क्योकि वाजपेय यज्ञ के प्रारंभ में ही कहा जाता है कि राज्य उसी का होता है जो इस 
प्रतियोगिता मे जीतता है ।** आगे चलकर यह सस्कार प्रतियोगिता का स्वांय भर 
रह गया, जिसमे इसके असली तत्व तो समाप्त हो गए, सिर्फ बाहर का आवरण 
शेष रहा, क्योंकि इसमे राजा को जानबूझकर विजयी बना दिया जाता था । 
वाजपेय यज्ञ के समापन अश से भी वैदिक राज्यव्यवस्था के जनजातीय 
पहलुओ पर प्रकाश पडता है । राजा के सिहासनारूढ़ हो जाने पर उसे इन शब्दो से 
सबोधित किया जाता था, 'तू कृषि के लिए है । त्‌ शांतिपूर्ण निवास के लिए है । तू 
धन के लिए है । तू मितव्ययिता के लिए है ।/*? 'शतपथ ब्राह्मण ' के अनुसार इन 
सारी बातो से यह ध्वनित होता है कि राजा लोककल्याणार्थ सिंहासन पर बैठाया 
जाता है।” दूसरे शब्दो मे सर्वोच्च सत्ता एक व्यक्ति मे इसलिए निहित कर दी 
जाती थी कि कृषि की उन्‍नति और लोककल्याण हो । द्रष्टव्य है कि खेतीमारी करने 
वाले समाज के जनजातीय नेता से भी ऐसे ही कर्तब्यो की पूर्ति की आशा रखी जाती 
थी। कृषि क्रियाओं के भथर, श्रमसाध्य और अतिश्चित स्वरूप के कारण 
जादू-टोने का व्यापक विकास कृषक समाज वी खास विशेषता होती है । ऐसे ही 
समाज में अतत' देव-राजा (गॉड-किंग) का उदय होता है, जिसका विशेष कार्य 
अपने जादू-टोने के जोर से बुवार्ड से लेकर कटनी तक ऋतुक्रम को अनुकूल रखना 
माना जाता है । सभव है, वैदिक भारत में, जहा राजा को अब तक इश्वर का दर्जा 
प्राप्त नही हो पाया था, ऐसी बात नही रही हो । कितु कम से कम राजा के दायित्वो 
की हद तक हम दोनो में बहुत अधिक समानता देखते हैं, क्योकि वैदिक राजा के 
दायित्व भी केबल शांति और व्यवस्था कायम रखने तक सीमित नही थे । 
वाजपेय यज्ञ के अवसर पर राजा को सबोधित मत्र हमे ऐंद्र महाभिषेक के 
समय ली जानेवाली शपथ की याद दिलाता है। इसमे राजा और पुरोहित, दोनो 
एक-दूसरे से एक निश्चित आचार सहिता का पालन करने वी प्रतिज्ञा करते हैं 
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राजा प्रोहित द्वारा दिलाई जाने वाली निम्नलिखित शपथ दृहराता है 

'यदि मैंने तेरे साथ कोई कपट किया त्तो जन्म की रात से मृत्यु की रात तक के 
मेरे सारे यज्ञ, मेरे सारे दान, मेरा स्थान, मेरे सब सुकर्म, मेरा जीवन और मेरे अपत्य 
(सतान) तू ले सकेगा। 

जायसवाल ने ठीक ही कहा है कि इस शपथ का स्वरूप अनुबंधात्मक है ( 
लेकिन इसमें ऐसी कोई मात नही है जिससे प्रकट होता हो यह प्रतिज्ञा समस्त जनता 
से की जाती थी । जायसवाल का विचार है कि यह प्रतिज्ञा कार्यकारी पुसेहित से की 
जाती थी, जो समस्त समुदाय का प्रतिनिधित्व करता था ! * किंतु चाहे जिस तरह 
से भी सोछे, यह बात बुद्धिसंगत नही जान पडती कि कोई एक वर्ग चाहे जितना 
प्रमुख और प्रबल हो, उसका एक सदस्य अन्य अभी सामाजिक वर्गों के हितों का 
प्रतिनिधित्व कर सकता है । हो सकता है, आरंभ में सरदार अपनी समस्त जनजाति 
से ऐसी प्रतिज्ञा करता हो । आदिम समाजों में हमें ऐसी शपथ के दृष्टांत मिलते हैं । 
मैक्सिको में जब राजा गद्दी पर चैठता था, तब प्रतिज्ञा करता था कि मैं सूर्थ को 
चमकाऊंगा, बादलों से वर्धा कराऊंगा, नदियां प्रवाहित करूंगा और धरती से प्रचुर 
फल दिलाऊगा । * यद्यपि ऊपर उद्धृत की गई प्रतिज्ञा इससे भिन्‍न है, फिर भी 
सभव है कि जनजाति अपने प्रधान से ऐसी प्रतिज्ञा करवाती रही हो । लेकिन जब 
जनजाति वर्गों में विभाजित हो गई और योद्धावर्ग के समान ही महत्त्वशाली बर्ग के 
रूप मे पुरोहितो का उदय हुआ तब राजा यह प्रतिज्ञा जनजाति के बदले पुरोहितों से 
'करने लग, क्योंकि उसकी सत्ता उन्हीं के वैचारिक सभर्थन पर निर्भर थी । 

इन संस्कारों से राजपद के स्वरूप पर भी थोडा प्रकाश पड़ता है। 'ऐतरेय 
ब्राहमण' कुछ विरोधी साक्ष्य प्रस्तुत करता है। एक विचार के अनुसार, यदि 
निर्वाचित राजा केवल अपने जीवन-भर के लिए राज्यभोग बी इच्छा रखता हो तो 
वह सिर्फ प्रथम पद, अर्थात ' भू का उच्चार करे, यदि दो पीढियो तक राज्यभोग 
को इच्छुक हो तो 'भूर्भुव: का, और तीन पीढ़ियों तक भोगना चाहे तो 'भूर्भुवः 
स्व:, अर्थात पूरे मंत्र का उच्चार करे । * उसी मे 'राजान॑ राजपितरम्‌””” शब्द भी 
आए हैं, जिससे दो पीढ़ियो के आनुवंशिक राजपद का संकेत मिलता है। इस 
प्रकार, इस ब्राहमण के अनुसार कोई राजवश अधिक से अधिक तीन पीढ़ियों तक 
शासन कर सकता था ; कितु "शतपशथ ब्राहूमण' में लगातार दस-दस पीढियों तक 
शासन करनेवाले राजवंशों के दृष्टांत भी उपलब्ध हैं । इन दो प्रकार के साक्ष्यों के 
चीच संगति बैठाने का एकमात्र उपाय यह मानकर ही चलना हो सकता है कि 
आरंभ मे राजपद की अवधि सीमित थी, कितु कालांतर से वह वशानुगत हो गया । 
सीमित कालीन राजत्व का समर्थन आदिम और प्राचीन जनजातियो में प्रचलित 
प्रथा से भी होता है । अनेक जनजात्तियों में शासक की पदावधि मात्र एक वर्ष होती 
है । इस अवाधि की समाप्ति पर राजा या प्रमुख (चीफ) का फिर से अभिषेक होता 
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है | एक ऐतिहासिक साक्ष्य बेधी लोन से मिल सकता है जिसका राजा प्रतिवर्ष वहा 
के प्रमुख देवता मार्डक का हाथ पकड॒ता था।* लेकिन यूचान मे यह अवधि 
अधेक्षाकृत लबी होती थी | वहा हर आठ वर्ष बाद देवसपर्क द्वारा राजा की पवित्र 
शक्तियों कर नवीकरण आवश्यक होता था, और इस सस्कार के बिना उसे 
सिहासन के अधिकार से कचित होना पडता था । जो चीज परवर्ती काल से मात्र 
एक औपचारिक सस्थार बनकर रह गई, वही आरभ मे शायद एक वास्तविकता 
रही होगी | सभव है, 'ऐतरेय द्राहमण' के उद्धृत मत्रों पर भी यही बात लागू 
होती हो । 

राज्याभिषेक सस्कारों के सामान्य विवेचन से यह सकेत मिलता है कि 
राज्याभिषेक तत्वत दीक्षा या एक रूप था-आदिम जनो के बीच प्रचलित 
प्रुपत्व या मुखियागिरी दी दीक्षा का एक भव्यतर रूप । इन सस्कारो में बार-बार 
पुनर्जन्म की परिकल्पना अभिव्यक्त हुई है, जिससे प्रक्ट होता है कि राज्यारोहण के 
बाद राजा वे जीवन का एक नया चरण आरंभ होता था, और पहले के जीवन से 
उसका सबध पूर्णत विच्छिन्न हो जाता था। फिर, राज्याभिषेक के अवसर पर 
जिन परीक्षाओं का विधान किया गया है, वे उसी तरह बी हैं जैसी परी क्षाए जनजाति 
के वयस्क पुरुष या मुखिया वी शारीरिक शक्तित को परखने के लिए निर्धारित की 
गई हैं । जैसा कि हम जानते हैं, प्रारभिक समाज मैं सिहासन के लिए किसी व्यक्ति 
का चुनाव करने मे उसकी शारीरिक शक्ति और सुदरता को प्रमुख महत्त्व दिया 
जाता था ।“? रथदौड़ जैसी कुछ परीक्षाएं आया की अन्य शाखाओं में भी प्रचलित 
डीख पडती हैं । ये लोग आरभ में घोडे का उपयोग चढ़ने के लिए नही, बल्कि रथ में 
जोतने के लिए करते थे | लेक्नि गोहरण और अक्षक्रीडा का उद्गम भारतीय 
प्रतीत होता है । किसी भी हालत मे इन परीक्षाओं को उत्तर वेदिककालीन राजपद 
के आदिम स्वरूप का सूचक नही माना जा सकता, क्‍योंकि तब तक इनका मात्र 
बाहरी रूप शेष रह गया था । लेकिन उनकी ओर ध्यान देने से इस बात मे कोई 
सदेह नही रह जाता कि पूर्ववर्ती काल मे राजा का निर्वाचन होता था । 

चूंकि कुछेक परीक्षाओ मे राजा के प्रतियोगी सजात ही होते थे, इसलिए हम 
यह अनुमान लगा सकते हैं कि आरंभ में राजा अपनी ही जनजाति के सदस्यो द्वारा 
चुना जाता होगा । राजपद के जनजातीय स्वरूप का एक साक्ष्य यह तथ्य भी है कि 
राजा का उल्लेख विश के नाम से होता है और विश के ही समक्ष राजा के रूप में उसे 
विधिवत प्रस्तुत किया जाता है । कितु ऐसा प्रतीत होता है कि उत्तर वैदिक काल 
तक आतिे-आते राजपद का जनजातीय स्वरूप काफी क्षीण पड़ गया। अनेक 
सस्कारों से राजा का क्षेत्रीय अधिकार घ्वनित होता है, और दो सस्कारो में तो उत्तर 
बैंदिक राजत्व के इस पहलू का स्पष्ट उल्लेख हुआ हैं । कार्यविभाजन पर आधारित 
सामाजिक बर्यों का उदय पुरानी जनजातीय व्यवस्था का प्रवल भंजक सिद्ध हुआ । 
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कई संस्कारों मे भाग लेनेवाले लोगों का उल्लेख प्रतिनिधियो के रथ म॑ नही, वरन 
ब्राहमणो, क्षत्रियो, वैश्यों और कहीं-कही तो शूद्रो के रूप में भी हुआ है, और 

अत रत्नहवींषि सस्कार में जिन अधिकारियों के नामोल्लेख हैं उनसे संकेत 
मिलता है कि जनजाति के कुछ सदस्य अन्य लोगो की तुलना मे ऊंचे पदो पर 
प्रतिष्ठित किए जा रहे थे और आर्येतर जातियो के लोग आर्य संगठनों मे भरती हो 
रहे थे। इस प्रक्रिया के फलस्वरूप पुरानी जनजातीय समानता नष्ट होती जा रही 
थी अत मह सोचना कि उत्तर वैदिक काल में राजत्व का स्वरूप सामान्यत- 
जनजातीय था," ठीक नही जान पडता है। राजत्व में जनजातीय तत्वो के 
अवशेष अवश्य थे, पर समाज मे स्थिरता और वर्गविभाजन के प्रारभ होने के 
कारण वह सक़मण की स्थिति से गुजर रहा था, और राजा और प्रजा के बीच भेद 
बढ़ता चला जा रहा था। 


संदर्भ और टिप्पणियां 


१ जायसवाल, हिंदू वॉलिटी, प्र 29-20 

2 हिस्टोरियोग्राफी ऐड अदर एस्सेज, निबध >.वा 

3 जे सी हीस्टरमेन, दि एशंट इंडियन रायल क्सिक्रेशन, पु 4-5 और पाद टिप्पणी 2 

4 या स,2८, 40, मै स , ॥, 6-6, तै स , , 8-0, का स, 2५.5 

5$ पूर्वोद्धत पुस्तक, पृ 257 

6 वा स,%, 40, मै स , ], 6-6 

7. तै स ,, 8-0 

४ था स ,2, 40, का स ,7(४, 7, मै स ॥, 6-9, मिलाए तै स ,॥, 8-0, तै जा [, 7 4 मे 
*भरत्त' शब्द का प्रयोग है 

9 पार्जीटर, एशट इंडियन हिस्टॉरिकल ट्रेडीशन, पृ 306 आदि, कोसाबी, एन इट्रोडक्शन टु दि 
स्टडी आऑफ इंडियन हिस्ट्री, प्‌ 97-98 

40 हीस्टरमेन, पूर्वोद्धृत पुस्तक, पू 75-77 

॥ ५.३ 35 

2. हीस्टरमेन, पूर्वोद्धत, पुस्तक, पू 77-78. 

3 जायसवाल, हिंदू पॉलिटी, पृ 208, घोषाल, पूर्वोद्धत पुस्तक, पृ 267 

44 अद्योपाध्याय, डेवलपमेंट ऑस्फ हिंदू पॉलिटी ऐड पॉलिटिक्ल थीअरीज, प्र 74 

5 जार्ज टॉमसत, एस्काइलस ऐंड एथेंरा, पु 99 

46 वा स %, 89,श ब्रा ए, 35 27-30 

॥7. श ब्रा, ७, 3 5.30 

॥8 सै स ,१,8 ॥2, का स ,>५,7,मै स ॥, 6 9, तै ब्रा ,॥, 7 7, फा श्री सू #ए, 94-96 

9 यस्‍स्माश्च जाते राजा भवति, देशस्यानवस्थितत्वात्‌ । का श्रौ सू , (४, 96-97 

20. श.त्षा , ५, 3.3.2. यहा कुछ जन्य ख्ोत-भ्रथों में -जैसे आ थ्रौ सू , में“जनों के नामो, अर्थात 
क्रुओ, पाचालों और भरतों का भी उल्लेख किया गया है 


204/प्राचीन भारत मे राजनीतिक विचार एव वत्याएँ 


१30 
22 
23 
24 
25 
26 


के 
२ 
29 
30 
फ़ 
32 
33 
उब 
35 
36 
जा 
उ8 


बे 


जा 
40 
4 
42 
अब 
ब्व 
हि] 
46 
4 
48 
ब9 
50 
5] 
52 
53 
ड्ब 
ड़ 
56 


डे 


चर 


॥ 8 2 
उ ग्नेएव विश च राष्ट्र चाइवयच्छति | तै स , वा, 3! 

वा स, ४, !0-)4, तै स ],8-3, कब स 5८७, 7, मै स, ], 5-20 

वही 

शात्रा, ७५,447 

बेबर, उबर डेन राजसूय, प्‌ 63, जो कि घोषाल थी पूर्वोद्धृत पुस्तक के पृ 2, पादटिष्पणी 37 में 

उद्धृत है 

जायसवाल हिंदू पॉलिटी, पृ 2/7 

चोषाल पूबोद्धृत पुस्तक, पू 269 

ए्447 

का थौस्‌ , ४७, 9-92 

फ्रेजर, दि शोल्डेन चाउ पृ ॥76 

टामसन, ए ए , पृ 437 पर उद्धत 

ए4338 

छ 438 

४ 43॥2 

वही 

से बु ई,>0, ॥00,पा टि [ 

हीस्टरमैन (पूर्वोद्धत पुस्तक, पृ 56) का विचार है कि इस खेल में वास्तव में राजा स्वय दाव पर 

चढ़ा हुआ होता है, कितु इस सस्कार का वर्णन देखने से इसमे कोई रूदेह नहीं रह जाता कि 

असली दाव गाय ही है 

घोषाल, हिस्टोरियोग्रापी एँड अदर एस्सेज, प्‌ 272 

था स, # 29, श बा, ४ 44 9-23, का # स्‌ 7(४॥97-205 

शत्वाए]560 

शा त्रा ७ 5, 3-4 

दि एशट इंडियन रायल कांसिक्रेशन, पृ 433. 

हीस्टरमेन, पूर्बोद्धत पुस्तक, पू ॥37 

टॉसमसन, ए ए, प्‌ ॥8 

फ्रेजर, दि गोल्डेन बाउ, पृ 456 

टॉमलसन, ए ए , पृ ॥8 

एजिसेव अस्मिन्‌ अजामहे । स थो न उज्जेष्यति तस्य न इद भविष्यत्तीति । श ब्रा, ७ 44 3 

शाब्वा, ७ 24, 25 

बही 

टॉसमन, ए ए, प्‌ 22 

शे दा, ७११, 75 (कीय का अनुवाद) 

घूर्बोद्धत पुस्तक, पृ 2॥0 

चही, प्‌ 207 

ऋरेजर, थूर्बोद्भत पुस्तक, प्‌ 87 

ऐ बा ५१]! 7,वेबर के अनुसार (इंडि स्टटीज, ४5, 335) इसमें यज्ञकर्ता, उसके पुत्र और दौत्र 

का उल्लेख है 


57 
58 
59 


6 


राज्यव्यवस्था के आदिम और जनजातीय पहलू /205 


यही, शत, 72. 

पजर, दि सोल्डेन बाउ , पृ 28॥ 

यही, पृ 279-80 

यही, पू ॥56 

तूल घोषाल, हिस्टोसियांग्रापी ऐंड अदर एस्सेज, पृ 289 


43. प्राचीन भारत में राज्यनिर्माण के चरण” 


एजेल्स के अनुसार राज्य के लक्षण हैं-कर, भूभाग, लोफ वल तथा लोक 
अधिवारी ।* पारिवारिक सस्थाओं एव निजी संपत्ति वी सुरक्षा के लिए राज्य वी 
आवश्यफत्ता होत्ती है +॥ जब स्पत्ति वी प्राप्ति और रक्षा के लिए परिवार जैसी सल्या 
कायम होती है, और ऐसे परिवार उत्पादन के सा धनो के बडे भाग तथा अतिरिक्त 
पैदावार का अधिकतर हिस्सा हथियाकर अपने आपको वर्ग के रूप मे सगठित यर 
लेते हैं तो वे शक्ति का ऐसा सयत्र विकसित करते हैं, जिसके द्वारा अपने 
विशेषाधिकारों को स्थायी और सुरक्षित रख सके, तथा समाज के सपत्तिहीन एब 
साधनहीन वर्गों को दबाकर रख सके | बुर्जुवा जनतत्रो अथवा अधिनायक तत्रो में 
भी राज्य तथा सरकार के चीच स्पष्ट अतर किया जाता है + "सरकारें आती और 
जाती रहती हैं, क्तु राज्य सदा बना रहता है ।'' दलगत राज, दलगत राजनीति, 
यहा तक कि व्यक्तिगत नीतियों को सरकार का रूप दिया जाता है, और यह माना 
जाता है कि वह राज्य के आधारभूत ढाचे अथवा उसके संविधान के अतर्गत कार्य 
करती है। फितु प्राचीन काल में ऐसे सूक्ष्म भेद नही किए जाते थे, यहा तक कि 
लोकप्रिय मान्यता के अनुसार राजा को ही राज्य, समाज तथा सरकार का प्रतीक 
माना जाता था। आजकल एजेल्स द्वाय प्रतिपादित राज्य बी अवधारणा 
राजनीतिक वैज्ञानिकों वी राज्य वी परिभाषा से बहुत कु मिलती है। अत 
प्राचीन भारत मे राज्य -निर्माण की प्रक्रिया को समझने मे यह मार्गदर्शक हो सकती 
है | एजेल्स के बताए हुए राज्य के लक्षण ऋग्वेद के प्राचीचनतम भाग मे, जिसवी 
रचना ईसापूर्व (500 वर्ष के लगभग पजाब एवं अफगानिस्तान मे निर्धारित वी 
'जाती है, नही पाए जाते हैं । तत्वालीन अर्थव्यवस्था के पशुपालन-प्र धान होने के 
क्रारण लोग अर्ध-घुमतू जीवन व्यतीत करते थे । पशूपालन वे लिए उन्होंने 
टोलिया बनाई जो आगे चलकर पितरो के वश मे ज्ञाति- आधारित समूह बन गईं । 
इस प्रकार वी टोली का एक नाम गोत है । गोत्र का मूल अर्थ है, ऐसा स्थान जहा 
गौओ को रखा जाता हो। ऐसा प्रतीत होठा है कि पशुपालन मे सलग्न टोली के 
लोगो ने आपस से एक प्रकार का नातेदारी का सन ध कायम क्या, और इस प्रकार 
के समूह यो गोत्र वी सज्ञा दी गई। 

ऋग्वेद में ब्र. ब्रात, ब्रज सर्ध और ग्राम* जैसे कई शब्द हैं जो टोली अथवा यूथ 
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के अर्थ मे प्रयुक्त हुए हैं । इन शब्दो से पता चलना है कि जीविका के दो महत्त्वपूर्ण 
साधन थे । एक तो युद्ध था जिसके द्वारा बलपूर्वक भोज्य-सामग्री जुटाई जाती थी । 
दसरा पशपालन था जिससे मास एवं दूध मिलता था। शिकार एव भोजन जुटाने 
वाली क्रियाओ ने युद्ध का रूप भी धारण किया । ऋग्वेद के युग मे युद्ध गौ ओ के लिए 
लडे जाते थे । एक मान्यता के अनुसार ऋग्वेद एव अथर्ववेद मे व्र शब्द का अर्थ है 
सेना । स्पष्टतः ऐसे झुंड का उदय जीविका के संघर्ष के लिए हुआ, तथा जब दसने 
स्थायी स्वरूप धारण कर लिया तब ब्र यो ज्ञाति-समूह माना जाने लगा। इसी 
प्रकार ब्रात शब्द बत से निकला है, तथा ऋग्वेद मे ब्रत उन लोगो के लिए प्रयुक्त 
क्या गया है जो दूध पर जीते थे। ऋग्वेद मे व्रत का अर्थ रीति, आचरण, रूढि 
अथवा ढग भी हैं । स्पष्ट है कि दूध पर जीने वी रीति पशुपालन के बिना संभव नही 
थी। ब्रतसे ब्रात शब्द बना, तथा ऋग्वेद मे ब्रात वा अर्थ है यूथ, टोली, दल, समूह. 
चहूसख्या, सगम इत्यादि । अत प्रतीत होता है कि ब्रात के सदस्य पशुचारी थे और 
इकट्ठे होकर पशुधन के लिए लडाई करते थे | कालक्म मे इस प्रकार के झुडो ने 
ज्ञाति-आधारित इकाइयों का रूप धारण कर लिया, क्‍योंकि पुरुषो वी पांच जातियो 
बी बात कही जाती है--अथांत्‌ पंचब्रातो की । पचव्रात शब्द इसी प्रकार या है जैसे 
पञु्चजन या पहूचकृष्टि । 
ब्राज शब्द की बात थोडी भिन्‍न है । यह कदाचित्‌ उन पशुपालक्ो ब्ये दर्शाता 

है जो पशुपालन करते थे तथा यबीलो के आक्रमण से गो धन की रक्षा करते थे । 

ऋग्वेद में ब्राजपति वी बात कही गई है जो स्पष्टतः पशुचारी झुड का सरदार है । 

कितु यह ठीक-ठीक पता नही चलता है कि ब्राज ज्ञाति-समूह के रूप मे विकसित 
हुआ अथवा नहीं । सर्ध शब्द का अथ॑ है टोली, समूह, भीड, जो इसके योद्धा होने के 
लक्षण को इंगित करता है । ऋग्वेद-मे इसे मरुतो के दल को इंगित करने के लिए 
प्रयुकत किया गया है जो स्पष्टतः बडे परिवार के सदस्य थे । इसलिए सर्घ योडाओ 
की टोली के रूप मे आरंभ हुआ और अतत: पारिवारिक इकाई के रूप मे विकसित 
हुआ। 

अंत में हम ग्राम शब्द का परीक्षण करेगे, जिसे सामान्यतः गांव के अर्थ मे 

प्रयुक्त किया जाता है । कितु आरंभ मे इसका अर्थ था लोगों का समूह | ऋग्वेद के 
एक संदर्भ मे ग्राम और कबीले (जन) मे अतर नही है । गो धन की खोज मे भटकते 

हुए ग्राम की बात कही गई है । अतः ग्राम पशुपालन एव युद्ध से भी सबद्ध था + 

बाद मे इसने भी अपनी एक ज्ञाति-आधारित पहचान बना ली। जब ग्राम के 
सदस्य सेती मे लग गए और उक स्थान पर टिककर रहने लगे, तो यह शब्द गाव के 
अर्थ मे रूढ हो गया । ऋग्वेद में ग्राम का अर्थ गाव नही हैं । इन उदाहरणो से ज्ञात 
होता है क्रि युद्ध, आखेट एवं पशुपालन वी आवश्यकताओ के कारण विभिन्‍न 
वशमूलो के लोग एक-दूसरे के सपर्क मे आए तथा आगे चलकर जीविक्ोपार्जन की 
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सूविधा के लिए ये लोग आपस में नातेदार बन गए और इस प्रकार ज्ञात्ि-समूहो की 
स्थापना हुई | नातेदारो की इन छोटी-छोटी बिरादरियों का जीविकोपार्जन तथा 
ससाधनो एव लूट के माल के बटबारे मे बडा हाथ रहा होगा । अतः ऋग्वेद से ऐसा 
सकेत मिलता प्रतीत होता है कि टोलिया या बरादरियां जैसी छोटी टुकडियां सबसे 
पहले सगठित हुईं । प्रत्येक टोली अपने मुखिया के नेतृत्व मे कार्य करती थी कितु 
यह ज्ञात नही है कि इसका आतरिक ढांचा कैसा था। यदि गण को, जो कि ऐसे 
लोगो का समूह होता था जिसके सदस्य अनिवार्यतः एक ही कबीले के नही होते थे, 
आरंभिक अवस्था का समूह मान लिया जाए त्तो आतरिक ढाचे की कुछ जानकारी 
हो सकती है । इसका नेता गणपति अथवा राजा होता था जो पशुओ को पकडने के 
कार्य का नेतृत्व करता था । टोली के सभी सदस्य अपना भाग लाकर गण के नेता 
को समर्पित करते थे ।* गण के श्रेष्ठ लोग ज्यस्वत अर्थात्‌ बयोबृद्ध कहलाते थे । 
कितु भोजन और पान में बडे और छोटे समान रूप से सम्मिलित होते थे । इस 
प्रकार के दल या समूह में जो लोग भोजन जुटाते थे वे उसका उपयोग भी करते थे । 
जुटानेवाले और खानेवाले का एक ही समूह था; उनके बीच बिचौलिये हिस्सा नही 
मारते थे। टोलीवाली अवस्था का काल-निर्धारण करना सभव नहीं है कितु ऋग्वेद 
मे इसके अचशेष की झाकी मिलती है । इसे समाज के विकास का प्रथम चरण माना 
जा सकता है। 
विकास के दूसरे चरण का सकेत वश पर आधारित अधिक व्यापक समूह के 
उदय में मिलता है जिसे कबीला अथवा जनजाति कहा जाता है । इसका सरदार 
अपने कबीले के सदस्यों से स्वैच्छिक भेंट तथा विजित कबीलो के सरदारो से सध्ि 
उपहार पाता था । दोनो ही स्थितियों मे इस भेट को 'बलि' कहा जाता था । ऋग्वेद 
कालीन समाज मे टोली के सबधों के अवशेष भले ही रहे हो, कितु अधिकाशत वह 
जनजातीय समाज था । नातेदारी और रिश्तेदारी पर कायम समाज मे कबीले को 
सबसे बडी सरचना माना जाता है, क्षितु इसे गोत्रो में, गोत्रो को वशो में तभा वशो 
को परिवारों एव छोटे उपवशो मे विभाजित किया जाता है । इस समय हम इस 
स्थित्ति में नही हैं कि नातेदारी चर आधारित ऋग्वेद कालीन समाज की इन विभिन्‍न 
इकाइयो को पहचान करके प्रत्येक के लिए वैदिक नाम का प्रयोग कर सकें। * 
जन, विश, गृह आदि पद ऋग्वेद कालीन समाज का जनजातीय स्वरूप व्यक्त 
करते हैं। ऋग्वेद मे जन शब्द 225 बार, तथा विशु्‌ शब्द 47 बार आता है। 
भरत जन, यदुजन तथा त्रिस्त्सु विश्‌ की चर्चा है । जन शब्द को अनु, तुर्वस, द्रहयु 
तथा पर» इत्यादि पाच जनजातियों से जोडा जाता है | यह ठीक हो या नही, पर 
इसमे सदेह नहीं कि ऋग्वेद के समय में अनेक कबीले थे। जन (कबीला) को 
पितृसत्तात्मक सब धो पर आधारित सबसे बडी इकार्ड मान्ए जा सकता हैं । जब 
ऐसा जन किसी भूभाग पर बस गया तो उसे जनपद कहा जाने लगा जो बैदिकोत्तर 
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काल में सबसे बड़ी क्षेत्रीय इकाई के रूप में उमडकर आया । जो जन से संबद्ध नही 
होते थे, उन्हें वैदिक काल में जन्य कहा जाता था । ऐसा प्रतीत होता है कि ग्राम 
निम्न श्रेणी की इकाई थी जो गृहयों में बंटी हुई थी । गृहय सबसे छोटी और निचली 
इकाई थी, पर इससे विशाल परिवार का बोध होता था जिसमे चार पीढ़ियों के 
सदस्य सम्मिलित होते थे ।? कभी कभी इसे विदथ से एकाकार माना जाता है । |" 
ऋग्वेद काल में लोग प्रथमत: जनजाति पर आधारित इकाई के प्रति निष्ठावान्‌ होते 
थे जिसका नेतृत्व विभिन्‍न कोटि के सरदार करते थे । 'वैदिक इंडेक्स! के लेखकों 
की यह मान्यता भ्रमपूर्ण है कि ऋग्वेद के काल मे जाति-व्यवस्था विकास की ओर 
अग्रसर थी । !! वर्ण अथवा जाति-व्यवस्था जब बनी तो पुरोहित एवं कुलीन योद्धा 
उत्पादन के सचालक बने, पैदावार का काफी हिस्सा वसूल करने लगे और उसे 
अपने ढंग से बाटने लगे । कृधको, कारीगरो, तथा कृषि -मजदूरो जैसे निम्नतर वर्गों 
को उत्पादन मे लगाया गया । ऋग्वेद के सबद्ध सदर्भों से ऐसे सामाजिक वर्गीकरण 
'का पता नही चलता है । वसिष्ठ एवं विश्वामित्र जैसे पुरोहितों मे युद्धों में अपने 
सरक्षकों का मनोबल बढ़ाया था । कितु ऋग्वेद में ब्राहमण की चर्चा केवल चौदह 
बारहुई है। कुछ पुरोहितों को उनके आश्रयदाता पशुधन तथा दासियां भी प्रदान 
करते थे। कितु न तो कबीले के सरदार और न तो उस समाज के पुरोहित 
वर्ण-व्यवस्था के आधार पर कर, भेट, दद्षिणा तथा अन्य सुविधाएं पाने का दावा 
करते थे। न ही उन्हें भूमि अथवा चरागाह दिए जाते थे । 
क्षत्रिय शब्द की चर्चा ऋग्वेद में नौ बार मिलती है ।'? अपने कबीले अथवा 
वंश के लोगो का नेतृत्व करने वाले सिपाही सरदार राजन्‌ या राजा कहलाते थे । 
बहुत आरंभ मे सरदार अथवा राजाओं का चुनाव जनजाति के लोग समिति मे 
एकत्रित होकर करते थे ।!* अत: उन्हे जनस्य गोप कहा जाता था । उन्हे कर नही 
अपितु बलि (स्वैच्छिक भेट इत्यादि) प्राप्त होती थी जिससे उनके पास आय का 
निश्चित और नियमित साधन नहीं था । उनके पास पेशेवर फौज नहीं थी, जरूरत 
पड़ने पर कबीले के लोगों को इकट्ठा किया जाता था। संभवत: युद्ध मे भाग लेने 
वाले कबीले के सदस्यो को लूट के माल का समान हिस्सा मिलता था; सरदार को 
शायद बड़ा हिस्सा मिलता था। होमर के यूनान मे भी सरदार को विशेष भाग 
मिलता था, / कितु यह हिस्सा उसके कबीले के लोगो की राय और मर्जी से मिलता 
था। स्पष्ट है कि यह विशेष भाग उसे उसके पराक्रम तथा मन और बुद्धि के गुणो 
के सम्मान-स्वरूप दिया जाता था । वैदिकोत्तर काल मे राजा को सर्वोत्तम गज एवं 
सर्वोत्तम अश्व देने की प्रथा जनजातीय समाज की उस प्रथा का अवशेष है जिसके 
अनुसार समुदाम की ओर से सर्वोत्तम चस्तु को सरदार को भेट चढ़ाई जाती थी ॥ 
ऋग्वेद कालीन अर्थन्यवस्था मे अन्न उत्पादन की व्यवस्था कमजोर थी। 
पशुपालन कृषि से कही अधिक महत्त्वपूर्ण था। अतः पशुधन का ही वितरण 
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सबसे अधिक होता था । लगता है कि पशुओं का स्वामित्व सामूहिक तथा निजी 
दोनो ही प्रकार का होता था । समूह (परिषद) के गो घन के स्वामित्व की बात सुनने 
में आती है।' कितु कबीले का सरदार अधिक पशुधन का स्वामी होता था। 
ऋग्वेद के दानस्तुति अध्याय को प्रमाण माना जाए तो अनेक पुरोहित भी प्रभूत 
पशुधन से सपन्‍न होते थे । '” उन्हे गौए, दासिया एव अन्य वस्तुएं प्रदान वी जाती 
थी! ऐसे धनी लोगो का वर्णन मिलता है जिनके पास रथ होते थे तथा जो विदय मे 
भाग लेते थे।' सभवत दे कबीलाई सरदार के अतरग मित्र अथवा उसके 
सगे-सबधी थे जो उसके कबीले के सामान्य सदस्थो से कुछ भिन्‍न होते थे । 
अर्थव्यवस्था मै अमन उत्पादन का प्राधान्य नही होने के कारण केवल गौओ और 
लूट के माल के वितरण के कारण अधिक सामाजिक असमानता पैदा नही हो सकती 
थी। सरदारो एव पुरोहितो को विशेष स्थान मिल रहा था कितु ऋग्वेद में इनके 
विशेषाधिकारों का न तो वर्णन है न ही उनकी स्थापना । 

गृहपति के पास ऐसे ससाधन नही थे जो उसके परिवार के सदस्यों के श्रम से 
परे हो। ऋग्वेद में मजदूरी अथवा चेतना अर्जन के लिए कोई शब्द नही मिलता । 
नही उसमे भिखारी के लिए कोई शब्द है । वेतन-अर्जन की प्रथा तब शुरू होती है 
जब कोई परिवार बलपूर्वक अथवा अन्य साधनों से इतनी भूमि हथिया ले कि 
उसबी देखभाल वह अपने श्रम से नही कर सके । इसी प्रकार वेतनभोगी मजदूर 
और भिखारी तब उत्पन्न होते हैं जब वर्य विभेद के कारण लोग निर्धन और 
साधनहीन हो जाते हैं 4 ऋग्वेद काल मे ऐसी स्थिति नही मिलती । असमान भागों 
के कारण ऋग्वेद कालीच समाज समतावादी नहीं था। कितु इस पशुचारी 
कबीलाई समाज में अतिरिक्त पैदावार के अभाव ने वर्य-विभेद उत्पन्न नही होने 
दिया। विभिन्‍न दरजे के लोग अवश्य दिखाई पडते हैं । कबीले के सरदारो को 
जनस्यगोष, विशूपति, विशाम्पति, गणस्यराजा, यणाना गणपति, ग्रामणी तथा 
सभवत, गृहपति कहा गया है 4"? लूट में अधिक हिस्सा मिलने पर भी बे अपने 
संगे-सबंधियों के श्रम पर नही जीते थे; कम से कम ऋग्वेद के आरंभिक अश तो 
ऐसा ही दर्शाते हैं। विश्‌ के साधारण सदस्य पशुपालक तथा योडा होते थे जो 
पुरोहितों एव कुलीन योडाओं के भरण-पोषण के साधन जुटाते थे, जैसा कि ऋग्वेद 
के बाद वाले भागो से संकेत मिलते हैं । कर्मकाडवादी और वैचारिक दृष्टि से ऋग्वेद 
के दसवे मडल में इस व्यवस्था का औचित्य मिलता है । इसी स्थल पर प्रथम एवं 
अंतिम बार शूद्र तथा वैश्य की चर्चा की गई है । 7” यह स्पष्ट है कि सगठित समुदाय 
के प्रमुख के रूप मे राजा पर वर्णविभाजित समाज वी सुरक्षा का दायित्व नही था, 
क्योंकि तब तक ऐसा विभाजन उभरकर नही आया था ; 

ऋग्वेद छाल मे प्रभुठा का जो स्वरूप है उसे कबीलाई सरदारतत्र कहा जा 
सकता है पर कबीलो के सरदार राजन कहलाते थे । राजन्‌ का अर्थ है-चमकने 
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वाला--अनुमानत अपने गुणो के कारण | ऋग्वेद” तथा बाद की अन्य वैदिक 
रचनाओ“ में राजा के चुनाव के सदर्भों से यह स्पष्ट हो जाता है कि किसी भी 
व्यक्ति को प्रमुख का पद अपने शारीरिक एव अन्य गुणो के कारण मिलता था । 
आर्रभिक चरण मे राजा के चुनाव के लिए ये गुण अधिक महत्वपूर्ण मालूम पड़ते 
हैं। कभी-कभी किसी परिवार में प्रमुख का पद तीन पीढियों तक चलता था, फिर 
भी राजा बहुत मजबूत नही हो सकता था क्योंकि उसके पास न तो नियमित सेना 
होती थी न ही कर की कोई प्रणाली थी । प्रशासनिक कार्यो में लगे हुए अधिकारियो 
थी संख्या छः से अधिक नही होती थी। क्षेत्रीयता का विचार भी, जो कि प्राय: 
कृषक-बस्तियों से सबद्ध माना जाता है, ऋग्वेद मे प्रचल नही है ।* इन सब बातो 
को देखते हुए ऋग्वेद कालीन प्रभुता की सरचना को राज्य नही कहा जा सकता । 
अधिक से अधिक सरदारी कहा जा सकता है जो लूटमार करने एवं पशुपालन करने 
वाले झूंड के प्रमुख पद से कही अधिक विकसित था । अत: कबीले की सरदारी को 
राज्य-निर्माण का दूसरा चरण माना जा सकता है। 
तीसरी अवस्था सिधु-गगा के विभाजन तथा उपरी गगा की घाटी मे मिलती 
है। ईसापूर्व सहस्राब्दी के प्रथम अर्ध काल मे इस क्षेत्र मे सात सौ से अधिक ऐसे 
स्थान मिलते हैं जहा भूरे रंग के चित्रित बरतन या उनके टूकडे मिले हैं । उनसे पता 
चलता है कि इन स्थानों पर लोग तीन शताब्दियो अथवा इससे भी अधिक समय 
तक बने रहे । ये क्षेत्र उन क्षेत्रो से अधिक मिलते हैं जो मद्रो, पाचालो, शूरलेनो तथा 
मत्स्यो के अधीन थे; इनकी चर्चा उत्तर वैदिक रचनाओ तथा महाभारत में मिलती 
है। ये बस्तिया दर्शाती हैं कि समाज कृषिप्रधान हो गया था | यद्यपि इस काल मे 
लोहे की खोज हो चुकी थी, फिर भी उसका प्रयोग मुख्यत्त: युद्ध अथवा शिकार के 
लिए ही किया जाता था । आरभिक अवस्था मे लोहे के कृषि-उपकरणो का अभाव 
सा है। भूमि जोतने के लिए लकडी के फाल वाले हल प्रयोग मे लाए जाते थे । कितु 
इन सीमाओ के बावजूद ऋग्वेद कालीन पशुचारी अर्थव्यवस्था की तुलना मे उत्तर 
वैदिक काल के लोगो ने अन्नोत्पादक अर्थव्यवस्था विकसित कर ली थी । वे गेहूं, 
जौ, चावल, तथा विभिन्‍न प्रकार की दालें उगाते थे जैसे मुरद और उडद [7 
पशुपालन का अब पहले जैसा महत्त्व नही रहा । नई परिस्थिति के परिणामस्वरूप 
राजा को दिए जानेवाले उपहारों मे वृद्धि हुई, और समाज भी विभिन्‍न व्यवसायो मे 
चट गया। इस विभाजन से ही सामाजिक विभेद का आरंभ हुआ । उत्तर बैदिक 
रचनाओ मे ब्राहूमण, राजन्य/क्षत्रिय, वैश्य तथा शूद्र की बात कही गई है। ये 
चारों विभिन्‍न विधि-विधानो के संदर्भ मे परिलक्षित होते हैं । ऐतरेय ब्राहमण, जो 
कि बाद की रचना है, मे ब्राहमण को भेट स्वीकार करनेवाला, सोमपायी, जीविका 
ढूढनेवाला तथा ऐसा व्यक्ति कहा गया है जिसे राजा की इच्छा से हटाया जा सकता 
है। वैश्य को दूसरे का करदाता, दूसरो द्वारा भोग्य तथा इच्छानुसार सताया 
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जानेवाला बताया गया है| शूद्र उसे कहा गया है, जो दूसरों का संदेशवाहक हो, 
जिसे इच्छा होने पर ताडन दिया जाए तथा जिसे किसी भी समय कार्य करने पर 
बाध्य किया जाएं।* यद्यपि सामाजिक दरजों ” के सदर्भ में एक स्थान पर वर्ण 
शब्द का प्रयोग हुआ है, वर्ण-ब्यवस्था का वर्णन नहीं मिलता तथा चातुर्वर्ण्य के 
कार्यों को निर्घारित नहीं किया गया है । वर्ण-व्यवस्था की वास्तविकताएं ईसा से 
लगभग 600 वर्ष पूर्व स्पष्ट होती प्रतीत होती हैं, तथापि समन्वित व्यवस्था के रूप 
में इसकी पूर्ण अभिव्यक्तित नही होती है। राज्य के प्रमुख के रूप मे राजा 
वर्ण-व्यवस्था के समर्थक के रूप मे प्रकट नही होता । उत्तर वैदिक काल में भूमि 
डत्पादन का मुख्य साधन थी । कितु इस बात का प्रमाण नही मिलता कि राजाओ 
अयवा पुरोहितो के पास खेत का अधिक हिस्सा होता था। इसी प्रकार चरागाहों 
तथा बजर भूमि एवं वनों के वितरण के सबंध मे भी कोई प्रमाण नही मिलते । हाँ, 
कृषि-उत्पादों के असमान वितरण का आरंभ दिखाई पडता है 4 ब्राहमण-समर्थित 
राजन्य अर्थात्‌ राजा के निकट के सगरे-सबंधी, वैश्यों से अन्न के हिस्से का दावा 
करते थे; आरंभ में वैश्य कृषक का ही काम करते थे । अथर्ववेद तथा ब्राहुमण ग्रथों 
से ज्ञात होता है कि केवल कृषक ही कर देते थे । राजा अथवा सरदार को विशमत्ता 
अर्थात्‌ कृषको का भक्षण करनेवाला बताया गया है ।* विश अर्थात्‌ जनजातीय 
किसानों पर राजन्य के नियत्रण को स्थापित और सुनिश्चित करने के लिए विभिन्‍न 
विधि-विधानों की व्यवस्था की गई थी ।? कर अथवा बलि किसी भूभाग अथवा 
खेत पर नही लगाई जाती थी अपितु लोगों (विश) से वसूल की जाती थी । सजातूं 
(राजा का सर्पिड) जो योद्धा वर्ग का प्रतीक था, बलिहृत्‌ अथवा उपहारों को 
लानेवाला होता था । कितु ये सजात स्वय बलि नही देते थे । ब्राह॒मण एवं शूद्र पर 
'कर नही लगाया जाता था तथा राजन्य/क्षत्रियों को कर से छूट दी हुई प्रतीत होती 
है | राजा या सरदार को ब्राहमणों ? का रक्षक बताया गया है, और ब्राहमण की 
पत्नी एवं यौओ क्पे सर्वोपरि सरक्षण प्राप्त था ।”' एक प्रकार से ब्राहुमणों तथा 
राजन्यों की प्रवृत्ति शासक बनने की थी । वे वैश्यों के ऊपर अपनी प्रभुता स्थापित 
करने एव उसे बनाए रखने का प्रयत्न कर रहे थे और वैश्य कमाने वाले कृषक घर्ग 
मे सम्मिलित हो रहे थे। प्रतीत होता है कि इस अवस्था मे शूद्र घरेलू दास वर्ग था 
जिसकी सख्या थोडी थी। ऐसे अनुष्ठानों का आविष्कार हुआ तथा उन्हें विस्मृत 
किया गया जिससे कबीले के सरदार एवं उसके पुरोहितों का अपने सगे-सबाधियोँ 
पर राजस्वाधिकार एव प्रशासनिक नियत्रण स्थापित हो जाएं; कबीले के 
अधिकाश सदस्य उत्तर वैदिक काल मे कृषक हो गए थे । पुरोहित विधि-विधानों 
को विकसित करके तथा स्तुतियों की रचना करके सामाजिक एव राजनीतिक 
व्यवस्था को सुदृढ़ बनाते थे । इसके बदले में राजा तथा राजन्य ब्राहमणो को लूट 
के माल अथवा बलि वा कुछ हिस्सा देते थे । उत्तर वैदिक काल का समाज होमर 
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अथवा अबेस्ता के समाज दी माँति कृषिप्रधान समाज था जिस पर कुलीन योद्धाओं 
का प्रभुत्व था, कितु यूनान अथवा ईरान की तुलना मे वैदिक समाज में शासक वर्ग 
को पुरोहितो का कही अधिक प्रबल समर्थन प्राप्त था। कुछ लोग पुरोहितों के 
प्रथल समर्यत को सरदारी बी विशेषता मानते हैं । यही बात उत्तर बैदिक काल पर 
भी लागू होती है। राज्यारोहण के अनेक अनुप्ठान मिलते हैं जैसे वाजपेय, 
अश्वमेघ, राजसूय, इद्रमहाभिपेक इत्यादि । ये सरदार की सत्ता को सुदृढ़ तथा 
विधिसम्मत बनाने के साथ ही लोगो के लिए उसे स्वीकार्य भी बनाते थे । इन 
अनुष्ठानों को सपन्‍न करने मे पुरोहितो का सबसे बडा हाथ था । 
राज्याभिगेक सबधी अनुष्ठानों के विवरण से स्पष्ट हो जाता है कि अत्यत 
आराभिक काल में राजा या सरदार लोगो द्वारा चुना जाता था । गौओं के लिएकिए 
गए आक्रमणो, अश्वरथ की दौड तथा द्यूत-क्रीडा सबधी अनुष्ठानों में चुनाव के 
अवशोप मिलते हैं । ये सारी कार्रवाइया राजपद के प्रत्याशितों की बुद्धि, मस्तिप्क 
और शारीरिक शक्ति की जाच के निमित्त होती थीं । अनुष्ठानों को स्वाग समझना 
चाहिए क्योंकि इसमे अपने सजातो के साथ राजा की असली प्रतियोगिता नहीं होती 
थी; उसे जानबूझकर जिताया जाता था । पर प्रारभ में जो प्रत्याशी प्रतियोगिता में 
सफल होता था वह सरदारी करता रहा होगा । प्रतीत होता है कि जब कुछ परिवारों 
के प्रमुख बलपूर्वक अपने गुणों के कारण कवीले के सरदार बन गए तो अपनी सत्ता 
को बनाएं रखने के लिए उन्होने पुरोहितो के रचे हुए अनुष्ठान की सहायता ली । 
अनुवशिकता का तत्व आगे बढ़ रहा था, कितु राजपद 'कभी कभी अनुवशिक' 
होता था, और उत्तर वैदिक युग मे ज्येप्ठाधिकार की प्रथा प्रचलित नही थी ।?? 
राजा और सरदार के पद वैदिक युग के अत होते-होते कई प्रकार के हो गए । ऐसे पद 
की दस श्रेणियों का उल्लेख ऐतरेय ब्राहमण _* में मिलता है । इनमें प्रमुख हैं राज्य, 
साम्राज्य, भौज्य, स्वराज्य, बैराज्य, महाराज्य इत्यादि । इससे ऐसा लगेगा कि 
ईसापूर्व सातवी शताब्दी अथवा उससे कुछ पश्चात्‌ राज्यों अथवा सरकारो के 
विभिन्‍न प्रकार भलीभांति स्थापित हो चुके थे। सामान्य धारणा के अनुसार 
"साम्राज्य! अंग्रेजी एपायर-के समतुल्य होगा । यद्यपि इसे राज्य से ऊंचा माना गया 
“है पर राजा को सरदार मानना चाहिए और राज्य को सरदारी । महत्व की बात तो 
यह है कि साम्राज्य को एक स्थल पर किसानों के ऊपर शासन (साम्राज्यम्‌ 
चर्षीणनाम्‌) कहा गया है ॥** पुरोहितो ने भी राज-प्रमुख को दैवी तत्व से जोडकर 
राज्य को सुदृढ़ करने या फ्रधास किया । ऋग्वेद में इन बातों का प्रमाण कदा चित ही 
मिले। कितु उत्तरवर्ती वैदिक रचनाओ के अभिषेक अनुष्ठानों मे विभिन्‍न 
देवी-देवताओ से स्तुति वी गई है कि वे राजा को अपने-अपने गुण से संपन्‍न करे । 
कभी-कभी राजा को देवता के रूप में भी प्रस्तुत किया गया है ।26 
आरंभिक वैदिक काल की सरदारी का कबीला पक्ष उत्तग्वर्ती वैदिक काल में 
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क्षेत्रीय तत्व के उदय के कारण ढीला पड गया । 'यप्ट्र' अथवा राजा के अधीन 
रहनेवाले क्षेत्र के सबध मे अनेक सदर्भ मिलते हैं। राजा को न केवल कबीले 
(विश) बल्कि राज्य (राष्ट्र) मे भी घोषित किया जाता था ।॥ कहा गया है कि आशिक 
अनुष्ठान से राजा को विश्‌ की प्राप्ति होती है, और सपूर्ण अनुष्ठान से 'राष्ट्र 
की | शतपथ ब्राहुमण (लगभग 600 वर्ष ईसापूर्व) मे राजा को राष्ट्रभूत अर्थात्‌ 
राज्य का पोषण करनेवाला कहा गया है !** राजा न केवल युद्ध से प्राप्त लूट का 
माल, पशुधन तथा दासिया पुरोहितो में बाटता था, अपितु अपने कूल की सहमति 
से भूमि अनुदान करने का भी दावा करता था । ? क्षेत्रीय तत्व के उदय से स्वभावत' 
राजा एव उसके नातेदारो का कुल या कवीले से जो लगाव था वह घटने लगा । अब 
यह लगाव कबीलाई समुदाय तक ही सीमित न रहा बल्कि बढ़कर उस समस्त क्षेत्र 
केसाथ हो गया जहा कबीला बसा हुआ था । क्षेत्रीय प्रमुख-पद या सरदारी के उदय 
के कारण सभा, समिति, विदथ जैसे लोकप्रिय जनजातीय सस्थाओ के लिए पुरानी 
पद्धतियो से कार्य करना कठिन हो गया क्षेत्र बढ़ने के कारण दूरी बढ़ी जिससे 
विभिन्‍न स्थानो से आकर एकत्र होने मे घठिनाई होने लगी। केवल वही लोग 
सरलता से एकत्र हो सकते थे जो राजघानी मे रहते थे। पहले जहाँ अधिकाश 
भाईबद इकट्ठे होते थे, वहा अब थोडे से लोग ही आ सकते थे । ऐसे लोगों में 
स्त्रियो बा आना बद सा ही गया, केवल पुरुष आते थे। क्षेत्र के विस्तार के कारण 
उसमे केवल चैदिक जनजातियो के वशज नही रहते थे बल्कि अवैदिक जनजातियाँ 
भी थी। पुरानी वैदिक जनजातिप्रधान सभाओ में अवैदिक कबीलो को स्थान 
मिलना कठिन हो गया होगा । 

स्पष्ट है कि उत्तर वैदिक काल तक राज्य भली प्रकार स्थापित नही हो पाया 
था | इसमे ठोस भौतिक आधार, सुस्पष्ट वर्ग-समर्थन तथा सार्वजनिक सामाजिक 
मान्यता का अभाव था । वैदिक समुदायों में ठियमित कर-व्यवस्था नही थी । राजा 
के भाईवदो के अलावा कर वसूल करनेवाले अन्य अधिकारी नही थे, तथा 
भेट-पूजा जिसे बलि कहा जाता था एक टैक्स के बीच घा अतर पूर्णत. मिटा नही 
था। बलि की जमाबदी और वसूली की कोई व्यवस्था नहीं थी। भागदुघ को 
करसग्राहक माना जाता है पर वास्तव में वह भोजन एवं भागो का वितरण करता 
था ॥7 दूसरे, उत्तर वैदिक कालीन समाज में कोर्ड पेशेवर सेना नही होती थी 
पशुपालकसमाज की सैन्य व्यवस्था कृपिप्रधान समाज की सैन्य व्यवस्था से बहुत 
शिन्‍न नही थी। युद्ध छिडने पर क्बीले के लोगो को एकजुट क्या जाता था, तथा 
सेनानायको एव साधारण सैनिको के आपसी सबंध भाईचारे पर कायम था ।*' 
नियमित कर-व्यवस्था के अभाव मे नियमित सेना को रखना सभव नही था । सेना, 
सेनानी तथा सेनापति शब्द अनेक स्थलो पर आते हैं, तथा शतपथ ब्राहमण मे 
सेनानी को उन लोगो मे सर्वोच्च माना गया है जिनसे राजा राज्याभिपेक के समय 
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सपर्क करता था | कितु 'सेना' का अर्थ केवल समूह से है । इस नात का कोई संकेत 
नहीं मिलता कि उत्तर वैदिक काल में राजा वर्ष मर पेशेवर सेना रखता था | विश्‌ 
का संबंघ सेना अथवा सशस्त्र समूह से था 8 'बल” अथवा सेना को विश अथवा 
कृथक-बर्ग ही माना जाता था । राजा के दूर के भाईबद होने के कारण किसानों की 
मी युद्ध की लूट का कुछ अंश मिलता था। करुओं का राजा सदैव तत्पर 64 
पोडाओं से घिरा रहता था जो उसके पुत्र और पौत्र होते थे ।* जब पाचाल राजा 
कोई अनुष्ठान करता था तो 6,033 कवच घघारी तुर्वस योद्धा उठ खडे होते थे; तुर्वस 
पांचालों के पांच कूलों में से ही एक थे ।*' सैनिकों की इन संख्याओं कप रूढ़ माना जा 
सकता है कितु राजाओं के साथ उनके वंशगत सबधों पर संदेह नहीं किया जा 
सकता । अश्वमेध के अश्व की रघ्ता करनेवाली सेना में क्षत्रिय तथा विश््‌ दोनों ही 
होते थे । घनुप-बाण तथा ढालों से लैस राजन्य सेनानायकों के रूप में कार्य करते 
थे; लाठियों से लैस होकर विश्‌ साधारण सिपाही बनकर लड़ते थे ॥ शतपथ 
ब्राह्मण के एक अनुष्ठान में राजा को सलाह दी गई है कि विजय के लिए वह विद 
अर्थात्‌ अपने बहुसख्यक भाईबंदों के साथ एक ही बरतन मे भोजन करे क्योंकि 
उनके स्वस्थ नहीं रहने से वह सफल नहीं हो सकता था ।** 
उत्तर वैदिक काल के राज्य इस अर्थ में क्षेत्रीय थे कि लोग राजा के अधीन एक 

इलाके में टिककर अन्न उपजा कर खाते थे । ऊपरी गंगा के मैदानों में पाए गए 
ईसापूर्य लगभग हजार अथवा पांच सौ वर्ष पूर्व के बरतन दो या तीन शताब्दियों 
तक लगातार रहनेबाली अस्तियों का प्रमाण देते हैं । कितु कुल या कबीले से लगाव 
अब भी प्रबल था, तथा क्षेत्र के प्रति लोगों की निष्ठा अभी उतनी मजबूत नहीं थी ॥ 

यद्यपि राजाओं और पुरोहितों को समुदाय में विशिष्ट स्थान मिलने लगा था, पर 
कृषक अभी तक उनसे पूर्णतः पृथक नहीं हुए थे । वैदिक काल की समाप्ति तक 
कृपक कुलीनों एवं योद्धा ऑ को शुल्क देते थे जो पुरोहितों को उदारतापूर्वक दान 
देते थे; इसके अतिरिक्त कृषक पुरोहितों को अलग से बलि और दान-दक्षिणा भी 
देते थे । 

ल॒हार, रथकार और सुतार जैसे कारीगर मुख्य रूप से उदीयमान योद्धा वर्ग के 

लिए ही काम करते थे । ऐसा प्रतीत होता है कि वस्तुओं का वितरण उतना व्यापार 
द्वारा नहीं होता था जितना पारस्परिक भेंटों और उपहारों के आदान-प्रदान के 
द्वारा । बलपूर्वक गोग्रहण के अनुष्ठान से यजपद के आकांक्षी सरदार के शारीरिक 
बल के परीक्षण का संकेत मिलता है; साथ ही यह भी पता चलता है कि राजा तथा 

उसके सपे-संबंधियों के बीच गौओं का आदान-प्रदान होता था। यजमान राजा 

अपने सजातों से सौ अथवा अधिक गाएं लेता तथा बदले में फिर उन्हें उतनी ही या 
अधिक गाएं भेंट करता था।“ कबीलाई समानता के आधार पर यह 
आदान-प्रदान अधिक व्यापक भी हो सकता है | उत्तर वैदिककालीन कृषक को 
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!नगरों अथवा व्यापारियों का पोषण नहीं करना पड़ता था, क्योंकि तब तक दे 
उमसरकर नही आए थे। उसका समाज छोटा, मुद्रा रहित कृषक समाज था न कि 
चूर्ण विकसित वर्ग-समाज । निध्क तथा शतमान भेंट वस्तुओं में प्रतिष्ठा सुचक 
माने जाते ये । अधिकाश लोग खेती में लगे थे पर उनमें कबीले के स्पष्ट लक्षण भी 
पाए दाते थे । यद्यपि प्रोहित वर्ग का सतत प्रयास था कि कृषकों अर्थात्‌ वैश्यों को 
कलीनो एव योद्धाओं के अधीन रखा जाए, पर इसमें वे पूरा सफल नहीं हुए । जहां 
लकडी के फाल वाले हलों से खेती होती थी और यज्ञ मे गौओ की अंधाधुंध बलि दी 
जाती थी वहा किसानों की पैदावार सीमित थी; खाने-पीने के बाद उनके पास काफी 
अनाज नही बच सकता यथा । ऐसी स्थिति में वर्ग-निर्माण में अधिक प्रगति नहीं हो 
पाई। इतना ही नही, जनजातीय परपरा के अनुसार राजा पर केवल कृषिप्रसार का 
ही दाम्रित्व नही था बल्कि कभी कभी उसे हल भी चलाना पडता था। 
परिणामस्वरूप कृषकों तथा राजन्यों के बीच का अतर बहुत नही बढ़ा। 
सार्वजनिक यज्ञो तथा अन्य अवसरों पर राजा से अपेक्षा की जाती थी कि वह अपने 
लोगो के साथ मिल जुलकर खाए ।४ उपहार बाटना सरदार का महर्वपूर्ण कार्य 
होता था,” जिससे असमानता कम होती थी। यद्यपि कूलीन एवं योद्धा अपने 
कृषक बंधुओं पर शासन करते थे, कितु शत्रु से युद्ध के समय उन्हे कृषक-बल पर 
निर्भर करना पडता था तथा कबीले के कृषकों की सहमति के बिना वे किसी को 
भूमि अनुदान नही कर सकते थे । इन सब जातों के कारण उनकी स्थिति विषम 
थी। ऐसी सामाजिक सरचना के लिए नृतत्वशास्त्रियों ने 'सरदारी' पद प्रयुक्त 
किया है, यद्यपि अब इसे त्यागा जा रहा है । उत्तर वैदिक काल मे सरदारी एक ऐसे 
परिवर्तन से युजर रही थी जिसमें अपेक्षाकृत समतावादी कबीलाई समाज के लक्षण 
कमजोर पड रहे थे, और समाज का स्वरूप ऐसा बन रहा था जिसमें हमें वर्गों की 
शैशवावस्था तथा आदि-राज्य का आरंभ दिखाई पडता है। इस प्रकार के 
परिवर्तन में प्रबल पौहोहिल्य के तत्व से भी सहग्यता मिल रही थी। 
राज्य-निर्माण का अंतिम चरण ईसापूर्व प्रथम सहस्राब्दि के मध्य में निर्धारित 
किया जा सकता है जब वैदिक लोग गया के मध्य के मैदानो अर्थात्‌ पूर्वी उत्तर 
प्रदेश तथा बिहार आए । उन्होने छोटा नागपुर पठारी क्षेत्र मे उपलब्ध समृद्ध लोहे 
की खानों से लोहा निकालना आरभ किया तया लोहे की तकनीक विकसित की 
जिसके फलस्वरूप एक प्रकार का इस्पात बनने लगा। हलो के लौह-फाल तथा 
अन्य कृषि उपकरण के इस्तेमाल के कारण उत्पादन मे आमूल परिवर्तन आया । 
घान की रोपाई भी इसी काल में आरंभ हुई प्रतीत होती है ।*? गगा के उपजाऊ 
भैदानों में चैदावार में चहुत अधिक वृद्धि हुई। इन नई परिस्थितियों भे योद्धा, 
पुरोहित, किक्षु, व्यापारी एव कारीगर इत्यादि कृषकों के बढ़े हुए आतिरिक्त 
उत्पादन पर निर्भर रह सकते थे । इस काल में प्रथम बार घातु की मुद्रा का प्रचलन 
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हुआ, तथा वस्तुओं की खरीद-बिक्री में इसकप प्रयोग होने लगा | संभवत: लिपि का 
विकास हुआ जिससे लिखित हिसाब रखना संभव हुआ | मुद्रा प्रचलन तथा लेखन 
चढधति के कारण शासकों को कर निर्घारित करने तथा वसूलने में और व्यापारियों 
को वाणिज्य व्यवसाय चलाने में विशेष लाभ हुआ। 
कछ परिवारों ने इतनी भूमि पर कब्जा कर लिया कि उन्हें दासों तथा भाडे के 
श्रमिकों की आवश्यकता होने लगी। उत्तर वैदिक काल में मुख्यतः दासियोँ की 
चर्चा आती है जो सभवतः यृहक्वर्य में लगाई जाती थीं । कितु इस युग में दास भी 
मिलते हैं, जिनमें से अनेक उत्पादन कार्य में लगाए जाते थे । बुद्ध के काल में प्रथम 
बार बहुत बडी संख्या में मजदूरी पानेवाले श्रमिक भी दिखाई पते हैं; उन्हें 
कर्मकर कहा जाता था ॥* वैदिक काल में कर्मकर शब्द से पारिश्रमिक पानेवाले 
श्रमिक का बोघ नहीं होता या। वैदिकोत्तर काल में सामाजिक असमानताएँ 
अत्यंत स्पष्ट हो गईं । इन्हें दूर करने के लिए गौतम बुद्ध ने अनेक उपायों का 
पिघान किया जिनका प्रभाव यौद्धों पर पडा ।' अशोक लोगों को दासों, श्रीमर्को 
एवं अन्य लोगों के प्रति सदय होने वी सलाह देता है । इन बातों से पता चलता है कि 
समाज में तनाव एवं संघर्ष आरंभ हो चुका था । इस नई परिस्थिति में प्रोहितों एवं 
विशेष रूप से योद्धाओं की एक ऐसी प्रवल प्रभुता वी आवश्यकता थी जो 
सामाजिक संघर्षों को नियंत्रित करे तथा बाहरी आक्रमणों से लोगों वी रक्षा करे । 
ऐसा प्रतीत होता है कि इस स्थाति से लाभ उठाकर राजाओं के पुराने अनुभवी एवं 
उद्यमी परिवारों ने विशाल क्षेत्रीय राज्यों, जिन्हें महाजनपद कहा जाता था, यी 
प्रभुसत्ता हथिया ली । कूल मिलाकर पचास राज्यों के नाम ज्ञात हैं जिनमें से कुछ 
विजयी थे और अन्य राज्यों को जीतकर अपने में मिला लेते थे | बृद्धयुगीन राज्य, 
चाहे राजतंत्र हों या कुलीनतत्र, जनजातीय नामों से जाने जाते थे | तात्पर्य यह हुआ 
कि कबीले, कुल, वश अथवा परिवार की किसी शाखा ने राज्य वी प्रमुमत्ता प्राप्त 
करके इस पर सारे कक्‍वीले या कुल का नाम रख दिया । कितु एक बार राज्य के 
स्थापित हो जाने पर विभिन्‍न जनजातिया, जिनवी शासक परिवार से कोई 
नातेदारी नही थी और जिन पर ऐसा राजा शासन करता था जो उनके वंश या 
क्वीले का नहीं था, क्षेत्रीय ईंकाई में सम्मिलित हो गईं जिसकी अध्यक्षता राज्य का 
प्रमुख ही करता था । साथ ही शासकों ने अपने निकट और दूर के सगे -संबीधियो पर 
आधिपत्य स्थापित कर लिया था जो समानता के घेरे से निकलकर अघधीनता की 
स्थितियों ब्य पड़े थे ; इस प्रकार जहरे मालज एवं दाब्रक शज्द शासक पद को इंगित 
करते हैं, वहीं मालव्य एवं क्षौद्बक्य से शासितों का बो घ होता है :* इसी प्रकार का 
भेद शाक्‍यों एवं कोलियों तथा उनके दासों एवं कामगारों के बीच भी पाया 
जाठए है । 
ऐसी परिस्थितियों में राज्य का निर्माण उन लोगों से नहीं हुआ जिनके पास 
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उत्पादन के साधन थे । शासकों ने केवल अपनी संपत्ति वी सुरक्षा के लिए राज्य का 
निर्माण नही किया । चोरी से सर्पत्ति की सुरक्षा का महत्त्व बेबल शासकों के लिए 
ही नही था बल्कि कृषकों के समस्त समुदाय के लिए था। तथापि, उच्च वर्गीय 
लोगों के परिवार एव संपत्तियों की रक्षा राज्य के लिए अधिक चिता का विपय थी 
निस्सदेह उत्पादन के ससाघरनों तक सब की पहुच एक प्रकार यी नहीं थी। भूमि 
का स्वामित्व असमान्‌ था « कुछ गावों के राजस्व का अनुदान खाहमणों तथा यहां 
तक कि श्रेष्ठियों को भी मिला हुआ था ।* भूमि के वितरण की समानता बहुत 
अधिक नही थी। वास्तविक असमानता तो करों को वसूलने एवं बांटने में थी । 
राज्य के निर्माता एव सचालक वे लोग थे जो कृषकों से सनका अतिरिक्त उत्पादन 
एकत्र करते थे तथा उस्मे सेना, आर्थिक एवं प्रशासनिक अधिकारियों, प्रोहितों, 
भिन्नुओं एव वैचारिक प्रचारकों पर खर्च करते थे | करों की वसूली में भी बहुत 
भेदमाव बरता जाता था ४ ब्राह्मणों एवं क्षत्रियों को कर से मुक्त रखा गया या । 
वैश्य अथवा गृहपति ही मुख्य करदाता” होते थे। करदाताओं में मुख्य रूप से 
कृषक होते थे जिनके सहायक होते थे कारीगर तथा व्यापारी, और इन तीनों की 
गितती वैश्यों, अथवा गृहपतियों में ही होती थी | लोगों से कर उनवी संपत्ति की 
सुरक्षा के नाम पर लिया जाता था। कितु वास्तव में उसका अधिकांश भाग राज्य 
ही खर्च कर डालता था तथा उसका बहुत कम अंश करदाता के निमित्त लगाया 
जाता था। राज्य की आय का अच्छा-खासा भाग ब्राहमर्णों तथा जैन एवं बौद्ध 
भिक्षुओं के ऊपर खर्च होता था । इनमे से कुछ सक्रिय राज्य होते थे. । पुरोहितों और 
घर्मप्रचारकों को न केवल राज्य बल्कि कारीगर, कृषक, व्यापायी तथा समाज के 
सपन्‍न लोग भी आश्रय देते थे। वास्तव में कृषकों को दोहरा कर देना पडता 
चा-एक तो राज्य को, फिर उन लोगों को जो राज्याधिकार के पोषक थे ॥ भिक्षुओं 
तथा पुरोहितों को दिए जानेवाले दान को भले ही टैक्स न माना जाए, फ़ितु इस प्रथा 
के पीछे समाज एव धर्मशास्त्रों का इतना प्रबल समर्थत था कि कोई भी गृहस्थ॒ 
इसबी अवहेलना नही कर सकता था | दिधि की पुस्तकों अर्थात्‌ घ॒र्मशास्त्रों मे 
ब्राहमणों को यज्ञ करने तथा द्वान देने का स्पष्ट निर्देश है । कितु ब्राहूमण कही दाता 
के रूप मे परिलक्षित नही होते । वे तो दान ग्रहण करनेवालों के रूप में ही सामने 
आते हैं । कबीलाई उदाहरणों से पता चलता है कि सामाजिक विकास की आरभिक 
अवस्था में जनजातीय लगाव पर आधारित सर्बंध एव कर्तव्य सामान्य रूप से 
प्रचलित थे, वैदिक मेंट-उपहार पारस्परिक तथा बहुपक्षी हुआ करते थे, तथा 
समाज में पारस्परिक आदान-प्रदान तथा वस्तु विनिमय इस प्रथा से चलता था । 
फ़ितु अब भेंट-उपहार पाने पर ऊपर के दो वर्णों का एक तरह से एकाधिकार हो 
गया था | क्षत्रिय ने इस पर कर के रूप में और बाहमण ने यज्ञादि वी दक्षिणा के रूप 
मेँ इस पर एकाशिपत्य कर लिया । पहले राजाओं को जो उपहारादि मिलते थे उन्हें 
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वे विभिन्‍न यज्ञों में अपने कबीले के भाईबंदों तथा अन्य लोगों में बांट दिया करते 
थे। कितु बडे बडे यज्ञों की संख्या घटने लगी। उपहार अथवा कर राज्य के 
अधिकारियों अथवा सेनग के रख-रखाव पर खर्च होने लगे । यह समस्त परिघटना 
कँसे विकसित हुई इसका संतोषजनक समाघान मिलना अभी शोष है । कैसे कुछ 
परिवारों ने युद्ध एवं कर-सचय पर, कुछ अन्य परिवारों ने धर्म तथा उपहारादि लेने 
पर अपना एकाधिकार जमा लिया। ये दोनों धीरे धीरे उत्पादन से अलग हो गए 
और दोनों ने मिलकर बहुसंख्यक परिवारों को जो उत्पादन मे लगे थे, कर देने पर 
बाध्य किया, कैसे समुदाय के सामान्य जन को युद्ध के अधिकार से वंचित किया गया 
तथा कैसे सेना क्षत्रियों के हाथ मे आ गई, इस गुत्थी को सुलझाना अभी शोष है । 
यह गवेधणा का विषय है कि कैसे गण, विदथ सभा तथा समिति, एव परिषद्‌ के 
हस के साथ जन-मामलों में आम लोगो की सहभागिता समाप्त हुईं । 
फितु इसमें संदेह नहीं कि नई ब्थवस्था के कारण थोड़े से लोगों को 
विशेषाधिकार प्राप्त हुए। वे अतिरिक्त उत्पादन का उपभोग करते थे तथा 
सामाजिक एवं राजनीतिक क्षेत्र में अपना प्रभुत्व बनाए हुए थे । इसे बनाए रखने के 
लिए एक तंत्र का निर्माण किया गया तथा उसे विधि-ग्रं थों अथवा धर्मशास्त्रों में 
ब्यक्त किया गया। पैदावार और कभी-कभी उसके साधन तक पहुंचने में जो 
असमानता आई उसको कानूनी जामा पहनाने के लिए वर्णों की स्थापना की गई । 
उच्च वर्ण के लोग उत्पादन का संचालन करते थे तथा इसका अच्छा अंश पाते थे । 
निम्न वर्ग सीधे उत्पादक होते थे। इस व्यवस्था को स्थायी रूप देने के लिए ही 
मुख्यतः राज्य का निर्माण किया गया । जो लोग कृषकों से कर तथा व्यापारियों से 
चुंगी लेते थे और उसके द्वारा अपना तथा भिक्षुओं एव परोहितो का खर्च चलाते थे 
वे क्षत्रिय कहलाए । वे सैनिकों, अधिकारियों तथा अन्य राज्य कर्मचारियों को वेतन 
देते थे जिनके द्वारा वे समाज मे शांति व्यवस्था बनाएं रखते थे। कृषक, जो मुख्य 
करदाता थे, वैश्यों वी कोटि में रखे गए तथा जो लोग दासो, घरेलू नौकर अथवा 
मजदूरी पानेवाले श्रमिक के रूप में कार्य करते थे शुद्र कहलाए। भारत के 
संपत्तिशाली वर्ग यूनान अथवा रोम के समकक्ष वर्गों की भांति नही थे; न ही प्राचीन 
भारतीय समाज में यूनान और रोम के समान दासों को बडे पैमाने पर पैदावार 
चलाने में लगाया जाता था। क्ितु बर्णों को वर्गों के पर्याय मानना चाहिए; 
वर्णव्यवस्था को बनाए रखने के लिए राज्य की स्थापना हुई । 
बुद्ध के समय तक राज्याधिपत्य लगभग आनुवंशिक हो चुका था। यद्यपि 

जातकों में राजवंशो के बाहर से भी राजा को चुनने के अनेक उदाहरण मिलते हैं, , 
कितु इस समय तक अतिरिक्‍त उत्पादन एवं सत्ता के असम्रान वितरण पर 
आधारित वर्ग-विशेषाधिकार इतनी दृढ़ता से स्थापित हो चुके थे कि उन्हें सुरक्षित 
रखने के लिए आनुवंशिकता के तत्त्व को व्यापक रूप से लायू किया जाने लगा। 
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प्रतीत होता है कि प्रथम चरण में सरदार अथवा राजा का चुनाव विशु के सदस्य 
समिति में एकतजित होकर करते थे । दूसरे चरण में राजा का चुताव नृपति निर्माता 
अथवा राजकर्तु करते थे । तीसरे चरण में इन नृपनिर्माताओं में सूत तथा ग्रामीण 
का समावेश हुआ । * चौथे चरण में चुनाव राज-परिवारों अथवा प्रमुख परिवारों 
लक सीमित हो गया ॥ अत में चुनाव राज्यामिषेक के रूप में रीति बनकर रह गया; 
वास्तव में राज्यायेहण आनुर्वाशिकता के आधार पर होने लगा । 

फितु इसमें कोई संदेह नहीं कि बुद्ध के युग में भारतीय राज्य में वे सारे तत्त्व 
उपस्थित थे जिनके रहने से राज्य बी पूरी पहचान होती है । इसके क्षेत्रीय लक्षण 
को जनपद तथा महाजनपद जैसे शब्दो द्वारा अभिव्यक्त किया गया है । विशाल 
भूमागवाले राज्यों में कोसल एवं मगध सर्वाधिक शक्तिशाली राज्यों के रूप में 
उभरे। उनमें राज्य के सामान्य अग अत्यंत स्पष्ट रूप से परिलक्षित होते हैं ॥ 
पाणिनि के एक उद्धरण से स्पष्ट होता है कि लोगों की निष्ठा 'जनपद" अथवा उस 
भूभाग के प्रति होती थी जिससे वे सबद्ध होते थे | बाद में, कौटिल्य के अर्थशास्त्र में 
जानपद होने अर्थात्‌ जनपद में जन्म लेना उच्चाधिकारी होने के लिए महत्त्वपूर्ण 
योग्यता बतलाई गई है । सिकदर के इतिहासकारों से ज्ञात होता है कि पूरब में नंदों 
के राज्य के अतिरिक्त भारत उपमहाद्वीप के पश्चिमी भाग में कम से कम पांच 
राज्यों के पास सुव्यवस्थित सैन्य-संगठन थे। मगध के नंद शासकों के पास 
20,000 अश्वारोही, 2,000 चतुराहण रथ, तथा 3,000-6,000 हाथी बताए गए 
हैं। स्पष्ट है कि ऐसी सुसंपठित सैन्य-व्यवस्था का भरण-पोषण तथा संचालन 
सुस्थापित कर-व्यवस्था द्वारा ही समव या! 

कई पदों के प्रयोग से पता चलता है कि कर-व्यवस्था सुस्थापित थी तथा करों 
का संचय नियमित रूप से होता था । पालि के पद हैं बलिसाधक, बलिपटिग्गाहक, 
बलिनिग्गाहक, और संस्कृत के पद हैं कारकर, क्षेत्रकर इत्यादि । वैदिक काल के 
बहुत बडे भाग में बलि स्वैच्छिक भेंट मानी गई है । फितु अब यह अनिवार्य कर हो 
गई थी जिसे लोगों को राज्य के प्रति भरना पड़ता था । 

उच्च तथा निम्न, दोनों ही कोटि के अधिकारियो की चर्चा मिलती है। 
उच्चाधिकारियों को महामात्र कहा जाता था । वे विभिन्‍न पदों पर कार्य करते थे 
जैसे मत्री, सेनानायक, न्यायाधीश, गणक (मुख्य लेखाधिकारी) तया अंतपुर के 
प्रमुख के रूप में ।*? अमात्यों अथवा अमच्चों की चर्चा मुख्यतः पालि ग्रंथों अथवा 
विधि के आरंभिक ग्रंथों अर्थात्‌ धर्मसृत्रों में मिलती है। वे विभिन्‍न प्रकार के 
अधिकारियों की भूमिका निमाते थे। आयुक्‍तों अथवा मजिस्ट्रेट की बात भी कही 
गई है। घ्यान देने योग्य है कि राजा के महत्त्वपूर्ण सलाहकार जैसे मगध का 
वर्षकार अथवा कोसल का दीर्घचारायण अपने अपने राजा के कूल के नही थे । कई 
स्थातों पर ये अधिकारी पुरोहित समुदाय से लिए जाते थे । अतः प्रतीत होता हैं कि 
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ईसा से 500 वर्ष पूर्व गंगा के मध्य क्षेत्र में राज्य की संपूर्ण प्रणाली का उदय हों चुका 
था। यह प्रणाली उत्तर वैदिक युग की बडे सरदारतंत्र अथवा आधद्य-राज्य के 
विकसित रूप में आई । शतचथ ब्राहमण तथा ऐतरेय ब्राहमण में मिलनेवाली सत्ता 
संरचना बुद्धकालीन राज्य के अधिक समीष बैठती है । कितु निश्चित रूप से, इसी 
युग में सिद्धांत एवं प्रयुकित दोनों ही दृष्टियों से राज्य की स्पष्ट अभिव्यक्ति मिलती 
है। निर्वैवक्तिक संस्थाएं जैसे कर, सेना, अधिकार इत्यादि सरदारी एवं कबीलाई 
सत्ता की कीमत पर विकसित हुईं। अब सत्ता किसी को शारीरिक गुणों तथा 
कबीले के समर्थन के बल पर नहीं मिलती थी बल्कि जोर-जबरदस्ती, मजबूरी, 
दबाव और इतजाम के बल पर मिलती थी । बुद्ध के युग में ऐसी सस्थाएं कायम हो 
चुकी थीं जिनमें ये सारी चीजें पाई जाती हैं । फिर धर्म और बैचारिक प्रचार से इन्हें 
मजबूत किया जाता था । एक बार राज्य के अस्तित्व में आ जाने पर कर-संचय, 
बल-प्रयोग एवं दड-विधान को उचित ठहराने के लिए अनेक सिद्धांत प्रस्तुत किए 
गए । ऐतरेय ब्राहमण में बलप्रयोग के सिद्धांत का प्रतिपादन किया गया है जिसके 
अनुसार राज्य का जन्म युद्ध की आवश्यकताओं के कारण हुआ |” क्ितु अब ऐसे 
सिद्धांत निकले जो राज्य के उद्भद की व्याख्या इकरार* तथा दैदी कारणों के 
आधार पर करने लगे; इस प्रकार राज्य को समाज की सहमति पाने का रूप दिया 
गया। फिर भी कुछ अन्य सिद्धांतों ने राज्य के उद्भव को परिवार, संपत्ति तथा 
बर्णव्यवस्था की सुरक्षा से जोड़ा,” और इस प्रकार वास्तविकता की ओर इंगित 
किया। 
एंजेल्स के अनुसार प्राचीन इतिहास में राज्य का उदम तीन प्रमुख रूपों में होता 
है, पर तीनों में समता यह है कि राज्य कबीलाई संरचना के अवशेषों पर कायम 
होता है। एशेंस में शूद्र शास्त्रीय (कलासिकल) रूप मिलता है; यहां राज्य सी धे तथा 
मुख्य रूप से वर्ग-विरोधों से उत्पन्न होता है जो कबीलाई समाज के अपने भीतर 
विकसित हुए। रोम में कबीलाई समाज बहुसंख्यक जनसाधारण (प्लेन) के बीच 
संकीर्ण अभिजात समाज में बदल गया जिसमें जन-सामान्य को स्थान न था तथा 
जिनमें केवल कर्तव्य ही थे अधिकार नहीं; जनसाधारण की विजय ने नातेदारी पर 
आधारित पुरानी संरचना को तोडकर उसके ध्वंस पर राज्य का निर्माण किया 
जिसमें शीघ्र ही कबीलाई अभिजन तथा सर्वसाधारण दोनों ही पूर्णतः एकाकार हो 
गए। अंत में, रोमन साम्राज्य के जर्मन विजेताओं के मामले में, राज्य सी धे विशाल 
विदेशी क्षेत्रों की विजय से उत्पन्न होता है जहां कबी लाई संरचना शासन का कोई 
साधन उपलब्ध नहीं कराती 
भारत में राज्य के उद्भव पर कोई सामान्य टिप्पणी देना कठिन है, उससे भी 
कठिन है, उसके कारणों की समीक्षा करना, जैसा कि एंजेल्स उपर्युक्त तीन 
स्थितियों में करता है । राज्य का संयंत्र आंशिक रूप से वैदिक काल के अंत में तथा 
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थूर्ण रूप से ईसा से 500 वर्ष पूर्व स्थापित हुआ ॥ लोहे के प्रयोग तथा धान-रोपाई ने 
उन अनिवार्य परिस्थितियों को उत्पन्न किया जिल्‍्होने बुद्ध के युग में मध्य गांगेय 
क्षेत्रों तथा गया की सहायक नदियों के तटबर्ती इलाकों में कामचलाऊ अतिरिक्त 
कृषि-उत्पाद उपलब्ध कराया। इस परिघटना ने स्थाननंद्ध जीवन और 
फलस्वरूप क्षेत्रीय तत्व को बहुत बल दिया, जिससे वह राज्य-व्यवस्था का एक 
अभिन्‍न अग बना । किसानों के खाने-पीने के बाद जो फाजिल बचता था उससे 
कारीगरों, व्यापारियों तथा उत्पादन न करनेवालों का पोषण संभव हुआ । इसी से 
धन तथा वस्तु के रूप मे दान-दक्षिणा देना सभव हुआ जिस पर भिक्षुक तथा 
पुरोहित जीते थे; इसी से कर देना सभय हुआ जिस पर योद्धा, कुलीन जन, सेना तथा 
अधिकारी निर्मर करते थे; और इसी से विनिमय व्यवस्था तया कच्चे माल का 
मिलना समभव हुआ जो कारीगरों एवं व्यापारियों की जीविका का आधार बना। 
राज्य का उदय किस वस्तुस्थिति में हुआ इसकी व्याख्या की जा सकती है । पर 
इसके उदय के ब्यक्तिपरक कारण क्‍या थे इसका पता लगाना कठिन मालूम पड़ता 
है। कैसे ब्राहमणों ने धार्मिक आधघारों पर तया क्षत्रियों ने राजनीतिक आधारों पर 
अतिरिवत सपज पर अपना दावा किया, इसका संतोषजनक समाधान अभी मिलता 
'शेष है । स्वैबच्छिक उपहार करों में, तथा स्वैचच्छिक श्रम राजा के लिए अऋलपूर्चक 
लिए जानैताले श्रम में बदल गया । पहले कबीलाई समाज में समुदाय की समृद्धि के 
लिए सगे-सबंधी एक-दूसरे के लिए श्रम किया करते थे। आज भी एक कुल के 
लोग मकान बनाने एव खेत जोतने में एक-दूसरे की सहायता करते हैं । जब आदिम 
समाज का ह्नस हुआ तो समुदाय के प्रमुख प्रतिनिधि के रूप में यजा उन 
श्रम-सेवाओं को प्राप्त करने लगा। इसी कारण जातकों मैं राजा के प्रति 
'किसी-न-किसी प्रकार की श्रम-सेवा समर्पित करने की बात कही गई है। एक 
जनजाति के लोग सभाओ में संगठित होकर युद्ध करते थे तथा लूट के माल मे हिस्सा 
पाते थे। वैदिकोत्तर काल में ये समाएं लुप्त हो ही गद्द । जनजाति के सदस्य जब 
विशाल कृषक-परिवारों मे सगठित हुए तो वे अपने सामान्य अधिकारों से वंचित 
कर दिए गए । कृषक परिवारों का युद्ध में लडने का अधिकार समाप्त हो गया और 
साथ ही समाप्त हुआ युद्ध की लूट मे मिलनेवाला उनका हिस्सा | इतना ही नही, 
उनका अनुष्ठान करने का अधिकार भी घट गया तथा उनके एवं दीनो उच्च वर्गों के 
बीच दरार उत्पन्न हो गईं । विवादों को निपटाने का अधिकार भी उनके पास नही 
रह यया ! कबीलाईं सभा, जिसमें स्त्री एवं पुरुष दोनों ही इकटूढे होते थे, स्पष्टतः 
पंचायत जैसी थी जिसका फैसला सर्वमान्य या। अब न्यायिक जधिकार या तो 
अभिजनों की एक छोटी-सी सस्था के पास चला गया अथवा उच्च कलीन 
अधिकारियों के पास, जिनकी नियुक्ति राजा करता था । निजी संपत्ति की संख्या के 
'उदय से तथा विशाल भूभाग वाले राज्यों में अवैदिक तथा अन्य कबीलों के लोगों के 
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सम्मिलित हो जाने से ऐसे वर्ण तथा संपत्ति संबंधी विवाद उत्पन्न होने लगे जिनके 
समाधान के लिए कबीलाई प्रथा अपर्याप्त थी । अतः विधि ग्रंथों अथदा धर्मसूत्रों 
को लिखने की आवश्यकता हुई। 

इस प्रकार वैदिकोत्तर काल में कबीले अथवा कूल के सदस्यों की शक्ति क्षीण 
हो गई तथा अंततः समाप्त हो गई; वे अपना हिस्सा पाने, युद्ध लड़ने, राजा या 
सरदार का चुनाव करने, सभा, समिति, विदथ, गण तथा परिषद जैसी सभाओं में 
बैठने के अधिकारी नहीं रहे; इन्हीं परिस्थितियों के कारण राज्य प्रणाली का जन्म 
हुआ। | प्रभुता, परंपरा तथा अनुभव के बल पर कतिपय परिवारों ने कर वसूलने, 
युद्ध लड़ने तथा कानून और व्यवस्था बनाए रखने का अधिकार हथिया लिया । 
इन्हें समर्थन मिला उन परिवारों से जिन्होंने धार्मिक दान लेने तथा अपने यजमानों 
के अनुष्ठान करने का एकाधिकार हस्तगत कर लिया था । यह कहना कठिन है कि 
ये दोनों प्रकार के लोग एक ही कुल या कबीले के सदस्य थे । ऐसा माना जाता है कि 
ब्राहूमण समुदाय में अवैदिक तत्व सम्मिलित हो गए थे । जो भी हो, ये दो श्रेणियां 
राज्य के नेताओं के रूप में सामने आईं । सरदारों की, जिन्हें राजन्य अथवा क्षत्रिय 
कहा जाता था, तथा पुरोहितों की, जिन्हे ब्राहमण कहा जाता था, सत्ता के उदय ने 
कबीलार्द सत्ता को कमजोर किया और परिपूर्ण राज्य की स्थापना का मार्ग प्रशस्त 
किया। जनजातीय समाज का पतन तथा वर्गविभाजित समाज की बढ़ती हुई 
प्रभुता एक ही सिक्‍के के दो पहलू हैं । एक को दूसरे से पृथक नहीं किया जा सकता । 
कितु आरंभिक अवस्था में वर्ग वर्ण के रूप में प्रकट हुआ । वर्ण से उन लोगों का 
बोध होता था जो या तो अतिरिक्त उपज पर जीते थे या उसे उत्पन्न करते थे । 
वर्ग-व्यवस्था का अर्थ यह नहीं था कि उत्पादन के संसाधन केवल थोडे से लोगों के 
हाथों में हों तथा बहुसंख्यक लोग उनसे वंचित हों । पुरोहितो (ब्राहमणों) तथा 
योद्धाओं (क्षत्रियों) को भूमि तथा पशुओं के स्वामित्व से उतना लाभ नहीं था 
जितना कि पदो पर एकाधिकार तथा करों से मुक्त होने से था। मुख्य भार कृषक 
वर्ग (वैश्यों अथवा गृहपतियों पर) पड़ता था जो कमोबेश पुरानी जनजातियों के 
वंशज थे और अब कृषि-कार्य करते थे । स्पष्टत:, प्रत्येक कृषक परिवार के कब्जे 
मे कुछ जमीन होती थी, भले ही उस पर कूल अथवा जनजाति के अधिकार का 
स्वरूप जो भी रहा हो। कितु ग्रहपतियों को, जिनमें से कुछ दास रखते थे तथा 
अपनी भूमि पर कृषि के लिए कर्मकर (मजदूर) रखते थे और व्यापार करते थे, 
अपनी संपत्ति की सुरक्षा के लिए राज्य के संरक्षण की अत्यंत आवश्यकता थी। 
वैश्य और गृहपति यज्ञ करने तथा यज्ञोपवीत घारण करने के अधिकारी थे कितु 
उन्हें कर देना पडता था, तथा युद्धों एवं प्रशासन से स्वयं को दूर रखना होता था । 
राजा अपनी प्रजा अथवा कृषक वर्ग का भक्षक (विशमत्ता) तथा रक्षक 
(विशाम्पति) दोनों ही होता था। ब्राहमणों ने राजा को कूल के मुखिया के रूप मे 
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प्रस्तुत किया जो सारे कूल के सदस्यों से श्रम तथा उत्पादन दी मांग करता है तया 
बदले में उन्हें संरक्षण प्रदान करता है। उल्लेखनीय है कि कुछ अन्य आर्रभभिक 
समाजों में भी संप्रभु को अपनी प्रजा के 'मक्षण' का अधिकार प्राप्त था ।* यद्यपि 
चारों वर्णों (जिनमें शूद्र भी सम्मिलित हैं, जो आरंभ में एक छोटा समूह थे) को एक 
ही पितृवंश का वशज माना गया, फिर भी पुरोहितों एवं योद्वाओं ने क्रमश: कृषकों 
अथवा विश को उसके पारपरिक अधिकारों यहां तक कि उनके अपने उत्पादन के 
एक अश से भी वंचित कर दिया ॥ वे दोनों इस अर्थ में राज्य के प्रतिनिधि थे कि उर्हें 
उपहार तथा कर लेने का अधिकार प्राप्त था । दे भूमि के स्वामी नहीं होते थे जैसा 
कि यूनान और रोम की प्रथा थी। भारत में राज्य अंतत: उन संघर्षों के कारण पैदा 
हुआ जो कबीलाई कृषिफ्रधान समाज में एक ओर पुरोहित एव योद्धा वर्यों तथा 
दूसरी ओर कृषक वर्गों के जीच उत्तर वैदिक काल से फूट पडे ये । वैदिक काल के 
अत में, एजेल्स के शब्दों में, 'सैन्य प्रजातत्र' ऐसे अभिजात्य में परिवर्तित हो गया 
जिसमें पुरोहित भी सम्मिलित थे । कितु क्‍यों और कैसे प्राथमिक उत्पादकों में कुछ 
लोग पूर्णरूपेण पुरोहित तथा कूलीन योद्धा हो गए तथा कृषकों को कमाई खाने के 
लिए अपने को विशेषाधिकार्ों से सम्पन्न किया, इसके लिए और गवेषणा 
आवश्यक है : मार्क्सवादी नृतत्वशास्त्री भी राज्य के उदय होने की प्रक्रिया की 
व्याख्या करने में कठिनाई अनुभव करते हैं। पहले नातेदारी के आघार पर लोग 
इकट्ठे होकर सामुदामिक कार्यों का सपादन करते थे । फिर ऐसे संकीर्ण समूह कायण 
हुए जो आपस में श्रम और ससाधन पर आधिपत्य जमाने के लिए स्पर्दा करने 
लगे। यह परिवर्तन कैसे हुआ, इसकी पूरी व्याख्या करना अभी बाबी है 7 
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4. कानून और राजनीति से 
चर्ण का संबंध 
(ईसा पूर्व लगभग 600 से 500 ईस्वी तक) 


एक ओर वर्णव्यवस्था तथा दूसरी ओर कानून और राजनीति के पारस्परिक सबंधों 
पर विचार किए बिता वैदिकोत्तर राज्यव्यवस्था को भली भांति नही समन्ना जा 
सकता। बहुत-से कारणो से यह माना जा सकता है कि ईसा पूर्व पांचवी शताब्दी से 
राज्यशक्ति के उदय मे वर्ण की महत्त्वपूर्ण भूमिका रही, इतना ही नहीं, 
अलग-अलग अवस्थाओ में उस शक्ति के विकास को भी वर्ण ने बहुत अधिक 
प्रभावित किया, तथा उसके विभिन्‍न अगो को जो स्वीकृति प्राप्त हुई और उसके 
कानून जिस साचे में ढले, उसमे भी इस प्रक्रिया का बहुत बडा हाथ था। 
पौराणिक सिद्धांत-परिकल्पना मे वर्णों के उदय और राज्योत्पति के बीच 
आनुष॑गिक संबंध ही दिखलाया गया है ।' आधे दर्जन पुराणों में कहा गया है कि 
यद्मपि विभिन्‍न वर्गों के कर्तव्य निर्धारित थे, कितु उन्होने उनका पालन नही किया, 
जिससे उसमे आपसी संघर्ष उत्पन्न हो गया । इस स्थिति को समाप्त करने के लिए 
ब्रहमा ने क्षत्रियो के पेशे के रूप मे दंड और युद्ध का विधान किया । संभव है, इस 
प्रकार की सिद्धांत-परिकल्पनाएं गुप्तकाल मे की गई हो, जब पुराणों और 
'महाभारत' के उपदेशात्मक अंशो को अंतिम रूप प्रदान किया गया | लेकिन 
चघितकों के मन मे ऐसे विचार तभी उठे होगे जब या तो युगो पुरानी परपराओं में 
उनके लिए कोई आधार रहा होगा, या फिर वर्गों मे विभकत हो रही कतिपय 
समसामस्रिक जनजातियों में इस तरह की प्रक्रिया चल रही होगी । इसके अतिरिक्त 
धर्मसूत्रों और 'अर्थशास्त्र' से लेकर ब्राहमण विचार धारा के सभी ग्रंथों मे राजा के 
जिस कर्तव्य पर सबसे अधिक जोर दिया गया है वह है वर्णों पर आधारित 
सामाजिक व्यवस्था की रक्षा ।* कौटिल्य के अनुसार धर्म प्रवर्तक के रूप मे राजा 
चतुर्वर्ण व्यवस्था का रक्षक है ।* 'शांतिपर्व' में स्पष्ट शब्दों में कहा गया है कि 
जाति-धर्म या वर्ण-धर्म का आधार क्षात्रधर्म, अर्थात्‌ राज्यशकित है। मनु की 
घोषणा है कि राज्य तभी तक फूल-फल सकता है जब त्तकवर्णी की शुद्धता कायम 
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रहती है । यदि मिश्चित वर्णों के वर्णसकर लोग वर्णों को दूषित करेंगे तो राज्य अपने 
निवासियों सहित नष्ट हो जाएया ! सच तो यह है क्रि मनु वर्णव्यवस्था से सर्वया 
अलग करके राजा के कर्तव्यों की कल्पना ही नही कर सकते । हापकिस के अनुसार 
मन्‌ मे 'ऐसे स्थल विरल ही हैं जहां अन्य वर्णों से राजा बा कोई संबध जोडे बिना 
स्वतत्र रूप से उसका उल्लेख हुआ हो ।'” ब्वाहमण विचारधारा क्रे अनुसार यदि 
कोई व्यक्ति अपनें जातीय कर्तव्यों से च्युत होता है तों उससे महादिपत्ति उपस्थित 
होती है। पाचवी शताब्दी के स्मृतिकार मारद के अनुसार, 'यदि कोई जाति 
पथभ्रष्ठ हो जाए और राजा उसे दंडित नही करे तो सभी सांसारिक जीव विनष्ट हो 
जाएगे।* 'शांतिपर्व में राजपद को वर्णव्यवस्था का रक्षक कहा गया है । इसमें 
राजा के विरुद्ध विद्रोह करनेवाले के लिए वही दड विहित क्विया गया है जो 
समाजव्यवस्था मे गडबडी फैलानेवाले के लिए निर्धारित किया गया है ।* जहा 
तक राज्य द्वारा वर्णव्यवस्था के समर्थन का प्रश्न है, प्राचीन भारतीय चितकों के 
बिचार तथा प्लेटो और अरस्तू के विचार सामानन्‍्यत. एक से हैं," यद्यपि यूनान में 
वर्भ बंघन उतना कठोर नही माना जाता था जितना भारत में वर्ण का । 
वर्णव्यवस्था वी रक्षा के राजकीय दायित्व पर धर्म शास्त्रो में जो आग्रह देखने 
को मिलता है, उसवी पुष्टि पुरालेखीय (एपिग्राफिक) साक्ष्यों से भी होती है । यधपि 
इन अभिलेखों वी शैली यत्रतत्र परपरिक ढग की है, फिर भी कुल मिलाकर ये 
वास्तविक स्थिति पर प्रकाश डालते हैं। अशोक के अधिकारी योद्धाओं 
(भठमयेष), ब्राहमणों और इभ्यो (वैश्यों) के बीच काम करने के लिए नियुक्त किए 
जाते हैं ।!! ऐसा प्रतीत होता है कि अशोक के अभिलेखों में प्रयुकत दासभटक'? 
(दासभृतक) शब्द शूद्वों का द्योतक है। स्पष्ट है कि अशोक ने समकालीन 
समाजव्यवस्था के आधार पर अपने अधिकारियों को चारो सामाजिक वर्गों में कार्य 
करने के लिए नियुक्त किया । यद्यपि अशोक ने बौद्ध घर्मांवलबी होने के कारण 
बर्ण शब्द का प्रयोग नही किया है, पर उसने समाज को जो चार कोटियों में बाटा है, 
उनसे चार वर्णों का सकेत्‌ मिलता है। आगे चलकर ज्लाहूमण सातवाहन राजा 
वसिष्ठीपुत्र पुलुमावि (ईस्वी सन्‌ की दूसरी शताब्दी के मध्य) के नासिक गुफा 
अभिलेख से ज्ञात होता है कि क्षत्रियों का शत्रु होने पर भी वह वर्णसकरता का 
प्रतिरोधक था । ' उसी के समकालीन विदेशी मूल के शक शासक रुद्रदामन के 
बारे में कहा गया है कि विभिन्‍न वर्गों के लोग उसके पास पहचे (या उन्होंने उसे 
निर्वाचित किया)।'* परिव्राजक परिवार के राजा संक्षोभ के 529 ईस्वी के एक 
अभिलेख में उसे वर्णाअ्रम घ॒र्म की स्थापना में निरत बतलाया गया है । * फिर, 
यशोवर्मन के 532 ई. के मदसौर प्रस्तरलेख में उसके पूर्वज अभयदत्त को चारों 
वर्णों के लाभार्थ कार्य करने वाले के रूप मे बतलाया गया है ।/* उस अभिलेख से 
दावा किया यया है कि धर्मदोष ने राज्य को सभी वर्णों की सकरता से मुक्त 
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किया। इस संदर्भ में हर्ष के वबसखेरा अभिलेख का हवाला भी दिया जा सकता है, 
जिसमें उसके पिता प्रभाकरवर्धन को वर्णाश्रम धर्म का नियामक कहा गया है /* 
इस प्रकार जहां तक ग्प्त राजाओं और उनके उत्तराधिकारियों का प्रश्न है, 
पुरालेखों में इस काल के कतिपय विश्याततम राजा वर्णाश्रम धर्म की संस्थापना 
और वर्णों को अपने - अपने कर्तव्य क्षेत्रों तक सीमित रखने में संलग्न दिखलाए गए 
हैं ।!? अभिलेखीय साथ्ष्यों से प्रकट होता है कि केवल सिद्धात रूप में ही नहीं, वरन्‌ 
व्यवहार में भी वर्ण-विमाजित समाज को कायम रखना राज्यशक्ति का प्रमुख 
कर्तव्य था। 

जहा तक राजा के बर्ण का प्रश्न है, उसे क्षत्रिय वर्ण का होना चाहिए था । 
प्रार्सभक साहित्य में राजन्य और क्षत्रिय शब्द पर्यायवाची हैं । लेकिन ऐसे दृष्टात 
मौजूद हैं जिनमे अन्य वर्णों के लोग भी राजा हुए हैं । जातकों में कम से कम चार 
ब्राहमण राजाओं के उदाहरण मौजूद हैं ।? आगे चलकर मौर्योत्तर काल और 
गुप्सवाल में हमें आ धो, शुगो, काण्वों, वाकाटकों , गगों और कददों द्वारा राजवशों 
वी स्थापना किए जाने के उदाहरण मिलते हैं । इनमे से कुछ राजवंश ब्राहूमण मूल 
के रहे होंगे, और कुछ-विशेषकर वे जो दकन और ददिण भारत में पडते थे--ऐसे 
स्थानीय राजवश रहे होंगे जो बाद में तरकवी करके सर्वोच्च सामाजिक वर्ण में 
दाखिल हो गए । जो भी हो, ब्राहूमण राजवशो के उदय का सादृ श्म पूर्ववर्ती काल 
में नही मिलता है । इन शासकों को क्षत्रिय वी हैसियत प्रदान करना आवश्यक नहीं 
समझा गया | लेकिन जो शासक मूलत शूद्र जाति के थे उन्हें यह हैसियत देना 
जरूरी माना गया। कलियुग में अधिकतर राजा शूद्र होंगे, यह पौराणिक 
भविष्यवाणी या तो मौद्ध और अधर्मी शासकों को लक्ष्य करके बी गई है या विदेशी 
मूल के उन राजाओं को ध्यान में रखकर वी गई है जो ब्राहमण जीवनपद्धति का पूर्ण 
आचरण नहीं कर पाए । कदाचित, विरदे शयों और शूद्रों के बीच की विभाजक रेखा 
उतनी ही क्षीण थी जितनी यूनान में गुलामों और बर्मरों के बीच वी थी।?? 
“मनुस्मृति” और 'विष्णुस्मृति' के अनुसार स्नातक (जिसने विद्या ध्यपन् काल पूरा 
कर लिया हो) को शूद्व राजा के देश में नही टिक्‍ना चाहिए । इससे स्पष्ट लक्षित 
होता है कि शूद्र शासक भी होते थे । लेकिन इस संबंध मे दो बातों का ध्यान 
रखता आवश्यक है | पहली तो यह कि वास्तविक्क इतिहास में शूद्र शासकों के 
उदाहरण बहुत कम मिलते हैं । मन्‌ का अभिप्राय शायद यदन, शक और पहलव 
राजाओ से है जिन्होंने बाहर से आकर उत्तर-पश्चिम भारत में अपना राज्य कायम 
क्या था। दूसरे, जो भी विवादास्पद दृष्टांत उपलब्ध हैं उनसे प्रकट होता है कि 
सिहासनारूढ़ हो जाने पर ऐसा राजा न तो स्वयं शूद्रवत व्यवहार करता था और न 
उसके साथ लोग वैसा व्यवहार करते थे। चंद्रगुप्त मौर्य, जैन अनुश्ुतियों के 
अनुसार मयूरपालक का पुत्र था और इस प्रकार शूद्र की कोटि में था, पर 
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मध्यकालीन अभिलेखों में वह सूर्यवंशी के रूप में महिमान्वित हुआ है ।** गुप्त 
राजे, जो धर्मशास्त्र के नियमानुसार अपनी उपाधि से वैश्य सिद्ध होते हैं, वैवाहिक 
सबपधों के कारण क्षत्रिय लिच्छदियों और दाहमण वाक्ाटर्कों के रिश्तेदार बन 
गए । एक जावाई ग्रथ में इन्हें क्षत्रिय वंश का बताया गया है। ** कुछ लोग कहते हैं 
कि हर्षवर्धन वैश्य था । लेकिन ह॒वेनत्सांग से मालूम होता है कि वह राजपूत था 
और बाण बताता है कि वह क्षत्रिय था। इन सारी बातों से प्रक्रट होता है कि 
ब्राह्मण आदर्शों पर गठित समाज में निम्न जाति के शासकों को क्षत्रिय॑ वर्ण में 
सम्मिलित कर लेने की प्रथा चल पडी थी। यदि हम विवेच्य काल के छोटे-बड़े 
सभी राजाओं के दर्ण के आकडे निकालें तो थाएँगे कि उनमें से अधिकांश क्षत्रिय हैं 
और अनेक ब्राहमण हैं । कहा गया है कि सनातनी विचारधारा को जितना आघात 
बाहुमणों के राजा बनने से पहुंचता था उतना वैश्यों था शूद्रों के बनने से नही, पर 
इस मान्यता का कोई विशेष औचित्य नहीं दिखाई देता । जनमानस में विद्यमान 
धन की महत्ता के फलस्वरूप मौर्योत्तर काल से धनादूय विदेशी शासकों तथा 
निम्नतर जातियों के घनी लोगों के उच्चतर सामाजिक वर्णों में दाखिल किए जाने 
का मार्ग सहज ही प्रशस्त हुआ होगा । 'पंचतेत्र' में कहा गया है कि कोई व्यक्ति 
अर्थ से ही बलवान या पंडित बनता है। ? दूसरे शब्दों में, धनी लोग द्राहमण और 
क्षत्रिय जैसे ही श्रेष्ठ समझे जा सकते थे । यदि निम्नतर वर्गों के पुरुषार्थी व्यक्ति 
शासकवर्ग विरो धी प्रतिक्रिया का लाभ उठाकर या अपने घन के जोर पर सिंहासन 
प्राप्त कर लेते थे तो ब्राहमण सिद्धातवेत्ता चतुराई से पुराने वशवृक्षों में परिवर्तन 
करके उन्हे क्षत्रिय वर्ण में शामिल कर लेते ये, और इस तरह प्रचलित 
समाजव्यवस्था में कोई विशेष व्यतिक्रम नहीं आने देते थे ॥ यह प्रक्रिया हाल तक 
चलती रही है, पर इसका जोर से आरंभ 6ठी-7वीं सदी से हुआ। प्राचीन 
रोमवासियों के इस गुण वी बडी प्रशसा की गई है कि वे अधिकारहीन वर्गों के 
प्रमुख लोगों को शासक वर्ग में शामिल करके शेष को बाहर छोड देते थे और इस 
प्रकार अपनी बुनियादी समाज व्यवस्था को अक्षुण्ण बनाए रखते थे। स्पष्ट है कि 
यह गुण प्राचीन भारत के शासक वर्म में भी कुछ कम नहीं था। 

राजा के बाद राज्य का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण अग सेना थी। शस्त्रास्त्र धारण 
करने, अर्थात्‌ दड का प्रयोग करने का अधिकार केवल क्षत्रियों को था। मनु के 
अनूसार आपातस्थिति में यह अधिकार ब्राहमणों और वैश्यों को भी दिया जा 
सकता है, पर शूद्रों को कदाषि नही । _* शूद्रों पर थोषी यई नियोग्यताओं को देखते 
हुए ऐसी आशंका रखता स्वाभाविक ही था कि अवसर पाकर वे अपने हथियारों का 
प्रयोग कही राज्य शक्तित के खिलाफ न करें, क्योंकि यजा उच्चतर वर्णों के 
विशेषाधिकारों का रक्षक था । केवल कौटिल्य ने ही वैश्यों और शूद्रों से गठित सेना 
को, उसके सल्या बल के कारण, महत्त्वपूर्ण माना है । ब्राह्मण सैनिकों से बनी सेना 
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केविषय में उनकी राय अच्छी नहीं जान पड़ती, क्योंकि उनके विचार से, ऐसी सेना 
को अनुनय विनय द्वारा जीता जा सकता है $ सेना को राज्य के एक अनिवार्य अंग 
के रूप में परिभाषित करते हुए कौटिल्य कहते हैं कि सर्वोत्तम सेना वह है जिसमें 
केवल क्षत्रिय सैनिक ही हों ।? इस बात वी पुष्टि मेगास्थनीज से भी होती है । 
भारत की आबादी के पांचवें वर्ग के रूप में पोडाओं (जो हमारी राय में क्षत्रिय ही 
हैं) का उल्लेख करते हुए वह कहते हैं कि इनका खर्च राज्य उठाता है और 
शॉतिकाल में ये लोग बहुत सुख-सुविधापूर्वक जीवन व्यतीत करते हैं।7 
'कामंदकनीतिसार', जिसमें कौटिल्य से काफी सामग्री ली गई है, बतलाता है कि 
सेना के लिए क्षत्रिय सचसे श्रेष्ठ लोग हैं |” इन बातों से शायद यह निष्कर्ष 
निकाला जा सकता है कि कम से कम मौर्य काल में राज्य के खर्चे पर रखी जानेवाली 
स्थायी सेना में सामान्यतः क्षत्रिय ही हुआ करते थे । कौटिल्प का कहना है कि सेना 
में वैश्यों और शूद्रों वी भी भरती पर विचार किया जा सकता है, लेकिन 
मेगास्थनीज इस बात से सहमत नहीं हैं । वह साफ कहते हैं कि किसान (स्पध्टतया 
कौटिल्य के दैश्य और शूद्र, जिनका सामान्य पेशा कृषिकार्य था)/* सैनिक सेवा से 
मुक्त हैं और सेना का काम उनको सुरक्षा देना है ।* इसका मतलब यह हुआ कि 
बाहरी आक्रमणों और आतरिक अत्याचारों के समक्ष बैश्य और शूद्र पूर्णतः 
निरुपाय थे और फलस्वरूप फसलों को क्षति पहुंचाने वाले जंगली पशु-पक्षियों को 
भी वे खुद नहीं भगा सकते थे, बल्कि यह काम एक विशेष प्रकार के शिकारी 
करते थे । 
सेना में सबसे महत्त्वपूर्ण पद सेनापति का था। परवर्ती काल के विचारकों के 
अनुसार, इस पद पर केवल ब्राहमण या क्षत्रिय ही नियुक्त किए जा सकते थे |?” 
क्रामंदक का कहना है कि पुरोहित, मत्ची और आभिजात वर्ग के लोग सेना के प्रमुख 
नेता हैं।* जैसाकि आगे दिखलाया जाएगा, मंत्री या तो ब्राहमण होते थे या 
क्षत्रिय । प्रारभिक बौद्ध और जैन ग्रंथों से हमें ज्ञात होता है कि क्षत्रियों के अलावा 
ब्राहमण भी सेनापति और योद्धाजीवों (योद्धाओं) के पदों पर नियुक्त किए 
जाते थे ।?? 
नौकरशाही का संगठन भी वर्ण पर ही आधारित जान पड़ता है | राज्य के 
सप्तांग सिद्धांत में राजकाज के इस प्रमुख साघन क्या बोघ करानेवाला शब्द है 
अमात्य ॥ जातकों में राजा के सखा, सभासद और सेनापत्नि के रूप में अमात्य बहुत 
ही महत्त्वपूर्ण भुूलिका निभाते हैं १/१ अमच्चकलम्‌ (मंत्रियों का परिवार) शब्द के 
उल्लेखों की वहुलता को देखते हुए इस बात की संभावना नहीं रह जाती कि निम्न 
वर्ग के लोग भी अमात्य (मंत्री) बनते होंगे।*? फिक का कहना है कि खत्तियों 
(क्षत्रियों) की तरह इन मंत्रियों में भी 'विशेष रूप से विकसित ढंग की वर्ग चेतना! 
विद्यमान थी ।7 लेकिन उसने इनकी जाति नहीं बताई है ।/* कितु अमच्च के जो 
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उल्लेख मिलते हैं उन पर विचार करने से लगतः है कि वे कमी-कभी ब्राहमण मौर 
अक्सर क्षत्रिय हुआ करते ये ।* गहपति (गृहपति) या शिल्पी के राजा का मंत्री 
होते का एक भी दृष्टांत महीं मिलता । ऐसा प्रतीत होता है कि मौर्यपूर्द काल में भी 
बर्णव्यवस्था का द्वार इतना खुला नहीं था कि तिम्न वर्ण का कोई व्यक्ति उच्च पद 
पर पहुँच सके । धर्मसूत्रों से अमारत्यों के वर्ण का पता नहीं चलता, लेकिन आपस्तंच 
कहता है कि नागरिकों और ग्रामीणों वी रक्षा के लिए प्रथम तीन वर्णों के लोग 
नियुक्त किए जाने चाहिए 4 'अमात्योत्पतिः” अध्याय में कौटिल्य ने अमात्यों की 
जाति का स्पष्ट उल्लेख तो नहीं किया है, कितु उनके लिए जो घोग्यताएं विहित वी 
गई हैं उनसे इसका योडा सकेत अवश्य मिल सकता है | कौटिल्य और कौटिल्य 
द्वाया उद्धृत मन्‍्य चिवकों ने अमात्यों के लिए अनेक गुण विहित किए हैं 4 कितु इन 
सबने आमभिजात्य गण को आवश्यक बताया है । इस शुद्व को बतलाने के लिए 
अनेक अभिव्याक्तियों का प्रयोग हुआ है, जैसे जिसके पिता और पितामह अमात्य 
रहे हों,” 'अमिजन और 'जानपदोमिजातः ।/** यह सदिहास्पद है कि प्रथम दो 
वर्णों के सिवा किमी अन्य वर्ण के सदस्यों में आमिजात्य वी योग्यता मिल सकती 
थी ।* जैसा कि भरस्तू ने कहा है, उच्चकुलोत्पन्न वह है जो व॑शापरंपरा से धनी है 
मर जो सद्गुण्णों से संपन्न है ।*/ इनकी आशा निम्न वर्गों के लोगों से करना व्यर्थ 
है। अभिजात होने के अतिरिक्त अमात्यमंपत माने जाने के लिए जो अन्य 
योग्यताएं यिताईं गईं हैं उनसे इस बात में कोई संदेह नहीं रह जाता कि सत्री उच्च 
वर्णों का ही होता चाहिए था ।** निम्न वर्षों के लोगों के लिए उच्च पर्दों पर पहुंचने 
के रास्ते बंद थे, इस बात की पुष्टि मेगास्यनी ज के कथन से मी होती है ॥ उसने 
समासरदों और परामशंदाताओं के पेशेवर वर्य का उल्लेख करते हुए यह बताया है 
कि प्रशासन के कार्यपालिका तथा न्यायपालिका, दोनों विभागों के सभी उच्चतम 
पढों पर यही लोग आसीन हैं ॥7? मेगास्थनी ज के ही आधार पर एक परवर्द्ी लेखक 
कहेता है कि सबसे ऊंचे कुलों में जन्म लेनेवाले और सबसे घताइव लीग राजकाज 
के संचालन में भाग लेते हैं, न्याय की व्यवस्या करते हैं और राजाओं के साथ परिषद 
में बैठते हैं ।*/ उन लोगों की एक नितात अलग जाति थी, ये लोग अपनी जाति से 
बाहर विदाह नहीं कर सकते थे, अपना पेशा था घंघा नहीं बदल सकते थे और 
एकाधिक घंघे नहीं कर सकते थे 77 दन नियमों से स्पष्ट है कि इनवी अपनी एक 
सर्वेधा अलग जाति थी, जिसमें न किसी और जाति के लोग प्रवेश कर पाते थे और 
न जिसमें से ये खुद ही दाहर निकल पाते ये । 

जान पड़ता है कि गुप्तकाल में भी राजकाज, न्‍्यायमचालन, आदि पर उच्च 
वर्ण के लोगों का आधिपत्य कायम रहा | इसके साक्य समकालीन विधि-प्रंच्ी और 
अभिलेखों से प्राप्त हो सकते हैं ॥ क्थत्यायन इस बात पर जोर देवा है कि अमात्य को 
ब्राहमण जाति का होता चाहिए।2 इसका एक वास्तविक उदाहरण द्वितीय 








चढद्रयुप्त के 
प्राप्त मंत्रीघदद पर झासीन एक दाहमथ का उल्लेख है! 

3889 ई. में हॉरक्ल ने 'नहाभारत' मे उ्लिखित सैसोस सदस्यों क्ये ऐसी 
अखात्यपारिषद बी कोर घ्यान आकृष्ट क्या जिसके इक्फस सदस्य दैश्य ये । तव 
से इस तथ्य को बहुत अधिक महत्त्व दिया जाता रहा है।*' घ्याठब्य है कि 
श्तिपव' के स्मीश्षित सस्करण से इस अवतरण को शामिल नही फिदया गया है । 
अलबत्ता, उत्तमें आठ मंत्रियों के निकाय के गठन का उल्लेख अवश्य है, और ऐसा 
निर्देश है कि इन आऊ में चार दाहुरूय होने दाहिए, तीन राजभक्त, अनुशासित 
और जाहाकारी शूद्र तथा एक सूत होना दाहिए। मत्री के रूप में तीन 
आजाफारी शूहों की नियुक्ति एक प्रयोग करने योग्य आदर्श माना जा सकठा है, जो 
"शांतिपद मे शूहों के प्रात अन्य मामलों में भी ऋरनाए यए उदार दृष्टिकोण के 
सर्वंधा अनुरूप है| कितु स्वय 'मोत्रन शब्द क्य अर्थ मत्र-तत्र से युक्त व्यक्ति है, 
और इसलिए इसका घ्वनितार्थ 'दाहरूण' है। 

अब, दूत (राजदूत) को ले। यह पद क्या महत्त्वपूर्ण था, क्योंकि राज्य का 
एक अग मित्र था और राजा को पडोतसी राज्यो से सबध स्थापित करना पडता था 
दूत के बारे में यह विषहित किया गया है कि उसे 'कुलीन' और 'क्षाजघर्मरत' होना 
चाहिए।** महाकाव्य मे उल्लिखित दूत के बारे मे हॉपॉक्स का कहना है कि 'दह 
कोई पुरयेहित या क्षत्रिय जाति का कोई अधिकारी हो रुकता है । ''* प्राराभक दौदध 
और जैन द्वोतों से ज्ञाव होता है फि कभी -कभी ल्लत्रिय छेपी के दाहूमण दूत रूप में 
नियुक्त किए ऊजाते थे (९१ 

गुप्तकाल से कुछ महत्त्वपूर्ण ददो पर कदाचित वैश्य भी आालीन थे । 4१93-94 
ईं के एक गृप्तकलीन अभिलेख मे शर्वदत्त नामक दीक्षित गृहस्थ का उल्लेख आया 
है, जो उपरिक (प्रांतीय शासक) और दूतक (अनुदान निष्पादको का कार्य करता 
शथा।*' चकि इस आधकारी को राजमिस्तरियो दर स्दत््मी (स्थपति सशाट)" कहा 
गया है, इसलिए लगता है कि वह शायद दैश्य या शुद्र था। 

परिषद, पौर और जनपद जैसी कुछेऊ सामूहिक सस्थाओं मे भी वर्ण का महत्त्व 
देखा जा सकता है। दैदिक्वेत्तर परिषद एक महत्त्वपूर्ण समिति थी, जो न केवल 
क्यूनूद्ी विदादों का निर्णय करती थी, दरन राजा की भी परामर्श देती थी ६ 
निस्संदेह, यह द्ाहमणों से गठित एक प्रभावशाली निकाय थी ९* धर्मेसूत्रकार 
गौतम के परिषद गठन सबंधी नियमो का विधान करनेवाले अवदरण पर टिप्पणी 
करते हुए मस्करेन्‌ यह राय जाहिर व रते हैं कि केदल बाहूमण क्ये ही कानून वी 
व्याख्या करने का अधिकार था । अपनी इस मान्यता के समर्थन भे दह वसिष्ठ का 
उद्धरणदेते हैं (४४ बौघायन स्पष्ट कहते हैं कि इस निक्यय के दसो सदस्य विप्र होने 
चाहिए।“ अन्यत्र परिषद-सदस्यो के लिए जो योग्यताए दिहित की गई हैं, उससे 
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हम इस निष्कर्ष पर पहुचते हैं कि इसकी सदस्यता प्रायः पूर्णरूप से पुरोहितों 
(ब्राहमणों) तक ही सीमित थी। 

जातकों में उल्लिखित परिसा के गठन, और उसके सदस्यों की जाति के यारे में 
हमें कोई निश्चित जानकारी उपलब्ध नही है । लेकिन एक विद्वान का विचार यह 
है कि इसमें मंत्री, उपराजन्‌ (उपसजा), सेनापति, सेट्रिठ (प्रधान ब्यापारी) और 
चुरोहित होते ये । कौटिल्य वी संत्रिपरिंषद, जिसे सामान्यतः आंदरिक मंत्रिमंडल 
माना गया है, अमात्यों में से लिए गए मंत्रियों से गठित होती थी, और अमात्यों की 
जाति पर हम विचार कर चुके हैं । अशोक के अमिलेखों से परिसा के गठन के संबंध 
में कोई संकेत नही मिलता । हमारा अनुमान है कि बौद्ध विचारधारा के प्रभाव के 
कारण इस सस्था में ब्राहमण पुरोहितों का प्रवेश शायद बंद हो गया था। कितु 
जैसा मनु और याज्वलक्य की दृतियों से प्रतीत होता है, मौर्योत्तर काल में परिषद 
के सारे सदस्य ब्राहमण होते थे ।*” 

पौर और जानपद के सदस्यों की जाति के सबं घ में किसी निश्चित निष्कर्ष पर 
पहुचना कठिन है ५ थच तो यह है कि इन संस्थाओं का अस्तित्व ही विवादास्पद 
है। इस मान्यता दा कोई आधार नहीं दीखता कि पौरजानपद यी एक केंद्रीय 
सभा थी, लेकिन पौर और जानपद नाम वी दो अलग-अलग सस्थाओं के अस्तित्व 
के पक्ष में जायसवाल ने जो तर्क दिए हैं, उनकी सर्वया उपेक्षा भी नहीं की जा 
सकती ॥ सामान्यतः पौर का मतलब नगरनिवासी और जानपद का मतलब 
ग्रामनिदासी होता है । यदि हम यह मानकर चलें कि पौर और जानपद क्हीं-कहीं 
ऐसी निगमित सस्याओं के रूप मे भी विद्यमान थे, दझिनसे राजा परामर्श करता था, 
तो हमारे सामने समस्या यह तय करने की रह जाती है कि किन जातियों के लोग 
उनके सदस्य होते थे । "गौतम धर्मसूत्र' के एक अवतरण के आधार पर जायसवाल 
का विचार है कि कोई शूद्र भी पौर का सदस्य हो सकता था। लेकिन मस्करिन्‌ ने 
उक्त अवतरण वी टीका करते हुए उसमें प्रयुक्त पौर शाब्द का अर्थ 
समानस्थानवासी, यानी 'एक ही स्थान के रहने वाले” लगाया है ।“” वैश्य लोग 
पौर के सदस्य होते थे, ऐसा सोचने का हमारे पास वहीं अधिक सबल आधार है, 
क्योंकि व्यापारियों के इस सस्या के अध्यक्ष होने के सादय उपलब्ध हैं।" 
'गृहपतियों (जायसवाल के अनुसार वैश्यों और शूद्रों) के नैगम के सदस्यों के रूप में 
काम करने के अनेक दृष्टात मिलते हैं । संभवत: जातकों में प्रतनिचित काल में पौर 
के अर्थ में ही नैंगम शब्द दा प्रयोग होता था ।” मेगास्थनीज के विवरण में, जो 
जातकों वा लग़भग समक्तलीन है, फहा गया है कि कृषक लोग (बैश्म) किसी अन्य 
प्रधोजन से नगररों के कोलाहल में शरीक होने नही ज्मते हैं।? इससे रिष्कर्ष 
निकाला जा सकता है कि पौर के सदस्य केवल नगरवासी होते थे | पालिग्रथों में 
राजा भी नैगमों के रूप में सामने ठाते हैं,” लेकिन उनकी संध्या अधिक नहीं 
प्रतीत होती । 
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जानपद की सदस्यता के संबं ध में हमें दो प्रकार के साक्ष्य मिलते हैं । बौद्ध ग्रोसों 
से ज्ञात होता है कि ग्राहमण और क्षत्रिय जानपद कहे जाते थे। * 'शांतिपर्व! में 
मंत्री का उल्लेख जानपद के रूप में किया गया है । इससे पता चलता है कि पूर्ववर्सी 
काल में मंत्री जैसे महत्त्वपूर्ण ब्यवित भी जानपद फी बैठक में भाग लेते थे। ”* 
लेकिन 'राभायण' के एक श्लोक से यह सिद्ध होता है कि श्राहमण और एक विशेष 
वर्ग के क्षप्रिय (जिन्हें मलमुख्य कहा गया है) इसके सदस्य नहीं होते पे ।* मौद्ध 
प्रंषों में इन संस्थाओं के जो उल्लेख मिलते हैं, वे शायद किसी पूर्ववर्ती अवस्था की 
चस्तुस्थिति के संकेत देते हैं। आगे चलकर ज्यों-ज्यों वर्ग भेद कठोर होता गया, 
त्पों-त्यों पौर और जानपद की बैठकों से दोनों उच्च वर्णों के लोग अलग होते गए, 
ज्योंकि वहां निम्न वर्ण के लोग उनके साथ बराबरी में बैठते । 

पौर और जानपद के कार्यों से उनके गठन के स्वष्प पर थोड़ा प्रकाश पड़ 
सकता है। चूंकि पौर और जानपद का एक मुख्य कार्य कराधान पर विघार करना 
माना जाता था,” इसलिए इस बात की पूरी सभावना है कि करमुक्त ब्लाहूमण और 
क्षत्रिय उनके सदस्म नहीं हो सकते होगे। आगे चलकर उनकी सदस्यता शायद 
बैश्यों और शूद्रों तक ही सीमित रह गई । इन जातियों के प्रभावशाली प्रतिनिधि 
इनमें एकत्रित होकर अपनी समस्याओं पर विचारबिमर्श करते थे। इस दृष्टि से 
विचार करने पर प्रतीत होगा कि पौर और जानपद बैश्यों और शायद स्वतंत्र शूद्रों 
के ऐसे क्षेत्रीय निकाय थे जिनकी राय को राजकाज में कोई वास्तविक महत्त्व प्राप्त 
नहीं था, वरन जिनकी बैठकें राजा या उनके प्रतिनिधियों द्वाण करों फी उगाही के 
प्रमोजन से बुलाई जाती थी। जैन सोतों से ज्ञात होता है कि गाहावैयों (बैश्यों और 
'शूद्रो) की एक परिसा (परिथद) भी थी ।”* लेकिन इसे कर-उगाही से कोई वास्ता 
था या नही, यह मालूम नहीं है। पौर और जानपद के इस स्वरूप को आधार 
मानकर विचार करने से यह प्रतीत होगा कि निम्न वर्णों के लोगों से कर-विषयक 
मामलों में त्तो परामर्श किया जाता था, लेकिन प्रशासन के मामलों में उनकी कोई 
पूछ नही थी। 

प्रारंभिक काल के राज्य का प्राथमिक कार्म शांति और व्यवस्था कामम रखना 
और न्याय-संचालन करना था। लेकिन इसके लिए जिस तंत्र की रचना की गई थी, 
बह चारों सामाजिक वर्णों के आपसी संबंधों के आकार'पर खड़ा किया गया एक 
ऊपरी ढांचा (सुपर स्ट्रकचर) था। वस्तुतः, वर्णव्यवस्था का सबसे प्रकट प्रभाव 
ब्राहमण धर्मशास्त्रकारों द्वारा संगठित न्‍्यायब्यवस्था और उनके द्वारा मनाए 
कानूनों में देखा जा सकता है। ऐसा विधान किया गया था कि न्यायाधीशों 
(प्राइविवाक) की नियुक्ति वर्ण के आधार पर की जाए। मनु और याज्षवलक्य 
ब्राहमणों को सर्वोच्च प्राथमिकता देते हैं । उपयुक्त ब्राह्मण प्रत्याशी न मिलते पर 
क्षत्रिय और बैश्य न्यायाधीश (प्राइविवाक) नियुक्त किए जा सकते थे, लेकिन 
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किसी शूद्र को इस पद पर प्रतिष्ठित करना सर्वचा वर्जित था। ” 'विष्णुत्मृति' 
(लगभग 300 ई.) मे कहा गया है कि न्‍्यायव्यवस्था के लिए विद्यासपन्न बराहमण 
नियुक्त किए जाएं, जो या तो राजा के साथ बैठकर या अकेले इस कार्य को संपादित 
करें।* कांत्यायन भी पूर्ववर्ती स्मृतिकारों की व्यवस्था को दोहराते हुए कहते हैं 
कि किसी भी दशा में शूद्र को न्यायाधीश (प्राइविवाक) नही नियुक्त करना 
चाहिए ।*' उनके अनुसार उच्च कुल के कुछ ब्यापारी न्यायालय मे उपस्थित रह 
सकते थे (सभ्यों के रूप में कार्य कर सकते थे) । ** 

प्राहमण विचारधारा की विधिसंहिता की एक प्रमुख | विशेषता, जिसकी ओर 
बहुत कम ध्यान दिया यया है,” वर्णविघान है । इसकी झांकी साक्ष्यविधि तथा 
ब्यक्ति, सपत्ति, प्रतिष्ठा, आदि के विरुद्ध किए गए अपराधों के लिए निहित बंडों मे 
मिलती है। साक्ष्य सबधी कानूनों पर दृष्टिपात करने पर हम देखते हैं कि 
जातियहिष्कृत, अर्थात अपने वर्णकर्तव्यों से च्युत, व्यक्ति गवाह नही, बन 
सकता,** और एक वर्ण का आदमी दूसरे वर्ण के लोगों के मामलों मे गवाही नही दे 
सकता था। ऐसा विधान था कि ब्लाहमण ही ब्राहमण की, क्षत्रिय ही क्षत्रिय की, 
वैश्य ही चैश्य की, 'शूद्र ही शूद्र की और स्त्री ही स्त्री की गवाही दे सकती है ।** 
इसके अतिरिक्त, यह व्यवस्था भी थी कि दासों और भृतकों की, जो स्पष्टत: 'शूद्र 
बर्ण के होते थे, गवाही न ली जाए। ** गवाही देते समय भी विभिन्‍न वर्णों के गवाहो 
को अलग-अलग प्रकार की शपथ दिलाने और उनके साथ अलग-अलग ढग से 
व्यवहार करने छा विधान था । ” इसी प्रकार के भेदभाव परीक्षा के विषय में भी 
बरते जाते थे | याज्ञवलक्य ने चारों वर्णों के लिए क्रमशः भार, अग्ति, जेल और 
विष की परीक्षाओं का विधान किया है । ** 

हम्मुराबी या एंग्लोसैक्सनों की विधिसंहिता घी तरह घधर्मशास्त्रों में भी एक ही 
अपराध के लिए विभिन्‍न वर्णों के लिए अलग-अलग प्रकार के दंड का विघान है | 
हत्या के अपराध में वसूल किए जानेवाले मुआवजे का अधिक या कम होना इस 
बात पर निर्भर था कि किस वर्ण का आदमी मारा गया है। लगभग पांचवी सदी 
इस्वी पूर्व के दो घ॒र्मसूत्रकारों ने विधान किया है कि यदि अपराधी ने क्षत्रिय की . 
हत्या की हो तो उसे राजा को एक हजार गाए और एक साड, चैश्य की हत्या की हो 
तो सौ गाए और एक सांड और शूद्र की हत्या की हो तो दस याएं देनी चाहिए । ** 
चार परवर्ती विधि निर्माताओं ने भी भेदभावपूर्ण नियमो का विधान किया है । 
आज के जनतांत्रिक मानस को यह जानकर आघात लगता है कि बौद्धायन, 
आपस्तब और मनु इन सबने शूद्र और कूते की हत्या के लिए एक ही तरह के 
जुमने का विधान किया है ।१” अनेक धर्मशास्त्रकारों का विधान है कि निम्न जाति 
का कोई व्यक्ति उच्चनर जाति के किसी व्यक्ति पर प्रहार करे तो उसका प्रहार 
करनेवाला अग काट लिया जाए । ?? मानहानि,” चोरी,” उत्तराध्रिकार आदि 
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के मामलों में भी ऐसे कानूनों के उदाहरण दिए जा सकते हैं। सच तो यह है कि 
जीवन का आर्थिक, राजनीतिक या सामाजिक शायद ही कोई ऐसा क्षेत्र हो जिसमें 
विभिन्न वर्णों के बीच कानूनी भेदभाव नहीं किए गए हों। धर्मशास्त्र तथा 
भहाकाब्यों एवं पुराणों के स्मृति अंश ऐसे भेदभावपूर्ण नियमों से भरे पडे हैं। 
गुप्तकालीन स्मृतियों में इन कानूनों में कुछ नरमी आई है, जिससे चौथे वर्ण की 
कानूनी स्थिति में कुछ सुधार हुआ ।”* यह प्रवृत्ति किसी हद तक शायद बैसी ही थी 
जैसी मैजेंतिया साम्राज्य में जस्टीनियन के शासनकाल (527-65) में देखने को 
मिलती है, जब दासों की मुक्ति की प्रक्रिया तो सरल बना दी गई,” कितु दंडविधान 
में वर्गमेद कायम रहा। उदाहरणस्वरूप, अगर कोई घनी आदमी जालसाजी 
करता था तो उसे निर्वासित कर दिया जाता था, कितु अगर कोई गरीब वही काम 
करता था तो उसे खानों में घोर कष्टकर श्रम के लिए भेज दिया जाता था । ** कितु 
गुप्तकाल में कानूनी भेदभाव सी घे आर्थिक स्थिति पर नहीं, बल्कि वर्णविभाजन 
पर, जिसका आर्थिक स्थिति से निकट संबध था,” आधारित था। 
भेदभावपूर्ण विधियो की रचना का जो सिलसिला प्रारंभिक धर्मशास्त्रों से 
आरंभ हुआ, उसकी पराकाष्ठा हमें मनु में देखने को मिलती है, कितु इन दोनों के 
भीच रचे गए कौटिल्य के विधानों में हमें उदारता के तत्वों के दर्शन होते हैं। 
दरअसल कौटिल्य का उद्देश्य सकृचित जातिगत दृष्टि से ऊपर उठकर साम्राज्य की 
आवश्यकताओं के उपयुक्त विधियो की रचना करना था। कौटिल्य की राय में 
नरमी न्यायव्यवस्था का सार है । /? तदनुरूप उन्होंने वर्गवि धान की कठोरता को 
कुछ कम करने का प्रयास किया है । कुछ अपराधो के दंडस्वरूप उन्होने ब्राहमणों 
के लिए भी मृत्यु का विधान किया है,” और कुछ अन्य अपराधों के सबंध में 
उनका कहना है कि उनके ललाटों को इस प्रकार दाग देता चाहिए जिससे स्पष्ट 
दिखे कि वे अपराधी हैं ।!"? झूठी गवाही देने के लिए वह सभी जातियो के लिए 
शायद समान अर्थदंड विहित करते हैं । ९? जहां अन्य विधिग्रथों में विभिन्‍न वर्गों 
के लिए ब्याज की विभिन्‍न दरें विहित की गई हैं, वहां कौटिल्य ने केवल सवा पण 
प्रतिमास की दर निर्धारित की है । !"* ऐसा प्रतीत होता है कि कौटिल्य शूद्रों के एक 
वर्ग को आर्य मानते हैं और इसीलिए उस बर्ग के दास बनाए जाने पर सहमत नही 
हैं ।/? दास्रों और कृषिदासों के प्रति दयापूर्ण व्यवहार करने का आदेश जारी करते 
हुए अशोक भी इसी दृष्टिकोण का परिचय देते हैं । इन सारी बातों' के बावजूद 
कौटिल्य और धर्मशास्त्रकारों के बीच वर्गविधान के संबंध में शायद ही कोई 
मूलभूत अंतर हो । यौन संबंध संचालित करने के लिए जो कौटिल्य का विधान है 
उसपर वर्णव्यवस्था का जबरदस्त प्रभाव है । उनका कहना है कि ब्राहमण स्त्री के 
साथ यदि कोई क्षत्रिय व्यभिचार करे तो उसे कठोरतम अर्थदंड दिया जाए, यदि 
व्यभिचारी वैश्य हो तो उसे सारी संपत्ति से वंचित कर दिया जाए, और यदि शूद्र हो 
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तो उसे चटाई में लपेटकफर जीवित जला दिया जाए।"* कौटिल्य ने मानहानि, 
मारपीट और अभक्ष्य वस्तुएं लाने के अपराधों के संबंध में जो विधान किए हैं उनमें 
भी वर्गविधान के उदाहरण मिलते हैं ।/? 

वर्गविधान का प्रयोग व्यवहार में किस हद तक किया जाता था? चुंकि इस 
तरह का विघान सभी धर्मशास्त्रों की सामान्य विशेषता है, इसलिए मानना होगा 
कि इसकी जड़ें वास्तविक जीवन में जमी हुई थी । जैसा कि हॉप्किस ने एक अन्य 
सदर्भ में कहा है, 'इनमें अधिकाश घातों के सबध में विधिग्रंधों में जो समानता 
दिखाई देती है, उससे इन बातों के सार्वश्रक चलन का सकेत मिलता है।! 
प्रारंभिक जैन साहित्य में उपलब्ध समर्थक साक्ष्य भी इसी दिशा की ओर संकेत 
करते हैं । लगभग चौथी शताब्दी के एक जैनग्रंथ में न्यायव्यवस्था के सदर्भ में चार 
प्रकार की परिसाओं (वर्षों) का उल्लेख है । इस ग्रंथ से हमें शात होता है कि जिस 
अपराध के लिए खत्तिय (क्षत्रिय) परिसा के अपराधी को शिरोच्छेदन किया जावा 
या, उसी के लिए गाहावै (गृहपति अर्थात्‌ वैश्य और शूद्र) परिसा के अपराधी को 
छालों के ढेर पर रखकर जला डाला जाता था, माहण (ब्राह्मण) परिसा के अपराधी 
के शरीर पर था तो अपराधसूचक दाग लगा दिया जाता था या देशनिकाला दे दिया 
जाता था और इसि (ऋषि) वर्ग के अपराधी को हल्बी फटकार दे दी जाती थी । '"* 
एक अन्म जैनग्रंथ मे ऐसा उल्लेख है कि एक ब्राहूमण ने एक धोनी की हत्या कर 
उसके खून से अपना शारीर रंग लिया । जब धोदियों का समूह राजदरबार में पहुंचा 
तो न्याय पाए बिना ही वहां से निराश लौट आया, क्योंकि अपरा घी ब्राहमण पहले 
से ही दरबार में बैठा हुआ था। !/? इस्वी सन की प्रारंभिक शताब्दियों के जैन 
साहित्य में उपलब्ध इन साक्ष्यों से प्रकट होता है कि वर्गव घान मात्र विधि पुस्तकों 
तक सीमित नही थे, बल्कि सचमुच उन पर अमल किया जाता था। संभव है, 
ब्राहमण विचारघारा के विधिग्रथों में लिखी सारी बातें अक्षरशः न लागू की जाती 
रही हाँ, कितु जब तक किसी अन्य निष्कर्ष की ओर इंगित करनेवाले पर्वाप्त साक्ष्य 
नहीं प्राप्त होते तब तक यह मानना कठिन है कि इन बातों पर सारतः अमल नही 
किया जाता होगा । 

कानून और राजनीति के संदर्भ में वर्णव्यवस्था पर सतही तौर पर दृष्टि डालने 
से ऐसी घारणा बन सकती है कि सभी प्रशासनिक और कानूनी मामलों में ब्राहूंमण 
को पहला, क्षत्रिय को दूसरा, वैश्यों को तीसरा और शूद्रों को चौथा स्थान दिया 
जाता था। पर ठीक से देखा जाए तो पता चलेगा कि क्षत्रिय ब्राहमणों के अधिक 
निकट थे और वैश्य शूद्रों के । /!! उपेंद्रगाय घोषाल ने ऐसे अनेक उदाहरण पेश 
किए हैं जिनसे उत्तर वैदिक काल में ब्राह्मण कर क्षत्रिय, इन दो महत्त्वपूर्ण 
सामाजिक शक्तियों के बीच घनिष्ठ राजनीतिक संबंधों का अत्तित्व और महत्त्व 
प्रकट होता है । /'? वैदिकोत्तर काल में इसके और दृष्टांत मिलते हैं । यदि ह्राहमण 
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साहित्य में ब्राहमणों की श्रेष्ठता पर जोर दिया गयाहै तो बौद्ध और जैन साहित्य में 
क्षत्रियों की प्रमुखता पर बल दिया गया है, हालांकि सेट्टियों और गृहपत्तियों से बौडों 
और जैनो को जो आर्थिक सहायता मिलती थी, उसके कारण इन ग्रथों मे इन दोनो 
का भी कुछ खयाल रखा गया मालूम पडता है । नबौद्ध और जैन साहित्य मे और न 
प्राचीन साहित्य की किसी भी अन्य शाखा मे वैश्यो या शूद्रों की श्रेष्ठता के पक्ष में 
कुछ कहा गया है । जातककथाओ मे जब भी क्षत्रियो का राज्यसिहासन छिनता है, 
वह ब्राहमणो के अधिकार में ही जाता है । ' '? इनमे ब्राहमणो और क्षत्रियो के 
सयुक्‍त नेतृत्व में किए गए अमेक राजविरो घी विद्रोहो के उल्लेख हैं । कौटिल्य ने भी 
यही बात निम्नलिखित शब्दों मे कही है 'ब्राहमणो द्वारा समर्थित, मंत्रियों की 
मंत्रणाओं से अभिमंत्रित तथा शास्त्रों का अनुगमन करनेवाली राजशक्त (क्षत्र) 
'शस्त्रबल के बिना भी विजय प्राप्त करती है और सदा अपराजेय रहती है। ''!+ 
परवर्ती धर्मशास्त्रो में दोनो उच्च वर्णों के सयुकत मोर्चे की आवश्यकता का विशद 
विवेचन किया है और ऐसा करते समय वैश्यो को शूद्रो की स्थिति में डाल दिया गया 
है। मनु स्पष्ट शब्दों में कहते हैं कि क्षत्रिगो के बिना ब्लाहमणो और ब्लाहमणों के 
बिना क्षत्रियों की समृद्धि असभव है तथा एक होकर ये इस लोक और परलोक दोनों 
में समृद्धि पा सकते हैं ।'!? राजा का कर्तव्य है कि वह वैश्यो और शूद्रों को तत्परता 
से स्व धर्मपालन में प्रवृत्त करे, कयोकि उनके स्वधर्मपालन से विमुख हो जाने से 
संसार अस्तव्यस्त (व्याकुल) हो जाएगा । '* यहा सुझाया गया उपाय वैसा ही है 
जैसा हमे रोम साम्राज्य मे देखने को मिलता है । तीसरी सदी मे वहा भी गुलामो और 
निम्न श्रेणी के लोगों को अपने कर्तव्यो पर आरूढ़ रखने का विशेष प्रयास किया 
गया था। पूर्व मध्यकाल की एक कृति 'ब्रहमवैवर्त पुराण' मे वैश्य या शूद्र द्वारा की 
गई गोहत्या एक ही कोटि का अपराध मानी गई है। ''” इसमे आगे यह भी कहा 
गया है कि वैश्य चाहे वैश्य की हत्या करे या शूद्र की, वह समान पाप का भागी 
है। इस तरह दोनो निम्न श्रेणियों के लोगो के जीवन का मूल्य समान आंका 
गया है। 

जिन स्रोतो को ऊपर उद्धुत किया गया है उनमे से जातको को छोडकर शेष के 
बारे में ऐसा भाना जा सकता है कि वे सैदातिक स्थिति को प्रतिबिबित करते हैं। 
बकितु दोनो उच्च वर्णों के राजनीतिक गठबंधन और महत्त्व की पुष्टि सामान्यतया 
साहित्यिक और अभिलेखीय ग्रोतों से भी होती है। यह स्थिति गणतंत्री और 
राजतंत्री दोनों तरह के राज्यों मे विद्यमान थी । लगभग छठी से चौथी सदी ईस्वी 
पूर्व के गणतंत्रो मे दर्गशवितियो के पारस्परिक संबधो की चर्चा हम कर चुके हैं और 
देख चुके हैं कि इनमे न केवल निम्न वर्गों की तुलना में बल्कि, ब्राहमणो तथा 
गृहपतियों के मुकाबले भी क्षत्रिय अभिजात वर्ग का सामाजिक स्थान ऊंचा 
धथा।'" जहा तक भौर्योत्तर गणराज्यो का प्रश्न है, क्षत्रियेतर लोगो के लिए 
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मालवब्य और क्षौद्रक्य शब्दों के प्रयोग पर पतजलि द्वारा लगाए प्रतिबंध से प्रतीत 
होता है कि कम से कम मालवों और क्षुद्रको के गणराज्यों में निम्न वर्गों पर दोनों 
उच्चतर वर्गों का आधिपत्य था ; 2 

जहा तक राजतत्रों का प्रश्न है, गुप्तकालीन पुरालेखों (एपिग्राफी) से पता 
चलता है कि बाहमणों और क्षत्रियों के बीच वैवाहिक सब धो के द्वारा राजनीतिक 
गठबघन किए गए थे । वाकाटक ब्राहमण राजा का भारशिव नाग परिवार की 
क्षत्रिय राजकुमारी के साथ विवाह इसका प्रसिद्ध द्रष्टांत है । '*' प्रभावती गुप्त के 
घूना फलक (प्लेट) से पता चलता है कि चौथी शताब्दी में द्वितीय चंद्रगुप्त की इस 
पुत्री का विवाह वाकाटक ब्राहमण शासक द्वितीय रुद्रसेन के साथ हुआ था। 
मालवा के यशोघर्मन्‌ के मंदसौर अभिलेछ में ब्लाहमण रविकीर्ति को गुप्त शासक 
भानुगुप्त (50-] ई.) की बहन भानुगुप्ता का पति बताया गया है कदंब 
परिवार के ब्राहूमण राजा काक्त्स्थवर्मन ने अपनी पुत्रियों का विवाह गुप्त और 
अन्य राजाओ के साथ किया था। हम यह भी जानते हैं कि वाकाटक महाराजा 
देवसेन का ब्राह्मण मत्री हघ्तिभोज एक क्षत्राणी का वंशज था, जिसका विवाह 
उसके पूर्वज सोम नामक ब्राहमण से हुआ था। 7 

उत्तर वैदिक काल से ब्राहुमणों और क्षत्रियों का संयुक्त आधिपत्य चलता रहा, 
पर जान पडता है कि भौर्य काल तक इस गठजोड में प्रधान भूमिका बौद्धों और णैनों 
की असनातनी विचारधारा से प्रभावित क्षत्रियों की रही ( मौर्योक्तर और गुप्तकालो 
में यह भूमिका ब्राह्मणों को या धर्मशास्त्रों की सनातनी विचारधारा में पले 
ब्राहमणेतर शासकों को प्राप्त हुई। परवर्ती ग्रथों में सामान्यतया प्रथम स्थान 
ब्राहमणों को दिया गया है। जहा क्षत्रियों की प्रमुखता के काल में राज्य का 
केद्रीकरण हुआ, ब्राहमणो की प्रघानता के युग में सामतीकरण की प्रक्रिया प्रारंभ 
हुईं ॥ ब्राहमणो की शक्ति और प्रभाव का मुख्य आघार उनको मिलनेवाले अनुदान 
थे । मनु के विय्रेघ के बावजूद ब्राहमण चाहे ज्ञानी हो या अज्ञानी, वह अनुदान पाने 
कापाजत्न समझा जाता था, और निःसकोच अनुदान स्वीकार भी कर सकता था । /* 
पूर्व मध्यकाल में ब्राहमणों को देने के लिए ब्राहमणविशति नामक एक नियमित 
कर (टैक्स) देहातो में चल पडा । ' इसकी तुलना हम मध्यकालीन यूरोप में चर्चों 
द्वारा वसूल किए जाने वाले धर्मशुल्क (टाइथ) से कर सकते हैं । उक्त कर के द्वारा 
कृषको पर पुरोहितो के पालन का दायित्व डाला गया या, क्योंकि इस कर के 
अनुसार उन्हें उत्पादन का बीसवां भाग देना पडता था, और राज्य की मान्यता 
प्राप्त होने के कारण वे इससे बच नही सकते थे 4 लेकिन द्राहमणो के प्रभुत्व का 
सबसे अधिक विकास भूमि अनुदान के कारण हुआ धर्मशास्त्रों तथा महाकान्यों 
और पुराणों के उपदेशात्मक अशो में अनुदान से प्राप्त होने वाले पुण्यों का प्रचुर 
वर्णन किया गया है । यदि कूछ पालि ग्रथों को मौर्य अथवा मौर्यकालीन माना जाए 
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तो पता चलेगा कि ब्लाहमणों को उपभोग के लिए ग्रामदान की प्रथा बहुत पहले 
शुरू हो गई थी, लेकिन गुप्तकाल आते-आते इसकी व्यापकता ने गंभीर रूप 
धारण कर लिया। इस प्रक्रिया के राजनीतिक परिणाम केद्रभूत राज्य के संगठन के 
लिए अनिवार्यतः घातक सिद्ध हुए और इसका समर्थन पुरालेखीय साक्ष्यो से 
होता है । 

क्षत्रियप्रधान केंद्रीभूत मौर्य राज्य और च्राहमणप्रधान मौर्योत्तर तथा 
गुप्तकालीन राज्य के बीच और जो भी अंतर रहा हो, दोनो में वैश्यों और शूद्रों को 
ऊँचे राजपदो से वंचित रखा गया । ऐसा मालूम पडता है कि ब्राहमण और श्षत्रिय 
शासक थे तथा वैश्य और शूद्र शासित, यद्यपि आबादी में वैश्यो और शूद्रो का 
प्रबल बहुमत था । हो सकता है, ऐसे कुछ श्रेष्ठिपो को विशेष राजकूपा प्राप्त रही 
हो जो या तो श्रेणियो आदि के प्रधान या बहुत धनाढूय थे, कितु कुल मिलाकर दोनो 
निम्न वर्गों के लोग महत्त्वपूर्ण राजनीतिक संस्थाओ और ऊचे राजकीय पदों से 
वंचित ही रखे गए। यह बात शूद्रो पर खासतौर से लागू होती जान पड़ती है । 
यद्यपि याज्वल्क्य, जिनका रुख शूद्रों के प्रति अधिक उदार है, धार्मिक विषयों में 
उन्हें अधिकारहीन घोषित करते हैं,” लेकिन प्रायः निश्चित है कि राजकीय 
विषयों में भी शूद्रों की वही स्थिति थी। 

अरस्तू का कहना है कि यदि बहुत से गरीबों को राजकीय पदों से वंचित रखा 
गया तो राज्य शत्रुओं से भर जाएगा । '* प्राचीन भारतीय विचारको ने ऐसे विचार 
व्यक्त किए हैं । ऐसी भेदभावपूर्ण व्यवस्था के विरुद्ध निचले वर्गों की प्रतिक्रिया का 
पता लगना कठिन है, क्योंकि वैश्यो और शूद्रो की दृष्टि से साहित्य रचना की ही 
नहीं गईं। जातको, कौटिलीय 'अर्थशास्त्र', 'महाभारत' के परवर्ती अंशो, 
"मनुस्मृति” और 'विष्णुस्मृति” मे जो छिटपुट उल्लेख मिलते हैं, वे बहुत कम और 
असंतोषप्रद हैं। फिर भी उनके आधार पर थोडा बहुत कहा जा सकता है। पहले 
जातकों के उल्लेख को ले। इनके अनुसार राजा और पुरोहित के लूट-खसोट वाले 
'शासन के विरुद्ध एक विद्रोह के दौरान नैगमों और जानपदो (जिनमें स्पष्टतः वैश्य 
और शूद्र शामिल थे) ने अपनी भूमिका निभाई थी,” कितु वे पिछलगुए के रूप मे 
थे और नेतृत्व ब्राहमणो और क्षत्रियो के हाथ में था। इस विद्रोह में लोग लुटेरे 
पुरोहित और राजा को पीटते-पीटते मार डालते हैं और ब्राह्मण बोधिसत्त को 
सिहासन पर बैठाते हैं । '" एक दूसरी कथा में लोग आततायी राजा को डंडो और 
पत्थरों से मार डालने पर उतारू हो जाते हैं, लेकिन किसी दैवी शक्ति के हस्तक्षेप 
से उसके प्राण बच जाते हैं और वह नयर से निर्वासित कर दिया जाता है । *! इन 
कथाओं में जनसामान्य पर अत्याचार करने के लिए राजा और पुरोहित के गठजोड 
के साक्ष्य मिलते हैं । जनसामान्य के विद्रोह से शासन तो बदलता है, पर वह उच्च 
वर्ग के ही एक गुट से दूसरे गुट के हाथों में चला जाता है। 'महाभारत' के 
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आनुश्रुतिक विवरण में बताया गया है कि परशुराम द्वारा क्षत्रियों के संहार के बाद 
जो अराजकता फैली उसमें वैश्य और शूद्र नियंत्रण से बाहर हो गए और ज्राहमण 
स्त्रियों के साथ बलात्कार करने लगे । '* इस विवरण का कालनिरूपण कठिन है | 
यदि इस घटना को मौर्योत्तर काल की माना जाए तो इससे मन्‌ के इस सिद्धांत का 
औचित्य सिद्ध होता है कि राजा वैश्यों और शूद्रों की कार्य करने के लिए विवश 
करे। विचाराधीन काल में हमें शूद्रों की राज्यविरोधी प्रवृत्तियों के कुछ संकेत तो 
मिलते हैं, कितु उनकी तुलना रोम के गुलामों औौर स्पार्टा के दासों (हेलाटों) के 
विद्रोहों से नहीं की जा सकती १ 
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45. कौटिलीय 'अर्थ शास्त्र' में धर्म 
और राजनीति 


राज्य की नीति पर धर्म का प्रभाव 


प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था के विकास मे वर्ण के अतिरिक्त धर्म का भी 
महत्त्वपूर्ण योग दिखाई देता है ( प्राचीन भारत में धर्म और राजनीति के घनिष्ठ 
संबंध का संकेत हमे सबसे पहले वैदिक कर्मकाडो में मिलता है । वैदकोत्तर काल 
में जब राजतत्र का आधार सुदृढ़ हो गया तब इस संबध का रूप भी बदल गया। 
बैदिक कर्मकाड यदि राजा की सत्ता को सुदृढ़ करते थे, तो साथ ही उस पर अंकुश 
भी लगाते थे। लेकिन कौटिल्प के 'अर्थशास्त्र' से हमे राज्य द्वारा किए गए जिन 
धार्मिक विधानो और कार्यों की जानकारी मिलती है, उनका उद्देश्य राजा की 
सत्ता को सीमित करने के बजाथ उसे सुदृढ़ करना है। 'अर्थशास्त्र' में धर्म और 
राजनीति पर कोई स्वतंत्र प्रकरण नहीं है, फिर भी इसमें दोनों के पारस्परिक संबंधों 
को दशनि वाले पुष्कल उल्लेख यत्रतत्र बिखरे पड़े हैं । इनसे प्रकट होता है कि राज्य 
की आंतरिक नीति के निर्धारण में और बाहरी शत्रुओं से निबटने में धर्म का उपयोग 
प्रभावकारी ढंग से क्रिया जाता था । 

जहां तक आंतरिक नीति का संबंध है, कौंटिल्य द्वारा वर्णित राज्य ब्राहूमण 
समाजव्यवस्था का रक्षक और समर्थक है तथा ब्राहूमण धर्माचरणों का अनुयायी 
है | ब्राहमणवाद का जो रूप वैदिक धर्म में विकसित हुआ है, उसे 'अर्थशास्त्र' में 
वर्णित राज्यव्यवस्था का मूल आधार माना जा सकता है । धर्म क्या है और अधर्म 
क्‍या है, इस विधय में इस पुस्तक की मान्यताएं तीन वेदों पर आधारित हैं।' 
वैदिकोत्तर काल में सामाजिक ढांचे की आधाशिला के रूप मे प्रतिष्ठित हो जाने 
वाले वर्णाश्रम धर्म की व्याख्या कौटिल्य उन्हीं शब्दों में करते हैं जिनकी झांकी हमें 
धर्मसूत्रों में मिलती है । वह इस बात पर जोर देते हैं कि हरेक वर्ण स्वधर्म पर चले, 
और अपनी व्याख्या के अंत मे निष्कर्ष रूप में कहते हैं के जो व्यवित अपने घर्म का 
पालन करता है वह स्वर्ग और अनत आनंद की प्राप्ति करता है । यदि वह स्वधर्म 
का उल्लंघन करता है तो वर्णों की अव्यवस्था के फलस्वरूप विश्व का नाश हो 
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जाता है ।* इससे भी महत्त्व की बात यह है कि कौटिल्य राजा को निर्देश देता है कि 
चह लोगों को कभी भी अपने धर्म से विमुख्व न होने दे | कारण, यदि मानव समाज 
आर्योचित आचरण करेगा, चतुर्वर्गाक्षम धर्म पर आधारित रहेगा और तीनों वेदों 
की शिक्षा के अनुसार चलेगा तो वह समृद्ध होया और कभी भी उसका नाश नही 
होगी ।* इस तरह राजा से ऐसा समाज कायम रखने की अपेक्षा बी जाती है जिसकी 
सत्ता का मूल स्रोत वेद है । यद्यपि वेदों में वर्गावमाजित समाज का निखरा रूप नहीं 
मिलता है, पर उनकी दुहाई इसलिए दी जाती है क्योंकि वे देवरचना माने जाते हैं 
एक स्थल पर कौटिल्य राजा को घ॒र्मप्रवर्तक कहता है, जिसका अर्थ यह लगाया 
जाता है कि वह किसी नए धर्म का प्रवर्तक है । इससे यह निष्कर्ष निकाला गया है 
कि राजा धर्म के मामले में असीम अधिकारों का उपभोग करता था और उसवी 
सत्ता पर धर्म का कोई अक॒श नही था ।* पर ऐसा सोचना यलत है । राजा को 
धर्मप्रवर्तक उस अवस्था मे बतलाया गया है जहा वर्णाश्वम धर्म नष्ट हो गया हो ॥* 
स्पष्टतः राजा को मनोनुकूल समाजब्यवस्था स्थापित करने वी स्वतंत्रता नही दी 
गई है, बल्कि उसे विनष्ट व्यवस्था को पुनरुत्यापित करने को कहा गया है। 
कौदिल्य राजा से अपेक्षा करता हैं कि वह उस ब्राहमण समाज व्यवस्था को कायम 
रखे और उसको पालन कराए जिसका औचित्य वेदों पर आधारित है। 

कौटिल्य के राज्य की विदेशनीति के निर्घारण में भी घ॒र्म का महत्त्वपूर्ण स्थान 
है । विजित लोगों का शामन करने के लिए राजा से उनके धार्मिक रैतिरिवाजों और 
भावनाओं की ओर ध्यान देने को कहा गया है | कौटिल्य कहते हैं कि राजा को 
विजितों के क्षेत्रीय और घार्मिक त्योहारों तथा आमीद-प्रमोद के प्रति सम्मान का 
भाव प्रदर्शित करना चाहिए।” उसे स्थानीय देवी-देवताओं वी पूजा करनी 
चाहिए, और वाक्श्र, विद्वान वया धार्मिक व्यवितयों को भूमि और द्रव्य दान और 
करों वी माफी देनी चाहिए ।* आगे कहा गया है कि उसे अधर्ममय रीतिरिवाजों को 
मिटाकर घर्ममय रीतिरिवाजों को प्रतिष्ठित करता चाहिए । राजा घो चतुर्मास में 
पंद्रह दिन के लिए, पूर्णिमा के अवसरों पर चार रात के लिए और विजेता के जन्म 
नक्षत्र या राष्ट्रकक्षत्र के अवसर पर एक रात के लिए पशुवध निषिद्ध रखना 
चाहिए। राजा को भादाओं तथा बछडें के वध और मरजातीय पशुओं के बचिया 
किए जाने पर भी प्रतिबंध लगा देना चाहिए । ? राजा शत्रुदेश में आया के जीवन की 
रक्षा तथा देवताओं, द्राहूमणों और तापसों (साथु-संन्यासियों) की सपत्ति का 
उपभीग नही करे । ? विजित लोगों की घार्मिक भावनाओं के प्रति आदर दिखलाने 
फेलिए राजा को सहिष्णु नीति बरतने को कहा गया है, साथ ही उसके लिए यह भी 
आवश्यक बताया गया है कि वह स्वय उनके धार्मिक रीतिरिवाजों का पालन करे 
त्तम्रा आहमण समाज ज्यवस्था के मुख्य सिद्धातों को लागू करे १ 

बाहमणों के प्रति कौटिल्य के रुख पर सावधानी से विचार करने वी 
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आवश्यकता है। वे प्रचलित समाजव्यवस्था के वैचारिक संरक्षक थे और उनका 
प्रुख्य संबंध धार्मिक कार्यों से था। उत्तर वैदिक ग्रंथों में ज्राहमण को तीन 
महत्त्वपूर्ण विशेषाधिकार प्राप्त घे-उन्हें शारीरिक पीड़ा नहीं दी जा सकती थी, वे 
सम्मान पाने के अधिकारी थे, और वे दान पाने के पात्र थे । कौटिल्य ने भी इन छूटों 
को आमतौर पर मान्यता दी है। उनके अनुसार ब्राह्मण अपीड़नीय"' है, जिससे 
ध्वनित होता है कि उसे शारीरिक पीड़ा देना वर्जित था । लेकिन 'शांतिपर्य' में उसे 
अदंड्य “ कहा गया है, जिससे यह संकेत मिलता है कि वह राभी प्रकार के दंडों से 
मुक्त था। कितु, 'अर्थशास्त्र' में वह गुरुपत्नीगमन, मद्य-विक्रय और चोरी के 
मामलो मे दडनीय माना गया है। इन सभी अपराधों के लिए दोषी बाहमण के 
ललाट पर दोष-चिहन अंकित किए जाने का विधान किया गया है । 0) इसमें कोई 
सदेह नहीं कि 'अर्थशास्त्र' मे भी सबसे अधिक सम्मान का स्थान ब्राहमणो की ही 
प्रदान किया गया है । इसमें कहां गया है कि मानवो में उन्हें वही स्थान प्राप्त है जो 
स्वर्ग मे देवताओं को है। '* पुरोहित वर्ग के दर्जे के सबध मे व्यक्त किए गए इस 
विचार की पुष्टि शायद पुरालेखीय साक्ष्यो से भी होती है क्योंकि अशोवः क्के 
अभिलेखो से लगता है कि उसने पृथ्वी पर देवता समझे जाने वाले ब्राह्मणों के 
असली भेद खोलकर रस्म दिए । “* कौटिल्य यज्ञ में ब्लाहमणों फे पौरोहित्य करने 
और बदले में दान-दक्षिणा पाने के अधिकार को स्पष्ट शब्दों में स्वीकार करते हैं । 
राज्य न केवल उनके इन अधिकारों को कायम रखता है, वरन कानूनो द्वारा उन पर 
अमल भी कराता है। यज्ञ दक्षिणा की अदायगी के बारे मे विस्तृत नियम बनाए गए 
हैं। उदाहरण के लिए, यदि पुरोहित यी मृत्यु हो जाती है तो यज्ञ के छोटे-बड़े 
स्वरूप और महत्व के अनुसार निर्धारित दक्षिणा उसके उत्तराधिकारी को चुकाने 
काविधान है । '* यदि यजमान मज्ञ पूरा होने के पहले ही पुरोहित को पदमुवंत कर 
दे तो उसे उसके लिए दड भरना पड़ेगा । '” कितु अन्य विधिनिमांताओ की तरह 
कौटिल्य भी उन पुरोहितों के हटा दिए जाने के पक्ष मे हैं जो निर्धारित स्तर का 
निर्वाह नही करते । '* इन व्यवस्थाओं का उल्लेख उस प्रकरण में हुआ है जिसमें 
श्रमिकों और सहकारी उपक्रमो मे लगे लोगो के पारिश्रमिकों का बिंचार किया गया 
है। इससे प्रकट होता है कि दक्षिणा देना यजमान की इच्छा पर निर्भर नही बल्कि 
ग्रह उसकी जिम्मेदारी थी, जिसका पालन राज्य करवाता था। 
आहमण धर्म से राज्य के गहरे सबंध का इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण साक्ष्य 
उन नियमों में मिलता है जिनमे अनेक देवताओ को राज्य संरक्षण प्रदान किए जाने 
और उनकी पूजा की व्यवस्था की गई है। दुर्गनिवेश के संदर्भ में कौटिल्य का 
कहना है कि नगर का उत्तरी भाग नगर देवता और ब्राहमणों के लिए सुरक्षित रखा 
जाएं।* नगर के मध्य भाग मे आधे दर्जन देवी देवता के प्रतिष्ठित किए जाने का 
विधान है । ?” वास्तुदेवता को चारो कोनो में और सरक्षक देवताओं में प्रत्येक को 
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उसके लिए निर्धारित अलग-अलग मागो में स्थान दिए गए हैं । आगे ऐसा वि घान 
है कि नगर के मुख्य दाररों के नाम चार प्रमुख देवताओ के नाभों पर ब्रह्मा, ऐंद्र, 
याम्य और सैनापत्य रखे जाएं तथो राज घानी के अंदर पूजापाठ तथा तीर्थ के स्थान 
बनवाए जाए। ”' कोषागारिक के कर्तव्यों से संबद्ध प्रकरण में यह कहा गया है कि 
तिमजिले कोष्ठागार में एक संरक्षक देवता प्रतिष्ठित होना चाहिए । कोष्ठागार से 
सबद्ध सभी भवनों में उपयुक्‍तं संरक्षक देवताओं के पूजापाठ थी आवश्यक 
व्यवस्था रहनी चाहिए |? इसी तरह सीताध्यक्ष (कृषि-अधीक्षक) के कार्यों का 
विवेचन करते हुए कौटिल्य कहता है कि बुवाई के समय भगवान प्रजापति कश्यप 
को नमस्कार करने और सीता का आशीर्वाद प्राप्त करने के लिए एक मत्र वा 
उच्चारण किया जाना चाहिए ६४7 

'अर्थशास्त्र' में आग, बाढ़ और ऐसी ही अन्य दैवी विपत्तियों के निवारणार्य 
अनेक धार्मिक अनुष्ठान बताए यए हैं । यद्यपि यह नही बताया गया है कि ये 
अनुष्ठान राज्य को करने थे या नही, कितु राजपुरोहित के लिए जो थोग्यताएं रखी 
गई हैं, उनसे ऐसा अनुमान लगाया जा सकता है कि इस तरह के अनुष्ठान राज्य की 
ओर से भी किए जाते होंगे। राजपुरोहित को सबसे ऊंचा नेतन-अर्थात 48000 
पण-देने का विधान किया गया है। 'अर्थशास्त्र' की व्यवस्था है कि प्रधान 
पुरोहित मे 'अथर्ववेद' मे बताए गए पापशो धक अनुष्ठान करके दैवी और मानवी 
विपत्तियों का निवारण करने की योग्यता होनी चाहिए ।** अवावृष्टि में इद्र, मंगा, 
पर्वत तथा महाकच्छप की, चूहो का उत्पात होने पर चूहों वी, सर्पभय में सांपों 
की, ध्याध्रहिसादिभय में पर्वत की तथा राक्षसभय में चैत्य (श्मशानभूमि में 
दाहकर्म के लिए बने टीले) की पूजा के निमित्त भी उसके पद का उपयोग करने 
का इरादा दिखाई देता है । इसके अतिरिक्त, प्रघान पुरोहित से सामान्य दिनो में 
और पूर्णमासी के दिन हवन और देवपूजन में पौरोहित्य करने वी भी अपेक्षा वी 
जाती प्रतीत होती है ।' दर्दिननिवारण के लिए पुरोहित नियुक्त करने से ही राज्य 
का उत्तरदायित्व समाप्त नही हो जाता है । कौटिल्य का कहना है कि राजा अपने 
राज्य में ऐसे तापसों को आदर दे और बस्ताए जिन्हें ततमंत्र व सिद्धि प्राप्त हो और 
जो इस प्रकार दैवी विपात्तियों का निवारण कर सकें । “ प्राकृतिक सकटों से प्रजा की 
रक्षा के निमित्त कौटिल्य ने राजा के दायित्वों का जो संकेत दिया है, वह राजा के 
दायित्वों के सबंघ में आदिम दृष्टिकोण से मेल खाता है | पर इन दायित्वों का 
निर्वाह राजा स्वयं पुरोहित बनकर नहीं करता है, बल्कि इसके लिए वह अलग 
पुरोहित नियुक्त करता है । 

कौटिल्य ने कुछेक व्यवस्थाओं में मंदियें की सपत्ति को विशेष संरक्षण प्रदान 
किया है । गांव में गुरूजनो को मंदिरों और अवयस्कों की सपत्ति की वृद्धि करने को 
कहा गया है । _* देवपशु की रक्षा का भी विधान किया गया है | देवपशु को देवता 
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केनाम पर छोड़ा गया पशु समझा गया है, ऐसे पशु गांवो मे जहां-तहां घूमते रहते 
थे ।* लेकिन 'अर्थशास्त्र' के एक दूसरे अवतरण के सबंध में टी. गणपतिशास्त्री 
की टीका से लगता है, कि देवपशु के मालिक देवता और मदिर थे । देवताओ की 
प्रतिमाएं, पशु, कर्मचारी, खेत, घर, सोना, स्वर्णमुद्राएं, रत्न और अन्न चुराने या 
उनपर कब्जा करनेवाले के लिए शिरोच्छेद (शुद्धधध) अथवा कठोरतम अर्थदंड 
(उत्तम साहस दंड) की व्यवस्था थी । *' स्पष्ट है कि देवोत्तर सर्पात्ति की सुरक्षा का 
विशेष ध्यान रखा जाता था। कौटिल्य ने आमतौर पर धर्म और धार्मिक 
संस्थाओ से जुडे सभी स्थानों का विशेष ख्याल रखा है। उसका कहना है कि 
ब्राह्मणारण्य (ब्राहमण के रहने के वन), सोमारण्य (सोमवन), देवस्थान, 
यज्ञस्थान और पुण्यस्थान की बाघा को राजा दूर करे। ”' देवप्रतिमा के रक्षार्थ 
अनेक नियम विहित किए गए हैं। देवीप्रतिमा के साथ मैथुन करने वाले उन्‍्मत्त 
ब्यक्ति को 24पण का दड देने की व्यवस्था है । * सर्वसाधारण द्वारा पूजित वृक्ष की 
रक्षा का भी विधान किया गया है। ऐसे वृक्ष को गिरानेवाला साधारण वृक्ष 
गिरनेवाले रो दुशुने अर्थदंड का भागी बताया गया है। लेकिन यही दंड 
सीमानिर्धारक वृक्षों या राजा के वन मे उगाए गए वृक्षो को गिरानेबाले के लिए भी 
विहित है |” यह विधान हमे हमुराबी के कानून की याद दिलाता है, क्योंकि उसमे 
भी देवसंपत्ति और राजमहल की सर्पत्ति चुराने के लिए समान दड का विधान है । 
पूजापाठ से संबंधित व्यक्तियो और वस्तुओ के सबध मे थोडी छूट दी गई है । 
यज्ञादि कर्म, पूजापाठ और धार्मिक सस्कारो मे प्रयोग की जानेवाली सभी बस्तुओ 
पर शुल्क की माफी दी गई है ।** श्रोत्रिय, अर्थात वेदज्ञाता ब्लाहमण, फल-फूल 
और जौ का कुछ अंश अपनी इच्छानुसार अग्रायण (पहले फल) के रूप मे ले सकता 
है, और उसके लिए उसे दोषी नही ठहराया जा सकता । इस तरह के उल्लेखों से 
काफी स्पष्ट हो जाता है कि कौटिलीय राज्य की नीति धार्मिक बातो से प्रभावित है, 
और उसमें पुरोहितों, देवताओं, मंदिरों और पूज्य वृक्षों का विशेष ध्यान रखा गया 
है। 'अर्थशास्त्र' मे एक स्थल पर राजा को दैवी शक्ति के प्रति उत्तरदायी बनाया 
गया है ऐसा विधान किया गया है कि यदि राजा किसी निर्दोष को दड दे तो उसे 
चाहिए कि उसने उस दड के कारण जितना अन्याय किया हों, उसका त्तीस गुना 
जुर्माना वरुण को अर्पित करते हुए जल में डाले, और बाद मे यह रकम ब्राहमणों के 
बीच बांटे। ऐसा करने से राजा अन्यायपूर्ण दंड देने के पाप से मुक्त हो जाएगा, 
क्योंकि वरुण पापी मनुष्यों का शासक है ।** कौटिल्य की इस व्यवस्था में तीन 
महत्त्वपूर्ण बातें निहित हैं । एक तो यह है कि राजा अपने किसी कृत या अकृत कार्य 
केलिए किसी भी मनुष्य के प्रति उत्तरदायी नही समझा गया है । दूसरे, जब वरुण 
पापी मनुष्यों का शास्ता राजा है तो फिर ऐसे लोगो के संबंध मे पार्थिव राजा का 
अश्विकार क्‍या रह जाता है ? चूंकि राजा वरुण के प्रति उत्तरदायी माना गया है, 
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इसलिए स्पष्ट है कि उसकी सत्ता का स्रोत वही है । तीसरे इस उत्तरदायित्व का 
निर्वाह किस प्रकार किया जाना है? देवता वी ओर से यह कार्य केवल किसी 
मानवीय भाध्यम से सपादित किया जा सकता है और वह माध्यम है द्राहमण । 
वास्तव मे राजा से दड भी वही वसूल करते हैं और इस प्रकार उस पर अपनी 
सैद्धांतिक नही तो वास्तविक सत्ता का तो प्रयोग करते ही हैं । ध्यातव्य है कि न्याय 
की हत्या के लिए राजा अर्थदड का भागी है, यह विचार गुप्तकाल में रचित 
'याज्ञवल्क्य स्मृति' मे मिलता है ।?? 'अर्थशास्त्र' के पाठ का अध्ययन अभी जिस 
अवस्था में है,” उसे देखते हुए यह कहना कठिन है कि दैवीशकित के प्रति राजा के 
उत्तरदायित्व की परिकल्पना गुप्तकालीन स्मृतिकार ने कौटिल्य से ग्रहण की या 
*अर्थशास्त्र' में ही यह परिकल्पना बाद में जोड दी.गई । किचित अंतर के साथ ऐसा 
ही विचार मनु ने भी व्यवत किया है। उन्होंने कहा है कि दंडधर होने के कारण 
बरुण जिस प्रकार राजाओं का स्वामी है, उसी प्रकार वह बड़े-बडे पापियों को दिए 
जानेवाले अर्थवडों का भी स्वामी है :“' लेकिन वह यह नही कहते कि न्‍्यायहत्या के 
लिए राजा कोई अर्थदड वरूण को चुकाए या नही। जो भी हो, यदि हम इस 
महत्त्वपूर्ण अववरण को, यह जैसा दिखता है, उसी रूप में ग्रहण करके चलें तो 
'कहना होगा कि ग्रथकार ने राज्य को किसी हद तक घ॒र्मसापेक्ष रूप प्रदान किया है । 

'कौटिल्य किस हद तक दैवी राजत्व को स्वीकार करके चलते हैं, यह कहना 
कठिन है। लोगो को राजभकत बनाने के लिए उन्होंने सुझाया है कि उनके बीच 
गुप्तचर राजा के देवरूप का प्रचार करे । नगर और गांव में रहनेवालों को राजा के 
उनविशेध प्रकट भुणो फी प्रतीति कराई जाएं जिनके बल पर वह लोगों को दंड देने 
का अधिकारी है । गुप्तचर लोगो को यह बताए कि राजा इद्र के रूप में पुरस्कार 
देता है और यम के रूप मे दड । उसदी अवहेलना करनेवाले दैवी दड के भागी 
बनते हैं । कौटिल्य 'निम्न कोटि' के लोगो के मन से सदेह दूर करने के लिए इसी 
तरह के तर्क का विधान करते हैं ।** राजा मे दैदी तत्व की यह परिकल्पना कौटिल्य 
के उस पूर्ववर्ती कथन से भिन्‍न है जिसके अनुसार राजा अंततः वरुण के प्रति और 
उसके माध्यम से ब्राहमणो के प्रति उत्तरदायी है ॥ 'मनुस्मृति' और 'शांतिपर्व' में 
राजा के इस रूप का पल्‍लवन किया गया है । इन मौर्योत्तर ग्रंथों में राजा में आधे 
दर्जन देवताओ के गुण आरोपित किए गए हैं, लेकिन इनकी तरह 'अर्थशास्त्र' में 
ऐसा कही भी नही कहा गया है कि राजा नररूप में कार्य करनेवाला महान देवता 
है । इसके अलावा कौटिल्य का विचार प्राय उसके समकालीन यूनानी राजतंत्र में 
राजा के दैवी रूप के सबध में प्रचलित मान्यता से भिन्‍न है । जब सिकदर ने मित्र 
को जीता तो मिम्नवासियों की इस सान्यता को स्वीकार कर लेना उच्ते राजनीतिक 
दृष्टि से उपयोगी प्रतीत हुआ कि फराव देवता है । बाद के काल में सिकदर साम्राज्य 
के ध्वसावशेधो पर मिस्र, बैक्ट्रिया आदि में जिन यूनानी राजतत्रो का उदय हुआ 
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उन्होने इस परिकल्पना को उपयोगी विरासत के रूप में सहर्ष अंगीकार किया ।** 
इनमें सरकारी तौर पर सम्राठपूजा को प्रोत्साहन दिया गया । जो भी हो, कौटिल्य 
यदि देवताओ के साथ राजा की तुलना करता है, तो उससे पुरोहितो की नहीं राजा 
की शक्ति बढ़ती है । अलबत्ता, पुरोहितो को इस सिद्धांत से अवश्य लाभ होता है 
कि राजा वरुण के प्रति उत्तरदायी है । 

कौटिल्य केवल ब्राहमणो का पक्ष ही नहीं लेता है, बल्कि ब्राहमणवादी 
जीवनपद्धति के खिलाफ पड़ने संप्रदायो का विरोध करता है । पाषडो का, जिनमे 
बौद्ध भिक्षु भी शामिल थे और जो चैदिक ब्यवस्था को नही मानते थे, कौटिल्य 
विशेष विरोध करता है । पाषडों और चाडालो को सीमावर्ती श्मशान भूमि मे रहने 
को कहा गया है ।४* कौटिल्य का विधान है कि यदि पाशुपत और शाक्य भिक्षु आदि 
परमार्थ संस्थाओं (घ॒र्मशालाओ आदि) में टिकने आएं तो इसकी सूचना गोप या 
स्थानिक नामक स्थानीय अधिकारियों को दे दी जानी चाहिए ।* लेकिन यदि ज्ञात 
चरित्र वाले साधु-संन्यासी और श्रेत्रिय बहा आकर टिकें तो यह सूचना आवश्यक 
नही ।/* कौटिल्य मानते हैं कि पाषंडो के निवासस्थान मे संदिग्ध चरित्र वाले लोग 
आश्रय लेते हैं । अतः गुप्तच्रो को वहां ऐसे लोगो की तलाश करने की हिदायत दी 
गई है । संभवत: पाषंड किसी न किसी रूप मे राज्यविरोधी कार्यों से संबद्ध थे, 
क्योंकि कौटिल्य ने पाषंडों और क्षपणको के अपराधो के बारे मे कतिपय निममों का 
विधान किया है । उनके अनुसार, ये लोग अर्थदड चुकाने के बदले, जितने पण का 
दंड दिया गया हो, उतनी रात तक राजा के नाम पर तप, अभिषेक (स्नान) या 
महाच्छवर्धन नामक कर्म करें । लेकिन यदि वे मानहानि, चोरी, मारपीट और स्त्री 
अपहरण के दोषी हों तो उन्हे ऐसी कोई छूट नहीं दी गई है ।/* पाषंडो की संपत्ति को 
कोई सुरक्षा प्रदान नहीं की गई है । कौटिल्य की व्यवस्था है कि गुप्तचर पाषंडो के 
संघ की सर्पत्ति और मंदिरों की ऐसी सर्पात्ति राजकोष के लिए जब्त कर सकते हैं, जो 
श्रोत्रियों के उपभोग के लायक न हो ।** 

कौटिल्य कूछेक वर्गों के परिद्राजको के प्रति भी ऐसे ही विरोधी रुख का परिचय 
देते हैं। बह इनकी गतिविधि का भी नियमन करने को कहते हैं ।*” वानप्रस्थो के 
अतिरिक्‍त अन्य प्रकार के प्रद्नजितों को ग्रामीण क्षेत्रो मे बसने की अनुमति नहीं दी 
गई है।* एक व्यापक नियम मे सभी प्रद्वर के विधर्मी सप्रदायो के लोगों की 
देवकर्म और पितृकर्म के भोजों मे शामिल होने से वर्जित कर दिया है । यदि ऐसे 
भोज में शशक्य, आजीवक और शूद्र (वृषल) परित्राजक निमत्रित किए जाएं तो 
दोषी व्यक्ति को सौ पण का दंड देना चाहिए ।_ फिर, जो परिद्राजक अशोभनीय 
आचरण करे उसे दड देकर राजा उसे ऐसे आचरण से विमुख करे, क्योंकि ऐसा 
आचरण अधर्म है। और यदि अधर्म धर्म पर हावी हो जाता है तो अततः इससे राजा 
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ऊपर जो उद्धरण दिए गए हैं, उनसे कौटिलीय राज्य की असहिष्णु नीति का 
चरिचय मिलता है। फितु यह नीति वर्ग उत्पीडन नीति की कोटि में नही आती । 
अनेक विधान इस असहिष्णुता की तीत्रता को कम कर देते हैं। कई मामलों में 
पाषडों और अन्य लोगों में कोई भेद नही बरता गया है । ऐसी व्यवस्था की गई है 
कि पाषड और चारों वर्णों के लोग, बिना एक-दूसरे को बाघा देते हुए, किसी बड़े 
क्षेत्र में बस सकते हैं ।/* इसके तुलना में मनु का रवैया सचमुच्च बहुत कठोर है। 
उनका विधान है कि अन्य अवाछनीय तत्वों के साथ-साथ पाषडों (जिन्हें 
सर्वजञ-नारायण ने बौद्ध आदि कहा है) को राजधानी या पुर से तुरत निकाल देना 
चाहिए, क्योंकि इनके अधर्ममय आचरण से राजभक्‍त प्रजा के जीवनचक्र में 
बाधा पहुचती है ।* एक स्थान पर कौटिल्य कहता है कि राजा पाषंडी के कारोबार 
के प्रति उसी तरह ध्यान दे जिस तरह वह श्रोत्रियों और अन्य लोगों के व्यवसायों पर 
ध्यान देता है। कौटिल्य का यह भी कहने है कि किसी के बंधु बांघव, चाहे वे 
श्रोजिय हो या पापड, राजा की अनुपस्थिति में दूसरों के मकान पर यह कहकर 
आधिकार नही कर सकते कि वे उसमे रहते आए हैं ।*' अत: जहां तक आवास और 
व्यवसाय का प्रश्न है, सनातनियो और अपपधर्मी संप्रदायों के लोगो पर एक ही 
कानून लागू होता है । कितु अप धर्मियों (पाषडो) के आवागमन और निवासस्थानों 
पर कड़ी निगरानी रखने को कहा गया है । ऐसी सलाह दी गई है कि ग्रामीण क्षेत्र के 
लोगो से उनके मिलने-जुलने पर पाबदी रखी जाए। कदाचित पाष॑डो से भय रहा 
हो कि बे लोगों से मिलकर उन्हें ब्राहमण समाज व्यवस्था के विरुद्ध भड़का सकते 
हैं । मनु ने भी ऐसी आशका स्पष्ट शब्दों में व्यकत की है । धार्मिक नीति के विषय 
में कौटिल्य के विचारों के इस विवेचन से राज्य का धार्मिक-विशेषकर 
ब्राहमणधर्मी स्वरूप सिद्ध हो जाता है। लेकिन कुछ ऐसे साक्ष्य भी मिलते हैं जिनसे 
प्रकट होता है कि राज्य के हितो के समक्ष घार्मिक मान्यताओ और पुरोहितों के 
विशेषाधिकारों का स्थान यौण था । यह कहा गया है कि कानून के चार आधार हैं, 
चरित (रीति), व्यवहार (करार), धर्म (विधिपुस्तकों की व्यवस्थाओ) और 
राजशासन, और उनमे से प्रत्येक उत्तरवर्ती आधार पूर्ववर्ती आधार से अधिक 
महत्त्व का है ।/* इसका स्पष्ट अर्थ हुआ कि न्यायशासन मे अंतत: राजशासन की 
प्रभुखता है। पर साथ में यह भी कहा गया है कि राजशासन धर्मसम्मत होना 
चाहिए । ? तात्पर्य यह है कि धर्मशास्त्र में प्रतिपादित विधियों की व्याख्या राजा के 
हाथ में दी गई है, ब्राहमणो के हाथ मे नहीं ।“? 

राजा के प्रति अधिकारियो की असंदिः्ध निष्ठा पर कौटिल्य का प्रबल आग्रह है 
कि उच्चाधिकारियों मे मुख्य निष्ठा घार्मिक रीतिरिवाजों के प्रति नही, बल्कि राजा 
के प्रति होनी चाहिए । सरकारी विभागों में नियुक्त किए जानेवाले अमात्यों का 
चरित्र परखने के लिए जो कसौटी रखी गई है, उससे ऐसा निष्कर्ष निकाला जा 
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सकता है। न्‍्यग्याधीश पद पर केवल वही अमात्य नियुक्त किए जा सकते हैं जो 
धार्मिक प्रलोभनो से परे हो । नियुक्ति का तरीका यह है कि एक पुरोहित, जो राजा 
के कहने पर भी यज्ञाधिकारविहीन व्यक्ति को वेद की शिक्षा देने से इनकार कर 
देता है, बर्खास्त कर दिया जाता है । राजा के गुप्तचर अमात्य को राजा के विरुद्ध 
कार्रवाई करने के लिए भडकाते हैं । ऐसे अमात्य जो इन परिस्थितियो में उत्तेजित 
न हों, उन्हीं को व्यवहार (दीवानी) और दड (फौजदारी) न्यायालयों में नियुक्त 
करने योग्य माना राया है । अतः कौटिल्य का यह मंतब्य सूचित होता है कि 
न्यायाधीश आदि उच्चाधिकारियो की मुख्य निष्ठा राजा के प्रति होनी चाहिए, और 
यदि उस निष्ठा के निर्वाह में अयाज्ञों (वैदिक यज्ञ करने के अधिकार से रहित 
लोगो) को वेदों की शिक्षा न देते जैसी धार्मिक मान्यताओं का उल्लंघन होता हो तो 
उनका उल्लंघन करने में भी उन्हे संकोच नही करना चाहिए। राजसत्ता को 
प्रमुखता प्रदान किए जाने का यह एक और प्रमाण है । इससे ध्वनित होता है कि 
राजा चाहे तो केवल उन्ही लोगो को न्यायाधीश नियुक्त कर सकता है जो 
आवश्यकता पड़ने पर धार्मिक मान्यताओं की उपेक्षा करके न्याय प्रशासन में राजा 
के आदेशों को निष्ठापूर्वक कार्यान्वित करे । 

कुछ ऐसे संकेत भी मिलते हैं जिनसे लगता है कि ब्राहमणीय सस्थाओ पर भी 
राज्य का नियंत्रण था । कौटिल्य ने देवता ध्यक्ष नामक एक अधिकारी की व्यवस्था 
की है, जिसका नाम नगरीय और ग्रामीण क्षेत्रों की विभिन्‍न प्रकार की देवोत्तर 
संपत्तियों को एक स्थान पर इकट्ठा करके राजकोष मे जमा करना है ।7 यहां 
तात्पर्य मदिरों का राज्य को दिए जानेवाले किसी नियमित पावने के सग्रह से है या. 
मंदिरों की जब्त की गई संपत्ति के संग्रह से है, यह स्पष्ट नही है । लेकिन चूंकि 
देवताध्यक्ष के कर्तव्यों का उल्लेख कोषपूर्ति प्रकरण में किया गया है, इसलिए इसमें 
कोई संदेह नही कि यहां राज्य के प्रयोजन के लिए देवोत्तर संपत्ति के उपयोग का 
मंतब्य है । कितु इस नीति का अनुसरण केवल ब्रहमणेतर संप्रदायों की संपत्ति के 
संबंध मे ही किया जाना है। लेकिन पाणिनि के इस अवतरण का कि मौर्यों ने 
देवमूर्तियां बेची, पतंजलि ने जो भाध्य किया है” उससे ऐसा निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि विशेष परिस्थितियो में राज्य ब्राहमणीय मंदिरों की सपत्ति को भी 
स्वायत्त कर सकता था। 

राज्य की नीतियो पर धर्म के प्रभाव का ऊपर जो विश्लेषण किया गया है, 
'उसछे इस चात्त मे कोई सदेह नहीं रह जाता कि बहुत-सी बातों मे धार्मिक 
मान्यताओं को अलग रखकर कौटिल्यीय राज्य की नीति की परिकल्पना ही नहीं 
की जा सकती । लेकिन दोनो का आपसी संबंध दो परस्पर विरोधी रूपो में व्यक्त 
हुआ है। ब्राहमणीय जीवन पद्धति जिस अंश तक कौटिल्य के राज्य के मुख्य उद्देश्य 
के-अर्थात वर्णाश्रम धर्म की रक्षा के-अनुकूल है उस अंश त़क वह उसका 
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पक्षधर है, लेकिन जो धार्मिक रीतिरिवाज राज्यशक्त के विस्तार में बाघक हैं 
उनका वह त्याग कर देता है। 'शांतिपर्व! मे भी एक विचारधारा की यही दृष्टि 
जान पडती है, जिनके अनुसार जो गुरु या मित्र राज्य के सातो अगों के हितों के 
विरुद्ध आचरण करे, उसे मार देना चाहिए, अथवा उसका परित्याग कर देना 
चाहिए ॥” 

कौटिलीय राज्य, निस्सदेह, देवताओं और मंदिरों का विशेष ख्याल रखता है, 
और पुरोहित वर्ग के विशेषाधिकारों के दावे को भी अधिकाशत: मान्य करता है । 
साथ ही अपधर्मी संप्रदायो के प्रति भेदभावपूर्ण नीति बरतता है । यह नीति मनु के 
विचार से मेल खाती है, लेकिन लगता है, गुप्तकालीन विधिनिर्मांताओं ने इसमे 
कुछ परिवर्तन भी किए। याज्ञवल्क्य” और नारद दोनों ने पाषडों की श्रेणियों का 
उल्लेख किया है और राजा से कहा है कि वह इन श्रेणियों के नियमों और 
रीतिरिवाजों को लागू करे । यह अपधर्मी सप्रदायों के प्रति दोतो स्मृतिकारो के 
उदार रूख को बतलाता है, जो इस काल में शूद्रों की धार्मिक स्थिति के सबंध में 
अपनाए गए दृष्टिकोण से मेल खाता है ।/ यद्यपि कौटिल्य ने अप धर्मियों को 
अर्धस्वायत्त स्थिति प्रदान नही की है, फिर भी उनकी भेदभाव की नीति उस 
आत्यंतिक सीमा तक नही पहुंचती जिसके दर्शन हमें 'लॉज' मे प्लेटो द्यरा 
प्रतिपादित राज्यधर्म के सिद्धांत में होते हैं । राज्य की अखडता और एकता बनाए 
रखने के लिए प्लेटो राज्य धर्म का विघान करता है, जिसका मतलब यह हुआ कि 
कुछ धार्मिक बिश्वासों और प्रभाओ को सभी वर्गों के लोगों द्वारा आचरित करवाना 
चाहिए। इनका उल्लंघन करनेवालों के लिए कारावास या मृत्युदंड तक का भी 
विधान किया गया है । लेकिन ऐसी कोई उत्पीड़न वी पोजना कौटिल्य के राज्य की 
नीति को दूषित नही करती । यद्यापि कौटिल्य इस बात पर जोर देते हैं कि तीनो वेदों 
पर आधारित धर्म का पालन किया जाना चाहिए, फितु वैदिक धर्म के दायरे से 
बाहर पडनेवाले लोगो के सबध मे वह जिस नीति की सिफारिश करते हैं, वह सिर्फ 
यह है कि इन लोगों के निवासस्थानों पर नजर रखी जाए, गावो में इसके प्रवेश पर 
प्रतिबंध रखा जाए और राज्यकांष की जरूरतें पूरी करने के लिए इनकी सरपत्ति 
'राज्यसात की जाए। उन्हे दंडित तभी करने को कहा गया है, जब थे चोरी, 
मारपीट, मानहानि और स्त्री-अपहरण जैसे अपराध करें । इन व्यवस्थाओ की 
तुलना 'लॉज' में वर्णित साप्रदायिक असहिष्णुता की नीति से नही की जा सकती । 
वास्तव मे प्लेटे की इस कृति मे पहली बार तर्कपूर्वक धार्मिक उत्पीडन का 
औचित्य सिद्ध करने की कोशिश की गई है । 

कौटिल्यीय राज्य अपेक्षाकृत सहिष्णु तो है, कित्‌ कुछ विद्वानों की यह रास सही 
नही है कि वह धर्मनिरपेक्ष है $ धर्मीनिरपेक्षठा का अर्थ राज्य दी स्गठित नीतियों से 
धार्मिक प्रभाव का पूर्ण बहिष्कार है, जो कौटिल्य के राज्य में देखने को नहीं 
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मिलता। भारतीय परंपरा में कौटिल्य का विशेष महत्त्व इस बात में निहित है कि 
उसके ग्रंथ में राज्य के हित साधन के निमित्त अनेक प्रकार से धर्मदृष्टि की 
अवहेलना की गई है । इस अर्थ में उन्होंने राज्यव्यवस्थाशास्त्र की रचना तथा उसे 
धर्म और धर्मदर्शन के प्रभाव से मुक्त करने की दिशा मे प्रथम गंभीर प्रयास किया 
है । लेकिन जिस समाज मे वह रहता है, उसका स्वरूप चूंकि मुख्यतः धार्मिक था, 
इसलिए वह राज्य को धर्म की अधीनता से पूर्णतः मुक्त नहीं करा पाए। 


अंधविश्वास और राजनीति 


कौटिल्य के राजकौशल के व्यवहारिक रूप का एक महत्त्वपूर्ण उदाहरण यह है कि 
यह बहुत से धार्मिक रीतिरियाजो की प्रभावकारिता में विश्वास नहीं करते और 
राज्य को अपनी आंतरिक और बाह्य स्थितियों को सुदृढ़ करने के लिए सामान्य 
लोगों की अंधमान्यताओं से लाभ उठाने का सुझाव देते हैं ।.? आंतरिक स्थिति को 
लें तो वह राज्य को लोगों के अंधविश्वासों पर आधारित अनेक उपायों से अपने 
कोष की अभिवृद्धि करने का सुझाव देते हैं । उदाहरण के लिए, वह कहते हैं कि 
राजा किसी -किसी रात को किसी देवता या चैत्य की प्रतिष्ठापना करे या किसी 
अपशकून की सूचना दे और तब या तो देवता की पूजा करने या अनिष्ट निवारण के 
लिए सभाज और यात्रा के आयोजन के नाम पर संग्रहीत धन हस्तगत कर से । 7 
मंदिर के उपवन में असमय फूलने-फलने वाले वृक्षों का भी वह अपने लाभ के लिए 
उपयोग कर सकता है। ऐसी घटना के आधार पर वह कह सकता है कि अमुक 
देवता का अवतरण हुआ है । ' राजा का कोई गुप्तचर राक्षस रूप धारण कर किसी 
वृक्ष पर प्रकट हो सकता है और अपनी तुष्टि के लिए नरभेट की भांग कर सकता है । 
इस तरह इस प्रेतबाघा को शांत करने के नाम पर नगरों और गांवों के लोगों से 
शुल्कों (हिरण्य) की उगाही की जा सकती है । “ ऐसा जान पड़ता है कि इनमें से 
कुछ उपायों पर तो सचमुच अमल भी किया जाता था । पतंजलि से ज्ञात होता है कि 
मौर्य राजाओं द्वारा प्रतिष्ठित देवप्रतिमाओं की बिक्री आय का एक साधन थी, और 
उनको अर्पित किए जानेवाले चढ़ावे जीविका का काम करते थे।॥ 

आगे कौटिल्म यह सुझाव देते हैं कि लोगो को अनेक सिरों वाला सांप दिखाकर 
उनसे धन इकट्ठा किया जाए । * अथवा किसी नाग को औषधि खिलाकर बेहोश 
कर दिया जाए और शोलेभाले कोगों को उसे देखने के लिए बुल्मकर उनसे 
दर्शानशुल्क वसूल किया जाए। * शकालु लोगें को विषैला पेय पिलाकर या उन 
पर विषाक्त जल छिड़ककर उन्हें बेहोश कर दिया जाए और तब गुप्तचर घोषित 
करे किचे देवता के कोप से संज्ञाशून्य हैं । इसी प्रकार गुप्तचर देवनिदकों को सांप 
से डंसवाकर इसे देवकोप बताए। फिर अपशकून के निवारणार्थ उपाय करने के 
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बहाने कोष भरने के लिए लोगों से धन वसूल करे | अंतिम दो उपाय स्पष्टतः 
बुद्धि से काम लेनेवाले लोगों कों अधविश्वासपूर्ण मान्यताओं को स्वीकार करने 
और शासक को धन देने पर विवश करने के निमित्त सुझाए गए हैं । इस प्रकार 
कौटिल्य द्वारा बताई गई सभी युक्तितयां लोगो के अंधविश्वासो का लाभ उठाकर 
उनका घन ऐंठने के निमित्त राज्य द्वारा प्रयोग में लाए जाने के लिए हैं । ये युक्तियां 
'कोषाभिभरण' (कोष पूर्ति) प्रकरण में बताई गई हैं । * ध्यातव्य है कि कौटिल्य के 
अनुसार कीष सप्ताग राज्य का एक महत्त्वपूर्ण अंग है । 

कौटिल्य की स्पष्ट भान्यता है कि धार्मिक औषचारिकताएं धनार्जन में घाधा 
नही होनी चाहिए। उनके अनुसार, लाभ में विध्न पहुंचाने वाले कुछेक तत्त्व 
हैं-परलोक की आकाक्षा (परलोकापेक्षा), घार्मिकता (धार्मिकत्वम्‌), मंगलकारी 
तिथिनक्षय्रो मे विश्वास (मंगलतिथधिनक्षत्रस्टित्वम्‌) । * इसका अर्थ यह हुआ कि 
धनाकाक्षी को धर्म के इन तत्त्वों की परवाह नही करनी चाहिए । जहां तक फलित 
ज्योतिष में विश्वास का सब घ है, कौटिल्य स्पष्ट कहते हैं कि सदा नक्षात्र के संबं घ में 
ही पृच्छा करते रहनेवाले बालबुद्धि लोगों से घन दूर भागता है । उनके अनुसार, 
घन का नक्षत्र तो धन ही है, फिर उसमें ठारको का क्‍या काम है ?*?इस सिद्धांत के 
मुताबिक, कौटिल्य राजा से कहते हैं कि जब कभी धार्मिक रीतिरिवाज उसकी 
जद्देश्यसिद्धि मे बाधक हो तो वह उनका परित्याग कर दे । उनका स्पष्ट उद्देश्य 
शासक को यह विश्वास दिलाना है कि सबकी सब धार्मिक प्रथाएं अधविश्वास 
मात्र हैं, और शासकों को चाहिए कि वह अपनी स्वार्थसद्धि के लिए इनसे लाभ 
उठाए। 

राज्य के आतरिक शत्रुओं से निबटने के लिए भी कौटिल्य राज्य को इस नीति से 
लाभ उठाने का सुझाव देते हैं । वह कहते हैं कि जब कर राजद्रोही (दृष्य) व्यक्ति 
बन मे यज्ञादि कर्म मे लगा हुआ हो तब त्तीक्षण नामक गुप्तचर उसका वध करके 
उसके शब को किसी जातिबहिष्कृत व्यक्ति के शव बम तरह वहां से हटा दे ।* 
गुप्तचरों को हिदायत दी गई है कि वे राजद्रोही व्यक्ति को प्रलो मन दे कि वह भारी 
कोष अर्जित करने के लिए देवता को अर्पित चढ़ावे खरीद ले । जब वह इसके लिए 
अपना मवार्जित धन निकाले तब खरीदते समय उसे रगे हाथों पकडकर" उसका 
सर्वस्व छीन लिया जाए। कौटिल्य राज्यविरोधियो द्वारा यज्ञादि कर्मों का सपादन 
निरर्थक बताते हैं। ऐसे विरोधियों को वह निद्य और अधार्मिक मानते हैं ।** 
राजद्रोही व्यक्तित को दडित करने के लिए वह उस समय को उपयुक्त समझते हैं 
जब वह धार्मिक कृत्यों मे लगा हुआ हो । 

लेकिन कौटिल्य यज्ञ और पृजापाठ का उपयोग, खासकर राज्य के बाहरी 
शत्रुओं से निबटने के लिए करते हैं, वह उन देवस्थानो और तीर्थस्थानों मे शत्रु को 
नष्ट करने वी अनेक युक्तिया बताते हैं जिनमे वह भक्तिवश अक्सर जाया करता 
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है 4 इन युक्तियों में एक यह भी है कि शत्रु जब देवालय में प्रवेश करे तघ उसके 
सिर पर दीवार या पत्थर गिरवा दिया जाए ।* देवालय के सबसे ऊपरी हिस्से से 
उसके सिर पर पत्थरों या शस्त्रों की वर्षा की जाए। * मंदिर के बाहरी द्वार का 
पल्‍्ला या भारी दंड शत्रु पर गिरवा दिया जाए। * देवप्रतिमा में छिपाकर रखा गया 
अस्त्र उसके मस्तक पर गिरा दिया जाए । * यह भी कहा गया है कि जब शत्रु किसी 
देवालय में या साधु-सन्यासी के पास जाए तब गुप्त कक्षों या अन्य स्थानों में छिपे 
गुप्तचर उस पर प्रहार करें ।*? कौटिल्य ने यह व्यवस्था भी दी है कि देवता की 
पूजा और पितरों के श्राद्ध के अवसर पर शत्रु के आदमियो को विषमिश्चित अन्बजल 
दिया जाए और शात्रुपक्ष के विश्वासघातियों के साथ षड्यंत्र करके अपनी छिपी 
सेना से शत्रु पर प्रहार किया जाए ।** यदि शत्रु दुर्ग को घेर ले तो राजा देवप्रतिमा में 
बने खोखले स्थान में अपने को छिपा ले |”! 

कौटिल्य शत्रु को फंसाने की एक उत्कृष्ट युक्ति यह बताते हैं कि राजा के 
रुप्तचर उसे चालबाजी से किसी यज्ञादि कर्म में उलझा दें और जब वह उसमें लगा 
हुआ हो तब राजा उसकी हत्या कर दे ।” शत्रु को धोखा देने के लिए विजयेच्छ 
राजा विपत्ति-निवारण का बहाना करके स्वयं प्रायश्चित कर्म करने लगे और इस 
प्रकार शत्रु को भी यज्ञादि कर्म के फंदे में फंसा दे ।” इन युक्तियों को देखने से 
मालूम होता है कि शत्रुनाश का उपाय करने में राजा को उसकी धार्मिक व्यस्तता 
का लाभ उठाना चाहिए। 

शत्रु को अन्य प्रकार से हानि पहुचाने के लिए भी धार्मिक छलाबरणों का 
सहारा लेने का विधान किया गया है। उदाहरण के लिए, कौटिल्य कहते हैं कि 
तापस वेशधारी गुप्तचर शत्रुओं के गोचारकों को प्रसाद के नाम पर मादक पेय 
पिलाकर उनकी गाएं हांक ले जाए।”* 

शत्रुदेश पर आक्रमण करने के लिए, कौटिल्य के अनुसार, यह जरूरी है कि 
लोगों को विजयेच्छु राजा की सर्वज्ञता और देवत्व की प्रतीति कराई जाए। ऐसा 
राजा अपनी सर्वज्ञता और देवताओ से निकट संबध (दैवत संयोग) को प्रचारित 
करके अपने लोगों को उत्साहित और शत्रु की प्रजा को आतंकित करे ।?* इसके 
लिए कौटिल्य अनेक प्रपंच बताते हैं, जिनसे गुप्तचरों की भूमिका बहुत महत्त्वपूर्ण 
है। जहां तक सर्वज्ञता की बात है, कौटिल्य कहते हैं कि गुप्तचरों के जरिए मुख्य 
अधिकारियों और राजद्रोही (दृष्य) लोगों की गतिविधियों का पता लगाकर राजा 
लोगों के मन पर ऐसी छाप डाले कि वह अलौकिक शक्ति से सारी बातें जान लेता 
है ।“दह पालतू कबूतर द्वारा विदेशो की घटनाओं की जानकारी प्राप्त करे, लेकिन 
लोगो को बताए यह कि उसकी जानकारी का आधार उसकी शक्‌न पढ़ने की 
शक्ति है | राजा के देवसान्निध्य (दैदत सयोग) की बात प्रचारित करने के तरीके 
और भी अधिक हैं। राजा के गुप्तचर सुरंग में से सहसा निकलकर आग के बीच 
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प्रकट हों और राजा उन्हें अग्निदेव बताकर उनसे बातचीत करे । * वह जल से 
नाग के रूप में प्रकट अपने ऐसे गुप्तचरों वी पूजा भी कर सकता है ।” वह जल में 
स्वयमेव ही आग भडक उठने के चमत्कारी दृश्य प्रस्तुत करे।? वह छिपी 
चट्टान से गुप्त रूप से, कितु मजबूती के साथ बचे पटरे के सहारे जल में बैठने का 
चमत्कार प्रस्तुत करे । /”” अपनी अलौकिक शक्ति का परिचय देने के लिए जल में 
जादू के कुछ करतब भी दिखा सकता है ।/”? इस संदर्भ से प्रचार कार्य के भारी 
महत्त्व को स्वीकार करते हुए कौटिल्य ने लोगो को राजा के देवत्व दी प्रतीति करांचे 
के लिए अनेक प्रकार के प्रचार अधिकारियों की व्यवस्था की है । इस वार्य के लिए 
सात प्रकार के अधिकारियों को राज्य की सेवा में प्रवृतत करना है । वे हैं-ज्योतिषी 
(दैवज्ञ), भविष्यवक्ता मौहूतिक, पौराणिक (कथावाचक), ईक्षणिक (संभवत: एक 
प्रकार के दैवज्ञ, जो प्रश्नोत्तर के क्रम में भविष्य का शुभाशुम बताते थे), गुप्तचर 
और साचिब्यकर (राजा के सहचर)। 'अर्थशास्त्र''? में अन्यत्र प्रथम चार का 
उल्लेख पुरोहित वर्ग के सदस्यों के रूप में हुआ है। यह लोकमत तैयार करने में 
पुरोहितों की महत्त्वपूर्ण मूमिका का प्रभाव है । इत अधिकारियों को राज्य भर में 
राजा की अलौकिक शक्तियों का व्यापक प्रचार करना है । इसी तरह उन्हे विदेश 
में भी राजा के समझ देवताओ के प्रकट होने और राजा द्वारा स्वर्ग से दंदशक्त और 
'कोषशक्त प्राप्त किए जाने के समाचार प्रचारित करने हैं ! इन अधिकारियों को 
शत्रु के आदमियों को यह भी जताना है कि आक्रामक राजा स्वप्नों का जर्थ तथा 
पशु-पक्षियों की नोली समझता है, अत: उसकी क्जिय अवश्यभावी है ! इसके 
अतिरिक्त इन अधिकारियों को आकाश से लुआठी दिखाकर और नगाड़े का शोर 
मचाकर शत्रु की प्रजा को उनके राजा की आसन्‍न पराजय का विश्वास दिलाने का 
भी काम सौंपा गया है |? कौटिल्य ने एक युक्तित यह भी सुझाई है कि कुछ 
देवप्रतिमाएं नष्ट करके उनसे लगातार खून की धारा बहती दिखाई जाए, और तब 
गुप्तचर ऐसा प्रचार करे कि यह शात्रु की हार का लक्षण है। 

विजयेच्छु राजा की अलौकिक शक्तियों के प्रचार के लिए सुझाएं गए ये 
विलक्षण उपाय 'अर्थशास्त्र” के तेरहवें अधिकरण (अध्याय) में वर्णित हैं । इस 
अधिकरण में राजधानी जीतने के उपाय (दुर्गलभ्योपाय) भी बताए गए हैं। इन 
उपायो में अनेक प्रकार के चमत्कारों का सहारा लेना है, फिर भी इनसे प्रकट होता 
है कि राजा के देवत्व और सर्वज्ञता में वस्तुव: न स्वय कौटिल्य का विश्वास है और 
न वह थही चाहते हैं कि राजा इन निरर्चक बातों में विश्वास करे | तथापि वह यह 
चाहते हैं कि एक सुसगठित तंत्र द्वारा चतुराई से प्रचार करवाकर जनमानस पर 
राजा की सर्वज्ञता और देवत्व बी छाप डाली जाए, उसंकी अपनी प्रजा उसकी 
आक्रामक योजनाओं में उसे हार्दिक समर्थन दें और शत्रुदेश की प्रजा अपने राजा के 
बजाय नए विजेता को अपनी निष्ठ प्रद्मयन करे। एक विद्वान की राय हैं कि 
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अर्थशास्त्र' मे कुछ स्थलों पर इस तरह के चमत्कारों पर आधारित जिन 
कट-युक्तियों की हिमायत की गई है, वे इस ग्रथ के मौलिक जश नहीं हैं । उनका 
यह कहना है कि ' अर्थशास्त्र' के शोष अशो में तथा 'मुद्राराक्षस' नामक नाटक में 
विष्णुगुप्त का जो सच्चा चरित्र प्रतिबिबित होता है, ये युक्तिया उससे संगत नहीं 
प्रतीत होती । ९९ ऐसा जान पडता है कि ये अश परवर्ती काल मे, भारत में तंत्रवाद 
काबोलबाला होने पर, इस ग्रथ मे प्रक्षिप्त कर दिए गए। जब तक इस समस्या का 
समाधान नही हो जाता कि कितना अश असली और कितना नकली है, कौटिल्य के 
ग्रथ के इस अतर्विरोध का कारण यह मान सकते हैं कि जहां राज्यहित का प्रश्न हो, 
बहा वह किसी प्रकार के धर्मसकोच में नही पडते । 
ऊपर जो कुछ भी बताया गया है, उससे प्रकट होता है कि 'अर्थशास्त्र + 

कौटिल्य द्वारा प्रतिपादित राजनीति की एक विशेषता जनसाघारण को भ्रमित और 
आतंकित करके राजनिष्ठा बनाने के लिए शासक वर्ग द्वारा योजनापूर्यक उस५ 

अधविश्वासो का लाभ उठाया जाना है । न केवल लोगो से धन ऐठने के लिए, 
बल्कि विजेता की आक्रामक योजनाओं को सफल बनाने तथा शत्रु का नाश करने 
में उन्हें प्रवृत्त करने के निमित्त भी कौटिल्य ऐसे अनेक हथकंडे सुझाते हैं जो लोगों 
के अधविश्वासों के कारण सभव हैं । उन्होने जिस प्रकार से इन उपायों का विधान 
फिया है उससे इसमें कोई संदेह नही रह जाता है कि बह स्वय ऐसी बातो में विश्वास 
नही करते, बल्कि इन्हें अधविश्वास मानते हैं । लेकिन चूंकि इन अधविश्वासों का 
लोगों के मन पर भारी प्रभाव होता है, इसलिए वह इन्हें राज्य के हितों की सिद्धि का 
साधन बना देते हैं । उनकी हार्दिक कामना है कि जनसामान्य इन अंध मान्यताओं 
में विश्वास रखे । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए वह लोगो को संगठित रूप से 
समझाने-बुझाने और अप्रत्यक्ष रूप से उन पर दबाव डालने के उपाय सुझाते हैं । 

कौटिल्य के राज्य के प्रचारतत्र का शायद सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण कार्य लोगों के बीच 
ऐसी भ्रांति फैलाना है कि राजा अलौकिक शक्तियो से संपन्न है । कौटिल्य इस 
सिद्धात के अनुसार चलते दिलाई देते हैं कि सतत और प्रभावकारी प्रचार के बल पर 
झूठ को भी सच दिखलाया जा सकता है । यदि लोग सहज ही ऐसे झूठ मे विश्वास न 

करें तो कौटिल्य का कहना है कि राजा के आदमियों को विभिन्‍न प्रकार की 

व्यावहारिक युक्तियो के सहारे और शारीरिक यातना के बल पर उनका मन 

बदलना चाहिए। कौटिल्य राजा से ऐसी अपेक्षा रखते जान पड़ते हैं कि उन्हे यज्ञ या 

पूजापाठ मे विश्वास नही रखना चाहिए, क्योकि अवसर आने पर उसे बिना किसी 
भय-संकोच के ऐसी ची जो की अवहेलना करने की सलाह दी गई है । इस पूरे प्रश्न 
के प्रति कौटिल्य के दृष्टिकोण का सार शायद इन शब्दों मे ब्यवद किया जा सकता 

है-जो क॒छ राजा के लिए अधविश्वास है वही जनसाधारण के लिए सच्चा 

धर्म है । 
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'मनुल्मृति' और 'शांतिपर्व' जैसे ब्राहमण चिंतनधारा के ग्रथो मे राजा को 
सकटकाल (आपद्धर्म) मै धार्मिक मान्यताओं की भी अवहेलना करने की अनुमति 
बी गई है। 'शातिपर्ब' मे तो लोगो को अम में डालने के लिए राजा को 
अधविश्वासपूर्ण रीतियो का उपयोग करने का भी सुझाव दिया गया है। जिस 
प्रकरण मे भीष्म राजा वो सचमुच अवसरवादी भनने का परामर्श देता है, उसमें 
वह कहता है कि अर्थकामी राजा शिखा धारण कर धर्मध्वजी होने का अभिनय 
करे ॥!? जाहिर है कि यह उपाय जनसाधारण से धन ऐंठने के निमित्त उसके 
अधविश्वास से लाभ के लिए सुझाया गया है । शान्तिपर्व और छौैटिल्य मे अतर 
यह है कि कौटिल्य ने इस प्रकार के बहुत से अन्य उपाय बताए हैं । 

ऐसी बात नही कि प्राचीन राजनीति से अधविश्वासो का लाभ उठाने के 
सिद्धात का प्रतिधादन अकेले कौटिल्य ने ही किया हो। बिल्कुल यही दृष्टिकोण 
प्लेटो के 'रिपब्लिक' मे भी देखा जा सकता है | उसमें यह झूठा और मनगढ़त 
प्रचार किया गया है क्रि ईश्वर ने दार्शीनिको में सोना, योद्धाओ में चादी तथा 
किसानो और कारीगरों में पीतल और लोहा रखा । '” च्लेटो ने महसूस किया कि 
इस कल्पित कथा को एक ही पीढ़ी मे जनमानस मे सत्य के ₹ूप में प्रतिष्ठित नही 
फिया जा सकता, लेकिन दूसरी, त्तीसरी और उसके बाद की पीढ़ियों में लोगो का 
विश्वास इस पर जमाया जा सकता है । ” काल की दृष्टि से तो नही, लेकिन स्थान 
की दृष्टि से एक-दूसरे से बहुत दूर होते हुए भी प्लेटो और कौटिल्य'”" दोनों के 
बिचार में अपनी सत्ता की रक्षा और विस्तार के लिए शासक वर्ग की अधबचिश्वार्सो 
को प्रश्रप देता चाहिए। रोम के राजनीतिज्ञों वी दृष्टि भी ऐसी ही थी । वहां के 
पुरोहित मडलों ने अपना प्रभाव खूब बढ़ा लिया था, फिर भी उन्होने ' और उनमें से 
भी खासतौर से सर्वोच्च पदों पर आसीन लोगो ने इस बात को कभी नही भुलाया कि 
उनका कर्तव्य समादेश देना नही, अपितु दक्षतापूर्ण परामर्श देना है |)! और 
रोमन राजनीतिज्ञ यदि इस प्रकार के स्पष्ट प्रपचो को चुपचाप स्वीकार कर लेते थे 
तो वह धर्म का विचार करके नही बल्कि अपने राजनीतिक स्वार्थों की सिद्धि के 
लिए ! यूनानी पालीविअस का यह कथन सर्वथा उचित था कि 'येमवालों के धर्म मे 
जो अनोखे और जटिल अनुष्ठान प्रचलित थे, उनका आविष्कार मात्र सामान्य जनों 
को ध्यान मे रखकर किया यया था, क्योंकि उनमें बुद्धि का अमाव था मौर इसलिए 
उन पर प्रतीको और चमत्कारो के जोर पर ही शासन क्रिया जा सकता था । 
प्राचीन भारत के राजनीतिज्ञ भी ऐसे ही फ्रप्चों कम प्रयोग करते थे, और निर्भीक 
तथा सूक्ष्म चितक यदाकदा इन प्रप॑ंचों का पर्दाफाश भी कर देते थे । जैसे, चाण ने 
राजा के देवत्व की अनर्गल परिकल्पना को अस्वीकार करते हुए कहा कि 'पह उन 
चाटुकारों बी करतृत है जी कमरजीर और मूढ़ राजाओं के दिमाय में इस तरह वी 
बेतुवी बाते भर देते हैं, कितु जो शक्तिशाली और समझदार राजाओं को मूर्ख नही 
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बना सकते ।//!? 

अधविश्वास और राजनीति का आपसी सबंध कौटिल्य की कृति की ऐसी 
विशेषता है जिसकी ओर सामान्यत. ध्यान नहीं दिया जाता । इसीलिए हमने यहां 
एक अलग प्रकरण में इस पर विचार किया है। कितु वास्तव मे इस अध्याय के 
प्रथम और द्वितीय प्रकरणों के बीच भेद घी कोई स्पष्ट रेखा नहीं खीची जा सकती । 
कुल मिलाकर देखें तो 'अर्थशास्त्र' मे धर्म और राजनीति के आपसी संबंधों के 
विवेचन से तीन प्रमुख प्रवृत्तियां सामने आती हैं । एक तो यह कि कौटिल्य वर्णित 
राज्य प्रारंभिक विधिग्रथों में प्रतिपादित ब्राहूमण विचारधारा का रक्षक है। लेकिन 
भारतीय मानस की जो एक सामान्य विशेषता है, उसके विपरीत कौटिल्य का राज्य 
पुरोहित-सत्ता का अनुयायी नही है। कारण, वह राज्यसत्ता की नीव को कमजोर 
बनातेवाले ब्राहूमण और ब्लाहमणेतर धार्मिक रीतिरिवाजों की न केवल उपेक्षा 
करके चलता है, ' '* बल्कि उसका दमन भी करता है । यह दूसरी प्रवृत्ति है। तीसरी 
प्रवृत्ति यह है कि कौटिल्य राज्य के हितसाधन के निमित्त-विशेषकर विदेशनीति 
के संदर्भ में-जनसाधारण के अज्ञान और अंधविश्वास से लाभ उठाते प्रतीत होते 
हैं। 


संदर्भ और टिप्पणियां 


अर्थ । 2 

बही, । 3 

यही 

वही 

शुलनीय, एल एन सिन्हा सॉवरेटी इन एशट इंडिया, पू 4७ ॥०० 

चतुर्वर्श्रयास्पायप्‌ लोकस्याचाररक्षणात्‌ । न श्यता सर्व धर्माणघ्‌ राजा धर्मप्रवर्तक ।।-- 

अर्थ ॥ ॥ 

7. अर्थ 25 

8 272 पूजानसु च विधावाक्य धर्म शूरप्रूषाणाम्‌ ्य भूभिदष्यदानपरिहारान्‌ कारपेत्‌ + 
या 

9. अर्थ 35 

]0. पर विषयादा विकमेणानीत यधाप्रदिष्टम राज्य भुजीत अन्यष आयंप्राणेभ्यो देवश्राहमण 
शपस्विद्र्येभूयश्च । अर्थ ।॥॥ ॥6 

ता अर्थ 9६8 

2, 56 22, 59, 69, ॥4 

॥3. अर्थ [४४ 

]4 ये देवा देवलोवेषु घर ग्राहमण । वही, ५।७, ९ 

॥5. यहां सेनर्ट और ह.प्र शास्त्री या लिवंचन यहण जिया गया है पा हि. एइ , पथम सहक न 
कए, 


फेज भी >के३न- 
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॥6 
हैः 
] 
9 
20 
१3 | 
22 
23 
ख 
| 
26 
या 
28 
29 
30 
३ 
उ2 


33 
उब 
35 
36 
ञा 
उ58 


39 
40 
हि 
क्र 
43 


45 
46 
का 
48 
49 
50 
६3 


अर्च, व,4 

वही 

वही 

चही, [4 

वही 

वही 

बही, [ 5 

बही, ॥ 24 

अर्थ , | 9 

वही, [४ 3, स्थुनिख पाडलिपि में अतिरिक्त पाठ मिलता है 

बही 

वही 

बही 

बहीं, !] 

अर्थ , [५ ॥3, अन पष 263 

वही, [४ ।0 ही गण शास्त्री सस्करण, ॥4. 66 

मनुस्मांत (])९ 280) में इस नियम का दायरा बढ़! दिया गया है. इसमें कहा गया है कि जो 
कोई भी राजभडरएर, सेनए या मंदिर का मेदन करे और जो हापी , घोडा या रथ चुराए, उसका 
अध राजा बेहिचक कर दे 

अर्थ , ] 9 

बही, ।४ 3 

बही, 7 9 

बही, ॥ 2 

अर्थ , ] २५ 

अदण्ड्यदण्डनेराज्ञों दष्डस्विशदगुणे अभसि । वरुणाय प्रदातव्यों ब्राहमणेभ्यस्तत परम्‌ ॥ 
अर्ध 7७,॥3 

॥ 307 

अर्थशास्त्र के अध्ययन वी भावी प्रर्णात इसके चएठ के स्तरीकरण पर निर्भर होगी 

5%, 243 45 

अर्थ , ॥ 3 

डब्ल्यू डब्ल्यू टार्न हेलेनिश्टिक लिविलिजेशन, पृ 49 एक आगे टार्न का यह घत कि राज 
देवत्व की भावना सिकर्दर ने एशिया से ली, भारत के साथ लागू नहीं होता 

अर्थ 4 

बहीं, ]। 36, टी श्णपत्ति शास्त्री की टिका पर आधारित 

चही 

यही 

चही, ॥] 6 

बही, ४ 2 

चही, ॥] 

चहीं, [॥ 20 


52 


53 


54 
55 
56 
74 
58 
59 


6] 
62 
63 


65 
66 


। 


68, 


69 
70 


7. 
8 24 


१८ 
74 
75 
76 


7. 


78 
हि 


80. 


8, 
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वही, [[[ 6 शामशास्त्री ने इससा अतृवाद।भन्‍न तरह से क्या है. टी गण शास्त्री (। ,99) म॑ तिस्न 
रूप में दिया गया है. प्रव्नज्यासु द्रथाचारा राजा दण्डेन वार्येत्‌। धर्मोहयर्मोपहत शास्तारं 
हन्त्युपेक्षित ॥। 

वही, [.6 

॥3 225 

११0 226 शा पत्र के ऐसे ही श्लोक, 89 ।3 ।4 में पाषड़ों वा उल्लेख नहीं है 

यही, । ॥9 

वहीं, हा 86 

अर्थ ता] 
बहीं, टी गण शास्त्री रास्म्म्ण ५ ॥0 थी दीया पर आधारित 

परतु थह श्लोक जिशमें राजशासन या प्रधानता दी गई है, अर्थशास्त्र में क्षेपक के रूप में 
प्रतीत होता है गुप्तकाल तथा याद वी स्मृतियों और पुराणों में पह श्लोक पाया जाता है. उस 
काल में भूमि अनुदान के लिए शासन वा प्रयोग अभिलेखों में होता है अतएव न्याय करने में 
शासन यी प्रमुणता या तात्पर्य यह है कि भूमि उसायी होगी जो राजशारात दिखलाएगा 
अर्थ , | 0 

अर्थ ,७2 
मौर्यीहरण्यार्थी भरया प्रकत्पता पराणिति * 99 पर घतर्जाल जा भाष्य तुलनीयवा शा 
अग्रवाल, इष्टया ऐज नोत टु पाँणनि, पृ ३6-62 

इ75 

57.6-7 

श्रेणिनैगम पा्ाडिगणानासप्ययमस्‌ विधि भेदम्‌ चैयाम्‌ नृषयों रक्षेत्‌ पूर्ववत्तिम्‌ च पालयेत 
॥ ॥92. 

2.-2. 

शूद्राज, प्‌ 268-78 

यू एन चघोषाल, हि, पां थि पृ 0 

दैवतचैत्यम्‌ सिद्धपुण्यस्थानामौपपादिकय्‌ वा रात्रौ उत्थाष्य यात्रासमाजाभ्याम्‌ आजीवेतू 
अर्थ , ४२ 

प्र्ध, ७२ 

चैश्पोपवनवृश्षेश वा देवता मिगसनमनात॑वपुृष्पफलयुवतेन स्यापयेदू वही । 

भाष्य पाणिति, ४ 3.99, तुल अग्रवाल, पूर्वोद्ृत पुस्तक, पृ 362 

परगायुक्ले वा झूपे लागपणियताशिरस्क हिरण्पोपहरणे दशयेत्‌, अर्थ , ४ 2 
सर्पदर्शनमाहारेण प्रतिब॑घर्सज कृत्वा श्रद्धानानां द्शायेतुं वही 

अश्रद्धातानापु आचपन प्रोक्षणेघु रसमुपचाय्य देवतामिशार्प सूयातु वही 

अभिरयकत दशायित्वा वा थोगदर्शनप्रतिकारेण वा को शा भिसहरण कुर्यातृू टी गण शा स , 
क्‍0, ॥97. 

अर्थ , ५.2 

वही, १ 4 

नद्ात्रमतिपृष्छम्त॑ यालमर्थोतिवर्तते, 

अरधोहयर्थस्यन॒दात्र कि यरिप्यान्द तारा । अर्थ , १९ 4 

अर्थ 9.2 
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82 
83 
हब 


85 
86 
87 
88 
89 
9 


9 
92 
93 


व 
95 


96 


भरा 
प्र 


400 
40॥ 
402. 
403 


५ 


405 


॥0ा 
॥0ड 
॥09 
80 


यही 

यहीं 

शैवतेज्याया यात्रादयाशमिवस्य घहनि पृज्यागसस्थानाति ऋक्तित सत्रास्य योगमुब्जयेत अर्य , 
जा 

अर्चध %॥॥5 

बही 

बही 

यही 

अर्थ अत 2 

इैववोपहारशाद्धप्रतवणेप का रसविद्धमन्तपानसवयृज्य कतोपजारो दृष्टव्यजनैर्निष्पत्य 
शगड़यैन्योअसिहन्यात-अथच , %[, 5 

अर्थ , >(॥], 5 

अर्थ , ७१0,2 

एत्मनु वा थोगातात्मति दर्शायत्वा प्रतिकूर्वीतु परेषारपदेशार्यंमू तत प्रयाजवेदयोगानु अर्थ , 
अत, 2 

अर्थ , >ता, 2 

विजिर्गावु करप्रामभवाप्तुकाथ सर्वज्ञ दैवतसयागख्यापताध्या स्वपष्ष उद्ध्ईयेत्‌ परपश्ल 
चौदूवेजयेत अय॑, 3६37 ॥ 

सर्वजख्यापन तु गृहरुहयवृप्रतिज्ञाने मुख्याता प्रत्यादेशों कटस्शोंधतासपरॉय्मेन प्रसशन 
शजबद्विष्टकारिण । अर्थ , 3६॥ ] जा ल॑ः के अर्थ सस्फरण, पृ 242 में 'जानै' के बदले 
'ज्ञानेन' रखा गया है. 

अर्थ , दया 4, तुलतीय उदयबीर शयम्त्री सस्करण, भाग 2, पृ 544 

डैवनसयोगख्याथन तु खुरगामुखेनारिनिचैत्यरैवलप्रतिसाच्ििट्टानुप्रदिध्टे. अग्निचैल्य> 
दैववब्यजन सभाषणश पूजन च॥ अर्थ , >7 
अर्थ , 50] 

यही 

यही 

वही 

कातॉस्तिकनैमित्तिझमौहूलिक पौराणिस्सतमागछा चुरेहितपुम्षा सर्वाध्यह्गरच साहम़रा 
अर्थ , ५ + 

परस्य विधये दैवतदर्शन दिव्यकोशदडोत्पति अस्य ब्र॒ुय्‌ ॥ टैवाप्रश्नतिमित्ता वायसारादिघा 
स्वप्तमृरापक्रिब्याहारेपु चास्य विजय ब॒यु । अर्थ , >777,. 
हैवतप्रतिमानाणभ्यशिताना वा आफ्तित अवग्वस अतिमात्र कूर्यू तदन्‍्ये टेवर्खधरसग्रावे अत्र 
शूरवशीदिको अन्यत वादूष्ट्सूमो आयच्छेत अर्थ |व॥ 25 

एच मी सट, 'दि म्पूरियस इस कौटिस्पाज अयशास्व', ए वास्यूप आफ इस्टर्न एड इंडियन स्टहीड 
प्रेजेटेड टु प्रेष्फेसर एफ डब्ल्यु यमस, प्र 25 

अर्धक्मम शिखा कुर्यादृ्धर्म ध्वजोप्रमाम्‌ शा प्‌, ।20 9 

द टिपब्लिक (जादेट का अनुवाद), पू 26 27 

बह 

लेखक कौपटिल्य को चर्दगुप्त मौर्य का समझधनीन मानते के पैख में हैं 





कौटिलीय 'अर्थशास्त्र' मे धर्म और राजतीति/267 


]. पै बु ई ता, भाग |, प्रस्तावना चू मेँ उद्धृत मौमसन, हिस्ट्री ऑफ रोम, ।,(79 
॥2 सै बु ई हा. भाग! प्रस्ताठता पृ > उद्धृत मौमसन, पूर्वोद्धत ए, पू 445 

]3. बैशम, वडर दैट वाज इंडिया, प्‌ 8687 

॥4.सेनर्ट, कास्ट इन इंडिया, पृ 204 


6. सातवाहन राज्यव्यवस्था 


सातवाहनो का शासन दकन मे था। ये उन सभी भौतिक उपादानों से सज्जित थे 
जो इनसे पहले उत्तर भारत में शासन करनेवाले मौर्य राजाओं के पास थे । अर्थात 
इनके राज्य में सिक्के और लोहे के औजारों का भरपूर उपयोग होता था। इनके 
शासन की एक अन्य विशेषता यह थी कि भूमध्य सागरीय क्षेत्रों के साथ इनके 
राज्य का घृहत्‌ व्यापार था । इसके परिणामस्वरूप रोम के सिक्‍के यहा प्रचुर प्रमाण 
में पहुचते थे, जिससे दकन मे बडे पैमाने पर शहरी बस्तियो थक स्थापना हुई । इन 
तमाम बातो ने नई समस्याओ को जन्म दिया, जिनका समाधान दूढ़ना इनके 
शासन का काम था। 

सात्वाहन आर्येतर जाति के थे और इनकी परपराए मातृवशीय थी। ये 
आराहमण सस्कृति को अगीकार करनेवाले दकन के सबसे पहले राजवशों मे थे । 
एक बार नए सस्‍्कारों को ग्रहण करने के बाद ये लोग वर्णव्यवस्था के कट्टर 
समर्थको के रूप मे आगे आए, कितु बौद्ध धर्म से भी इनका विरोध नही था। 
अभिलेख्ों से मालूम होता है कि ये बौद्ध भिक्षुओ तथा ब्राहूमणो को द्रव्य और 
भूमिअनुदान देनेवाले प्राचीनतम शासक थे। इन अनुदानों के फलस्वरूप बौद्ध 
भिक्षु और ज्लाहमण दोनो समान रूप से सातवाहन राज्यव्यवस्था मे महत्त्वपूर्ण तत्व 
जन गए । मौर्य शासन के अनुभवों से लाभ उठाकर सातवाहनों ने अपने पैर उन 
क्षेत्रों पर जमाए जो किसी हद तक ठीक से आबाद थे और जिन पर बहुत-से 
छोटे-छोटे राजाओ और सरदारो का शासन था। जिस शासनपद्धति का उन्होंने 
विकास क्रिया उसकी प्रकृति स्वदेशी थी और भारत-यूनानियों, शवों, पार्थियनो 
और कु्‌षाणों द्वारा भारत मे लाई गई राज्यव्यवस्था से सर्वया भिन्‍न थी । 

मैसूर में प्राप्त शिलालेखो और आंध्रप्रदेश के अमरावती मे प्राप्त रत भलेख के 
एक टुकड़े से स्पष्ट है कि इन क्षेत्रों के नरेश अशोक की शासनपद्धति से अवगत 
थे । स्वभावत , इसके कुछेक तत्व सातवाहनो के अधीन दकन के पश्चिमी हिस्से 
में भी कायम रहे | अशोक की तरह ही प्रारभिक सातवाहन शासक राजा कहे जाते 
थे। यद्यपि गौतमीपुत्र शातकर्णी की माता गौतमी बलश्री +। दावा है कि उसके पुत्र 
और पौत्र महाराज हैं,' कितु यौतमीपुत्र और वासिष्ठीपुत्र पुलुमावि में से किसी ने 
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भी वास्तव मे यह उपाधि धारण नही वी । साथ ही इन शासकों ने वे आडबरपूर्ण 
उपाधिया भी धारण नहीं की जो कुषाण राजाओं दी विशेषता थी। इसके 
अतिरिक्त, इन राजाओं ने अपने अधीनस्थ अधिकारियों को अपने आदेशों की 
सूचना उसी मुहावरे और उसी प्राकुत भाषा में दी है जो अशोक के शासन में 
प्रचलित थे। हा, सातवाहनो के ये अधिकारी कुमार, आर्यपुत्र या अशोक के 
अधिकारियो की तरह महामात्र नहीं, बल्कि अमात्य कहे जाते थे। 

सातवाहन राज्य अशोक के राज्य की ही तरह आहारों या जिलों में मटा हुआ 
था। अशोक के अभिलेखो में आहारों के नाम नहीं दिए गए हैं, यद्यपि जिन 
अभिलैखो में इनका उल्लेख मिलता हैं उनके प्राप्तिस्थानो को दृष्टि से सोचें तो 
लगता है कि ये आहार मध्य प्रदेश तथा पूर्वी उत्तर प्रदेश में पडते थे । क्रितु 
सातदाउन-अभिलेखो में गोवर्धत आहार और कुछ अन्य आहारो का उल्लेख 
बहुधा हुआ है। यह प्रशासनिक इक्काई वाक्यटक राज्य में कायम रही, और 
गुप्तकाल तथा गुप्तोत्तर काल के अभिलेखो के अनुसार इन कालों मे महाराष्ट्र और 
गुजरात में भी प्रचलित थी।* तीसरी शताब्दी के प्रथम चरण के एक सातवाहन 
पुरालेख से लगता है कि आहार और जनपद एक ही थे (! जनपद का उल्लेख 
कौटिलीय अर्थशास्त्र में भी हुआ है और अशोक के अभिलेखों में भी । लेकिन नाम 
की समानता से ऐसा नही माना जा सकता कि सातवाहन जनपद (आहार) और 
अशोककालीन जनपद के आकार भी समान थे। कौटिल्य के अर्थशास्त्र में वर्णित 
जनपद के आकार फो यदि लिया जाए तो अशोककालीन जनपद में सभवतः 3200 
गाव होते थे।* इस प्रकार यह निश्चय ही बहुत बडी इकाई थी। 

यद्यपि कौटिल्य ने महामात्रों का उल्लेख विरल स्थानों पर ही किया है, कितु 
अशोक के अधीन महामात्र कहे जानेवाले अधिकारियों का एक सर्गाठित संयर्ग 
(काडर) या, जिसके सदस्यो को तरह-तरह के कार्यों मे लगाया जाता था । उनका 
उल्लेख सातवाहन अभिलेखो मे भी हुआ है, और एक प्रसंग में वह बौद्ध भिक्षओं की 
देखरेख के लिए, जिम्मेदार अधिकारी जान पडता है।* इस तरह मोटे तौर पर 
उसकी तुलना अशोक के धम्भमहामात्र से की जा सकती है। लेकिन स्पष्ट है कि 
सातवाहन राज्य मे महामात्र नाम ची सस्था उतनी व्यापक और महत्त्वपूर्ण नही 
थी। अशोक के महामात्रों वाला स्थान शायद सातवाहनों के अमात्यों या अमचीं 
को प्राप्त था। भूमि अनुदानों या गुफाअनुदानों से संबोधित सभी राजादेशों की 
दूघना सातवाहन शासक अमास्यों या अमचों को ही देते थे | जातकों से ऋषात्यी 
का उल्लेख सलाहकारो या मंत्रियों के रूप में हुआ है, लेकिन इनके बारे में सबसे 
विस्तृत जानवगरी कौटिलीय 'अर्थशास्त्र' से मिलती है, जिसमें इनका उल्लेख 
अधिकारियों के ऐसे संवर्ग (काडर) के रूप मे हुआ है जिसमें से अन्य सभी उच्च 
पदाधिकारी लिए जाते हैं । विचित्र बात है कि अधिकारियों के इस महत्त्वपूर्ण वर्ग 
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का उल्लेख अशोक के अभिलेखों में नही हुआ है । जहा तक अमिलेखों का सबंघ 
है, इनका उल्लेख सबसे पहले सातदाहनों के ही राज्य में मिलता है । इन अभिलेखों 
से प्रकट होता है कि गप्तकाल की तरह सातवाहनों के अधीन अमात्य पद 
वशानुयत नहीं था। विष्णुपासित,' शिवदत्त,” और श्यामक, कम से कम इन 
तीन व्यक्तियों ने गौतमीपुत्र शातकर्णी के राज्यव्लल में गेवर्घद आहार में अमात्य 
के पद पर काम किया। फिर, बासिष्ठीपुत्र पुलुमावि के राजत्वयाल में 52 ई. में 
उसी स्थान पर अमात्य शिवस्कॉद को कार्य करते देखते हैं ।* 28 वर्षों के दौरान 
एक ही स्थान पर कार्य करनेवाले इन चार अधिवारियों के नार्मों से प्रकट होता है 
किये एक परिवार के भी नही थे | इनके झतिरिक्त अन्य अनेक अमात्यों के भी 
उल्लेख मिलते हैं। जैसे परियुप्त, जो शायद गौतमीपुत्र शातकर्णि” के अधीन 
काम करता था, और सतेरक”, सर्वाक्षदलन तथा विध्णुपालि, जो कदाचित 
वासिष्ठीपुत्र शातर्कार्ग के अधीन काम करते थे । * कितु इनमें से किसी भी उल्लेख 
से अमात्यपद के वशानुगत रूप की जानकारी नहीं मिलती ॥ कुछ अभिलेखों में 
राजामांत्य का उल्लेख अवश्य हुआ है, पर अभी तक गुप्तकालीन कुमारामात्य वा 
जिक्र कसी भी सातवाहन अभिलेख में देखने को नहीं मिला है । कूल मिलाकर, 
अमात्य सातवाहन राज्यव्यवस्था के महत्त्वपूर्ण अंग थे । उन्हें वही स्थान प्राप्त था 
जो अशोक वी शासनव्यवस्था में महामात्रों को और गुप्तों वी राज्यव्यवस्था में 
कुमायमात्यों को था । जहा तक इनके कार्यों का संबंध है, ऐसा कोई प्रमाण नही 
मिलता जिससे प्रक्ट होता हो कि ये सलाहकार या मती का कार्य करते थे । कम से 
कम बे कसी सगठित निकयय के रूप में कार्य करते तो नही ही प्रतीत होते । लेकिन 
व्यक्तिगत रूप से वे प्रानीय शासकों (गवर्नर), कोषागारिकों, भूमिदान निष्पादकों 
(एकिजक्यूटिर) आदि अनेक हैसियतों से कार्य करते थे | 

अनेक आधिकारी शासनपत्र (लैंड चार्टर) लिखने से सव््ध थे । एक प्रसग में 
हम अमात्य को, दूसरे में प्रतीहार (जिसका प्रथम उल्लेख सातवाहन अभिलेखों में 
ही हुआ है) को और तीसरे में महासेनापति को शासनपत्र लेखक के रूप में देखते 
हैं । इसका मतलब यह हुआ कि यह काम किसी एक अधिकार्र, के जिम्मे नहीं था, 
यद्यपि युप्तोत्तर काल में यह व्मम मुख्यतः सांधिविग्रहिक ही करता था। 
सातवाहन राजे शासनपत्रों वी देखरेख करनेवाले अधिकारी भी रखते थे, जिन्हें 
पट्टिकापालक कहते थे । ? इनके अलावा, शासनपत्रों को उत्वीर्ण करनेवाले और 
भोक्‍ताओं को अनुदानों थी सूचना देने वाले अधिकारी भी रखे जाते ये। लेक्नि 
अशोक के राज्य के राजुक, प्रादेशिक, प्रतिदेदिक, पुरुष, मुक्त, आदि किसी 
अधिवारी का उल्लेख सातवाहन-अभिलेखों में नहीं मिलता। यदि हम इस 
नकारात्मक साक्ष्य को प्रमाण मानें तो कहना होया कि सादवाहर शासनत्त्र कापी 
सरल था। 
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संभव है, सातवाहन राज्य मे अधिकारियो को वेतन नकद दिया जाता रहा हो । 
कौटिल्य द्वारा 'अर्थशास्त्र” में अनुशंसित इस वेतनविधि का चलन सातवाहन राज्य 
में था, इसकी पुष्टि कार्षापणो के उन विभिन्‍न आंकड़ों की लंबी सूची से होती है जो 
नागनिका के नागाघाट गुफालेख * मे तथा अन्यत्र दिए गए हैं। इन आंकड़ों से पता 
चलता है कि विभिन्‍न यज्ञों के अवसर पर दी गई दक्षिणा की राशि ,48,000 
कार्पापण 7 से भी अधिक थी । नकद भुगतान की पुष्टि रांगे, पोटीन, तांबे और 
चांदी के उन असख्य सिकको से होती है जो मुख्यत. महाराष्ट्र में, लेकिन किसी हद 
तक आंध्र और मध्य प्रदेश के कुछ हिस्सों में भी मिले हैं । सातवाहन क्षेत्र में रोम की 
स्वर्णमद्राए प्रचुर मान्ना मे प्राप्त हुई हैं । इन मुद्रा ओ का उपयोग शायद बड़े-बड़े 
सौदों मे या धनसग्रह के लिए किया जाता होगा । लेकिन सातवाहन सिक्के स्पष्ट ही 
रोजमर्रा के सौदो मे, जिनमें अधिकारियों को वेतन की अंदायगी भी शामिल थी, 
इस्तेमाल किए जाते होगे। कितु इस सबसे यह नहीं समझ लेना चाहिए कि 
अधिकारियों को जिसों के रूप मे बेतन दिया ही नहीं जाता होगा । 

सातवाहनो की राजस्वव्यवस्था का कुछ अंदाजा धार्मिक अनुदानों में दिए गए 
गावो मे प्रदत्त राजस्व विषयक रियायतों से लगाया जा सकता है । कर बसे हुए 
गांवो या आबाद जमीन पर लगाए जाते थे । नमक सहित समस्त खनिज संपदा 
राजा की मानी जाती थी । राज्याधिकारियों, पुलिस और सैनिको को ठहराने का 
भार किसानो के सिर डाला जा राकता था और इन सरकारी अमलों का खाना सर्चा 
या जिसतंत्र के ये अग थे उसके संचालन का खर्च किसानो से वसूल किया जा सकता 
भा। देय-मेय'” और भोग? --जैसे शब्द उपज मे राजा के हिस्से के द्योतक हैं। 
राजा कारुकर ' भी प्राप्त करता था । इस शब्द का अर्थ कारीगरों से उगाहा गया 
कर लगाया जा सकता है | यदि ये कारीगर धर्मशास्त्रो की व्यवस्था के अनुसार 
महीने में एक दिन अपने सरदार (यहां महारठी वासिष्ठीपुत्र सोमदेव)”” के लिए 
काम नहीं करते होगे तो संभव है कि कर की नकद अदायगी करते होगे । ऐसा 
मालूम होता है कि राजस्व नकद और माल दोनो रूपो में बसूल किया जाता होगा । 
साधारण धातु के जो बहुत-से सिक्के मिले हैं उनसे लगता है कि नकद वसूली कम 
नहीं होती थी । इस बात का समर्थन कोषपाल (ट्रेजरर) के लिए हैरण्यिक, यानी 
स्वर्णरक्षक, शब्द के प्रयोग से भी होता है।*" 

पहां पर इस बात का विचार करना अनुचित न होगा कि सातवाहन राजनीतिक 
सगठन पर दकन के उन्‍नतिशील कलाकौशल और बढ़ते हुए वाणिज्य - व्यापार के 
कया प्रभाव हुए। एक अभिलेश मे एक अधिदर्शक (ओवरसियर) का जिक्र है, 
जिसकी देखरेख मे कारीगरों ने एक गुफा बनाई । 7” अधिदर्शकों (ओवरसियरो) के 
इस वर्ग मे बौद्ध भिक्षु, गुरुजन, व्यापारी आदि सम्मिलित थे । इन्हे नवकर्मिक और 
उपरक्षित जैसी अनेक सज्ञाओं से अभिह्ठित किया जाता था। राज्य से इनका कोई 
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वास्‍्ता था या नही, यह स्पष्ट नही हैं। अभिलेखों में बहुधा उल्लिखित विभिन्‍न 
प्रकार के कारीगरों और व्यापारियों (नैगमों) के समूहों से व्यवहार करने के लिए 
सातवाहन राजाओं ने कैसा सगठन कायम कर रखा था, इसका कोई सकेत नहीं 
मिलता है। लेकिन इतना निश्चित है कि उन्हें अपनी श्रेणियां (गिल्ड) बनाने बी 
पूरी स्वतत्रता थी, और राजपरिवार के सदस्य भी इन श्रेणियों में धर्मस्व राशिया 
जमा किया करते थे । 

बौद्ध भिक्षुओं और सस्थाओं को दिए यए जिन अनुदानों का उल्लेख 'ल्यूडर्स 
लिस्ट' में हुआ है उनके अवलोकन से यह धारणा बनती है कि भरहुत और साची में 
अधिकतर दान कारीगरों और गंधिक (जिससे गाधी उपाधि निकली) कहे जाने 
वाले एक व्यापारी वर्ग द्वारा दिए गए। लेकिन नासिक और जुन्नर गुफालेखों से 
प्रकट होता है कि बहुत-से व्यक्तिगत अनुदान नैकम या नैगम कहे जानेवाले 
व्यापारियों ने लिखे, हालांकि दाताओ के रूप में गंधिकों, सेठियों और संयवहीं के 
नाम भी आए हैं । यदि व्यापारी धर्मखाते में इस तरह दिल खोलकर दान देते थे तो 
राज्य खुद अपने मामले मे उन्हें कजूसी क्यो करने देता ? कापिगरों और व्यापारियों 
से राजा को होनेवाली आय के प्रत्यक्ष साक्ष्य बहुत कम मिलतै हैं, कितु कारुकर 
शाब्द के प्रयोग से लयता है कि याव मे रहनेवाले कारीयरों को भी कर चुकाना होता 
था। घाटकर (फेरी ड्यूज), जिसे कुछ प्रसगो मे तो हम उषभदात/ को वसूल 
करके भेजते देखते हैं, मुख्यत व्यापारी ही देते होगे । सभव है, सातठाहन राज्य के 
विभिन्‍त समुद्री बदरगाहों में वने चुगीघरो वी देखरेख के लिए चुसी अधिकारी भी 
रखे जाते होंगे, लेकिन हमे वास्तविक स्थिति जानने का कलाई जरिया मालूम 
नहीं है + 

सातवाहन राजा बडे-बडे सरकारी पदों पर शायद व्यापारियों को रखते भे । 
उनके अमात्यों के नाभों-जैसे शिवगुप्त और परियुप्त-से लगता है कि वे वैश्य 
थे। नगरव्यवस्था से व्यापारियों का घनिष्ठ सबध दिखाई देता है। सातवाहन 
राज्य में इन नगरों की सख्या सबसे अधिक प्रतीत होती है । अमिलेखों में भरुच, 
सोपारा, कन्हेरी, कल्याण, पैथन, तगर (तेर), जुन्तर, कलें, गोवर्धन, नासिक और 
घन्यकटक नाम आए हैं। उत्खननों से अन्य अनेक नयरीगय या अर्धनगरीय 
बस्तियों का भी पता चलता है। ये हैं मस्की, ब्रहमगिरि, चद्रवलि, ब्रहमपुरी 
(कोल्हापुर), जोर्वे, कोडपुर, बहल, संकुल्लु, अमरावती, नायार्जुनिकोंड आदि । 
हम इनमे अरिकमेद्‌ को भी शामिल कर सकते हैं । टालेमी ने जिस एरिएक एडेननत 
नामक प्रदेश का वर्णन किया है उसे सातवाहन राज्य मानने के अनेक आधार 
उपलब्ध हैं। टालेमी हारा वॉर्णेत इस क्षेत्र में घाच बदरगाह और अठारह 
अतर्देशीय नगर थे । 7 बहुत संभव है कि इनमें से बहुत से नगर वही हैं जिनबी 
जानकारी अभिलेखों या उत्खननों से मिलती है । व्यापारी लोग अपना परिचय देने 


सातवाहन राज्यव्यवस्था /273 


में अपने माता-पिता के नामो की अपेक्षा अपने-अपने नगरो के नाम बताने को 
अधिक उत्सुक दिखाई देते हैं। अनेक नैगम बताते हैं कि वे कल्याण के निवासी 
हैं ।” हमें सोपारा' के एक नैगम, कल्याण के एक लोहार और घेनुकाकटक के 
एक बढ़ई की भी जानकारी मिलती है । कूछ लोग अपने को मात्र निगमपुत्र, यानी 
नगरनिवासी, बताते हैं। यहां जो थोडे-से दृष्टात दिए गए हैं उनसे प्रकट होता है 
कि कारीणरों और व्याप्रियों का अपने-अपने नगरो और अपने उस नागरिक 
जीवन पर, जिसमें उनका भी यथाशक्ति योगदान रहता होगा, कितना गर्व था । 
इस तरह के बहुत-से और भी उदाहरण दिए जा सकते हैं, जो इस बात की ओर 
सकेत करते हैं कि व्यापारियों के लिए, वे किस जनजाति या परिवार के हैं, इसका 
'उतना महत्त्व नही था जितना कि इसका कि बे किस क्षेत्र या नगर के हैं । 
इनमें से कम से कम कुछ नगरों का प्रबध निगमसभा करती थी । उषभदात ने 
प्रथानुसार इसी सभा में अपने दानपत्र की घोषणा की और पजीयन करवाया । 
कभी-कभी किसी नयर के निवासी सामूहिक रूप से भी दान देते थे । अमरावती के 
तक्षणों मे धान्यकटक नगर द्वारा दिए गए अनेक अनुदानों के उल्लेख हैं ।?? स्पष्ट 
ही निगमसभा के सदस्य व्यापारी ही होते थे, यद्यपि कूछ गृहपति भी इस हैसियत से 
काम करते थे ।?' स्थानीय प्रशासन में लोकतत्व की प्रधानता पर अनेक लेखकी ने 
जोर दिया है । मगर यहा खासतौर से ध्यान देने लायक घात यह है कि पुरालेखो 
और उत्खननों से ईस्वी सन की प्रथम दो शताब्दियो में दकन और विशेषकर 
महाराष्ट्र में जितने अधिक नगरों के अस्तित्व का पता चलता है, प्राचीन इतिहास 
के अन्य किसी भी काल में इस क्षेत्र मे उतने अधिक नगरो के अस्तित्व की 
जानकारी नहीं मिलती । यह तो स्पष्ट ही है कि व्यापारी लोग प्राचीन भारत में 
नागरिक जीवन में जितने बडे पैमाने पर दकन में हाथ बटाते थे उतने बडे पैमाने 
पर और कहीं नही । व्यापारियो और कारीगरों के संघो से-जिन्हें अभिलेखों मे 
सेनि या श्रेणी और निकाय कहा गया है?-मिलनेवाले साक्ष्यों को भी ध्यान मे 
रखकर देखे तो कुल मिलाकर लगता है कि सातवाहनों के अधीन नागरिक जीवन 
का अभूतपूर्व विकास हुआ । व्यापारियों और कारीगरो के संघों का निगमसभा के 
साथ और नियमसभा का राज्य के साथ क्या सबंध था, इसकी जानकारी हमें नही 
है। लेकिन जाहिर है कि ये संघ राजा के लिए आर्थिक स्थायित्व के महत्त्वपूर्ण 
" आधार थे, और संभव है, उसे नगर प्रशासन में भी सहायता देते रहे हों। विचित्र 
बात है कि सातवाहनों के उत्तराधिव्शरियो के अधीन इस्बी सन की ए्घ्ठी शप्ताब्दी 
के अंत्त तक व्यापारियों के ऐसे संघों का कहीं कोई जिक्र देखने को नही मिलता । 
सातवाहनों की एक और विशेषता, जो उनके शासन वी समाप्ति के बाद 
अधिक समय तक कायम नहीं रह सकी, माठृक उत्तराधिकार की परपरा थी । इस 
परंपरा का संकेत सातवाहन राजाओं के मातृनामों और ऐसी ही कुछ अन्य चातों से 
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मिलता है, जहा गुप्त और गुप्तोत्तर राजा 'पितृपादानुध्यात' (अर्थात पिता के 
चरणों में अनुरक्त) कहे गए हैं, गौतमीपुत्र शातकर्णि को 'अविषनमातुसुसुक' 
(अनवरत मातृसेवा में रत) बताया गया है।* घ्यातव्य है कि गौतमीपृत्र 
शातर्कर्णि, वासिष्ठीपुत्र पुलमावि,* वासिष्ठीपुत्र शातकर्णि, गौतमीपुत्र श्री विजय 
शातकर्णि और ग्रौतमीपुत्र श्री यज्ञ शातकर्णि के नामों में उनके पिता के नाम नही 
जुड़े हुए हैं । यह उत्तर भारत में गुष्तों के काल में प्रचलित प्रथा से बिलकुल भिन्‍न 
है, क्योंकि इस काल में वहां राजा अपने नामों के साथ पितृनाम जोडना और अपने 
पिता के वास्तविक या काल्पनिक पराक्रमों का सोत्साह वर्णन करना कभी नहीं 
भूलते। 

चूंकि अभिलेलों से ज्ञात पूर्वतम सातवाहन राजाओं-सिमुक और कृष्ण-के 
तामों के साथ मातृनाम नही जुडे हैं, इसलिए कुछ विद्वान ऐसा सोचते हैं कि 
सातवाहन राजवश में मातृर्वशीय प्रथाएं आगे चलकर समाविष्ट हुईं। लेकिन 
जिस स्तरक्रम (स्ट्राटिग्राफ़कल पोजीशन) से महाराष्ट्र के कोल्हापुर जिले में 
ब्रहमपुरी' नामक स्थान पर वासिष्ठीपुत्र विलिवायकुर, मादरीपुत्र सिलवकुर और 
गौतमीपुत्र बिलिवायकर के सिक्के प्राप्त हुए हैं, उससे यह प्रमाणित होता है कि 
सातवाहनों के उदय के घूर्व से ही दकन में मातृवशीय प्रथाए प्रचलित थीं। यह प्रथा 
सातवाहनों के समकालीन और अधीनस्थ शासक घटाने महारठियों में भी प्रचलित 
थी । मातृनामिकता सामान्य लोगों में भी प्रचलित थी, जैसे कि गृहपति कौंत 
(स्पष्टत' कुतीपुत्र) साब के नाम से प्रकट होगा । * मातृनामों का समावित कारण 
मातृक उत्तराधिकार ही प्रतीत होता है, और चूंकि वशानुगत शासन में राज्य 
परिवार का ही वृहत्तर रूप होता था, इसलिए राज्य के सबंघ में भी उत्तराधिकार 
की मातृक पद्धति ही लागू होती थी । उत्तराधिकार की ठीक-ठीक रीति क्या थी, 
यह निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता, कितु मातृतामिकता से संकेत मिलता है कि 
राजाओं को सिंहासन अपने पिता से नही मिलता था। नायर समाज में पुत्री को 
उत्तराधिकार में मिली सपत्ति का प्रबंघ उसका भाई और उसके न होने पर उसका 
पुत्र करता है। कदाचित यही दृष्टात गौतमीपुत्र शातकर्णि पर भी लागू होता हो, 
जो स्पष्ट ही अपनी माता के उत्तराधिकार में प्राप्त राज्य की व्यवस्था करता था । 
यदा-कदा रानी अपने वैघ्यानिक अधिकार का आग्रह करने से भी नही चूकतती थी । 
उदाहरण के लिए, अपने पुत्र के राजत्वकाल के चौघीसवें वर्ष में उसने एक ' 
कृपिभूमि के अनुदान से सबांधित आदेश सी घे गोवर्घन आहार के शासक के पास 
भेज दिया ॥ राजसिहासन का वैध अधिकारी ही ऐसा व्यवहार कर सकता था, 
क्योंति अशऐेक के अफिन्लेखों: में यू ऋल्‍्य सातवाइन: अफिलेखों में हम्र देखते हैं कि 
केवल राजा ही शासकों को आदेश भेजता था । 

नागनिका द्वारा संपादित वैदिक यज्ञों की लंबी और प्रभावोत्पादक सूची स्त्रियों 
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के लिए यज्ञादि कर्मों का वर्ज़न करनेवाली वैदिक तथा ब्राहमण संस्कृति की 
पितृतंत्रात्मक परंपरा पर भातृतंत्र के प्रभाव की द्योत्तक हैं। इसके खिलाफ यह 
दलील दी गई है कि नागनिका ने तो ये सारे यज्ञ अपने पति के साथ संपन्न किए,” 
कितु सबंधित अभिलेख से यह अर्थ अनुचित खींचतान करके ही निकाला गया है 
कि इन यज्ञों में वह अपने पति की अधांगिनी थी। वास्तव में नागनिका की 
गरिमामय धार्मिक स्थिति के संबंध में संदेह की कोई गुंजाइश नहीं है, और ऐसा 
लगता है कि उसकी एक प्रतिमा भी सार्वजनिक रूप से प्रतिष्ठित की गई थी । इस 
सबके लिए उसे अनेक गांव, विपुल द्रव्य तथा बहुत-से पशु दान करने पड़े थे,” * 
जिससे राजकोष निश्चय ही बहुत क्षीण हो गया होगा । रानी नागनिका राजकोष 
के घन का इस तरह व्यय कर सकती थी, यह उसकी उच्च राजनीतिक स्थिति का 
असंदिग्ध प्रमाण है। यद्यपि नागनिका तथा बलश्री,”” इन दोनों रानियों ने अपना 
पूर्वेविहास विस्तारपूर्वक दिया है, कितु उनके भूमि अनुदान राजा द्वारा अनुमोदित 
नहीं किए गए हैं । इन रानियों का जिन गावों पर अधिकार था वे उन्हें निवाह 
अनुदानो के रूप में नहीं मिले हुए थे-जैसा कि हम चाहमनों के अधीन देखते 
हैं-बल्कि शायद मातुक उत्तराधिकार के अंशों के रूप मे प्राप्त हुए थे। 
सातवाहन अधिकारियों और सामंतों की पत्नियां अपने पति का प्रशासकीय 
पदनाम धारण करती थीं, जिससे प्रकट होता है कि वे भी अपने पति की बराबरी की 
प्रतिष्ठा और प्रभाव की दावेदार थी। महासेनापत्नी” और महातलवारी”/ 
उपाधियां इसके प्रमाण हैं । एक भूमिदान शासनपत्र का प्रवर्तन करनेवाली महिला 
प्रतिहारी (द्वारपालिका) का भी अनोखा उदाहरण मिलता है।* ये सारे तथ्य 
सातवाहन शासनपद्धति में महिलाओ की महत्त्वपूर्ण भूमिका को स्पष्ट करने के 
लिए पर्याप्त हैं। 
यद्यपि गुप्त राजाओं के अभिलेखों में भी राजमाता का नामोल्लेख हुआ है, 
लेकिन वाकाटक राज्य की संरक्षिका के रूप में काम करनेवाली द्वितीय चंद्रगुप्त की 
पुत्री प्रभावती को छोड़ किसी ने भी प्रशासन मे कोई उल्लेखनीय भूमिका नहीं 
निभाईं। स्पष्ट है कि गुप्तों तथा गुप्तोत्तर राजवंशों की शासनपद्धति पर 
सातवाहनों की विरासत का कोई ग्रंभीर प्रभाव नहीं पड़ा। अलबत्ता, पूर्व 
म्रध्यकालीन उड़ीसा में प्रशासन के क्षेत्र में महिलाओं ने महत्त्वपूर्ण योय दिया । 
लेकिन सातवाहन राज्यव्यवस्था के अनेक तत्व चिरस्थायी सिद्ध हुए। हम 
गौतमीपुत्र शातकर्णि में अगेपित आलौकिक और अतिमानवीय विशिष्टताओं के 
'उल्लेछ से प्रारंभ कर सकते हैं । शीक्‍्त और तेज मे उसकी तुलना राम, केशव, 
अर्जुन, भीम, नाभाग, नहुष, जनमेजय, सागर, ययाति, अंबरीष, पवन, गरुड़, 
सिद्ध, यक्ष, राक्षस, विद्याघर, भूत, गंधर्व, चारण, चंद्र, दिवाकर और नक्षत्र-जैसे 
कथा- कहानियों के पात्रों और अलौकिक शक्तियों से की गई है ।+ इन साम्यों से 
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किसी हद तक राजत्व के दैवी पक्ष का आभास मिलता है, जो गुप्त राजाओं के 
पुरालेखीय वर्णनों में स्पष्ट रूप से सामने आई है । 

सातवाहन राजनीतिक पदाधिकारियों द्वारा 'महा' उपाधि का प्रयोग, वास्तव 
में, इस उपाधि के प्रयोग के प्राचीनतम दृष्टांतों में से है । बाद में गुप्त राजाओं, 
अधिकारियों और सामतो के पदनामों में इसका व्यापक प्रयोग होने लगा। 
सातवाहन राजा अपने को राजा ही कहते थे, हालांकि उनके अभिलेशों मे महाराज 
का उल्लेख मिलता है । महासेनापति, महारठी, महाभोज, महातलबार आदि अन्य 
पदनाम भी मिलते हैं, जो सातवाहन सामंतों की उपाधियां माने यए हैं । सहारठी 
जैसे कूछ सामत सातवाहनो की तरह न केवल मातृनाम धारण करते थे, बरन 
उनका स्थान भी वशानुग्रत होता या, जिससे वे स्वतत्र रूप से सिक्के जारी कर 
सकते थे“ और ग्राम अनुदान दे सकते थे ।* हम इक्ष्वाकुओं, चुट्सों, विष्णुकंडिनों 
आदि को, तथा सातवाहनों की भी अन्य शाखाओं के सदस्यों को, जो स्पष्ट ही मुख्य 
सातवाहनों के सामंत थे, इतमें से कुछ उपाधियां धारण करते देखते हैं। 'महा' 
उपसर्ग के प्रयोग के साथ राजपुरुषों के बीच श्रेणवद्ध और असमान सबधों का 
सूत्रपात होता है और उन उपाधियों का आरभ होता है जो पूर्व मध्यकाल के सामंती 
श्रेणि विन्यास मे व्यापक रूप से प्रचलित हुईं ! 

कितु सातवाहन प्रशासनपद्धति का एक महत्त्वपूर्ण अंग, जिसका रूप आगे 
चलकर विंकसित हुआ, ग्रामप्रशासन था, इस व्यवस्था में ग्रामीण लोगों की 
देखरेख का दायित्व या तो पुलिस और सेना को अथवा धर्मानुदानभोगियो को सौंप 
दिया जाता था । ग्रामीण क्षेत्री के प्रशासन मे कुछ विद्वांच लोकत्व का भी समावेश 
देखते हैं,” फितु अभिलेखों से इसका कोई सकेत नही मिलता। कवि हाल की 
'गाया सत्तसइ' को आधार मानकर यह कहा गया है कि ग्रामणी का अधिकार क्षेत्र 
पाच या दस गावो त्तक भी होता था।* लेकिन इस ग्रंथ के पांचवें अध्याम 
में-रहट्धडिय-- शब्द के उल्लेख से यह संकेत मिलता है कि ग्रंथ का सकलन 
किसी समय ईस्वी सन की नवीं शताब्दी में हुआ होगा, जब से उत्तर भारत के 
अभिलेखों में सिंचाई के इस फारसी तरीके का जिक्र होते लगा । यद्यपि सातवाहनों 
के धार्मिक अनुदानों के सिलसिले में अनेक गांवो के नाम बताए गए हैं, कितु परवर्ती 
काल फे शासनपत्रों की तरह, उनमें ग्रामप्र घानो (हेडमेन) और गुरुजनों (एल्डर) 
का कोई उल्लेख नही मिलता । ईस्वी सन की तीसरी शताब्दी के प्रथम चरण के 
एक अभिलेख”? के आधार पर यह कहा यया है कि ग्राम का प्रबंध 'गामिक' या 
'ग्रामिक” करता था। लेकिन जिसे 'गामिक' या 'ग्रामिक' पढ़कर ऐसा निष्कर्ष 
निकाला गया हैं वह महत्त्वपूर्ण शब्द 'गुमिक' प्रतीत होता है, जो गौल्मिक का 
प्राकृत रूप है ! ” इस शब्द को 'ग॒मिक' मानना उस सदर्भ से भी संगत जान पडता 
है जिसमें गौल्मिक कुमारदत्त को सातवाहणिहार के शासक महासेनापति स्कदनाग 
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का अधीनस्थ बताया गया है । उसी क्षेत्र से प्राप्त एक शताब्दी बाद के एक पल्‍लव 
ताम्रशासन पत्र में गुमिक या गौल्मिक को उन राज्याधिकारियों की सूची में शामिल 
किया है जिन्हें अनुदान की सूचना दी गई है । गौल्मिक गुल्म-प्रघान होता था । 7? 
और ईस्वी सन की प्रथम चार शतताब्दियें के स्तोतों के अनुसार गुल्म में नौ पत्तियां, 
अर्थात कुल मिलाकर 9 रथ, 9 हाथी, 27 घोडे और 45 पैदल सैनिक होते थे ।* 
बहुत सभव है कि इस काल तक युद्ध में रथों का उपयोग समाप्त हो गया था| 
लेकिन यह स्पष्ट है कि गुल्म सैनिक टुकडी थी । मनु का कहना है कि दो, तीन, पांच 
या सौ ग्रामों के बीच एक गुल्म रखा जाना चाहिए।* पुलिस और सेना के 
मिले-जुले रूपवाला यह दस्ता स्पष्ट ही ग्राम्य क्षेत्र के निकट रहता था और वहां 
राजशक्ति का मुख्य प्रतीक होता था। ग्रामीण क्षेत्रों की व्यवस्था के लिए गुल्म 
सैनात किए जाने का प्राचीनतम साक्ष्य ईसवी सन की तीसरी शताब्दी का है और 
बह मैसूर में कृष्णा के दक्षिण बैलारी जिले मे प्राप्त हुआ है । इसके आधार पर यहे 
मानना शायद उचित न हो कि इसका चलन पूर्ववर्ती काल में तथा दकन के उस 
पश्चिमी भाग में भी था जहा अधिकाश सातवाहन अभिलेश् प्राप्त हुए हैं । ईस्वी 
सन की दूसरी शताब्दी मे भी महासेनापति शासनपत्र का प्रारूप तैयार करने जैसे 
कुछ गैरसैनिक कार्य किया करता था, लेकिन यह ज्ञात नही कि इस तरह के 
अधिकारी पर बडी-बडी क्षेत्रीण इकाइयो की देखरेख की जिम्मेदारी होती थी या 
नहीं | सुकथंकर का विचार है कि ये सैनिक अधिकारी भू-सामत थे, और इनके 
अधीनस्थ क्षेत्र इन्हे जागीर के तौर पर मिले हुए थे । यह अनुमान सही हो या गलत, 
लेकिन क्षत्रिय शासकों के रूप में सैनिक अधिकारियों की नियुक्ति की प्रथा अशोक 
के जनपद प्रशासन से बिलकल भिन्‍न है, क्योंकि हम देखते हैं कि अशोक के 
जनपदशासन का दायित्व 'राजुक' कहे जानेवाले उच्च गैरसैनिक पदाधिकारी पर 
होता था ॥ निस्सदेह, अशोक को सीमांत क्षेत्रीं के लोगों को शात्‌ रखने की समस्या 
से बराबर जूझते रहना पडा, फिर भी उसने उन्हें सैनिक शासन के अधीन कभी 
नहीं रखा । 
सातवाहन ग्राम प्रशासन मे बलप्रयोग का तत्व विद्यमान था, ऐसा निष्कर्ष 
धर्मानुदानभोगियों को दी गई हिदायतों से भी निकाला जा सकता है । हम देखते हैं 
कि अनुदत्त कृषिक्षेत्रो तथा गांदो, दोनों को चाटो और भटो (सेना और पुलिस के 
लोगो) के प्रवेश तथा राजकीय अधिकारियों के हस्तक्षेप से मुक्त कर दिया जाता 
है। यो अनुदानभोगियों को करों की अदायगी से भी मुक्त कर दिया जाता था, कितु 
शासनपत्नों में जोर करमुक्ति पर नही, बल्कि उपर्युक्त सूवि घाओ पर ही दिया गया 
है । इससे यह धारणा बनती है कि राजकीय पुलिस, सैनिक, परिचर (रिटेनर) और 
अधिकारी ग्रामीण क्षेत्रों में मनमाना व्यवहार करते होंगे और शोषण के कारगर 
साधन रहे होगे । वाकाटक राजाओं के अधीन यह चलन कायम रहा, बल्कि इसमें 
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और भी तीद्रता आ गई ॥ उन्होने तो उन वस्तुओं का स्पष्ट निर्देश कर दिया जो 
ग्रामवासियों को विभिन्‍न राजकीय परिचरों को सुलभ करानी थीं। कालांतर से यह 
भ्रथा पूर्व भध्यकाल की ग्रामीण शासनव्यवस्था की एक सामान्य विशेषता बन 
गई। 
सातवाहन शासम के सैनिक स्वरूप का एक प्रमाण यह भी है कि उनके 
अभिलेखों में सैनिक शिविर के पर्याय कटक और स्कधावार जैसे शब्दों का प्रयोग 
बार-बार हुआ है ऐसा मालूम होता है कि हरेक आहार कां अपना कठक होता 
था । गोवर्घन आहार में स्थित बेनकटक* इसका एक उदाहरण है । शायद घेनुका 
कटक या घान्यकटक भी किसी आहार से जुड़ा कटक ही था। विजय-स्कंघावारों 
से शासनपत्र जारी करने का चलन, जिसका पूर्व मध्यकाल में व्यापक प्रचार हुआ, 
सातवाहनों ने ही आरभ किया । 
भूमि अनुदान सातवाहन ग्राम प्रशासन की एक महत्त्वपूर्ण विशेषता थी। 
अभिलेखों से प्रकट होता है कि सातवाहनों ने ब्राहूमणों और बौद्ध भिन्षुओं को 
राजस्विक तथा प्रशासनिक रियायतें देने का चलन शुरू किया। पुरालेखों में वर्णित 
भूमिदान का शायद सबसे प्राचीन दृष्टात सागनिका के नानाघाट गुफालेख से 
उपलब्ध होता है । रानी नागनिका ने अपने वैदिक मज्ञों के पुरोहितों को दक्षिणा में 
'कईं यांव दिए । लेकिन अनुदत्त गावों में उन्हें कुछ रियायतें भी दी गईं या नही, 
इसका उल्लेख इसमें नही है । रियायतों का प्रथम उल्लेख ईस्वी सन की दूसरी 
शावाब्दी के प्रथम चरण मे गौतमीपुत्र शातककार्ण के दानपत्र में मिलता है! इन 
रियामतों मे से एक यह भी है कि राज्य ने आबाद खेतों भें मिलनेवाले नभक (जो 
शायद ऐसे सभी खेतों में नही ही मिलता होगा) पर अपने अधिकार का परिहार कर 
दिया है। इससे भी महत्त्वपूर्ण बात यह है कि सैनिकों, पुलिस के लोगों तथा 
राजपरिचरों को आदेश दिया गया है कि वे अनुदत्त- गांवों या खेत के प्रबंध में 
हस्तक्षेप न करे | इस प्रकार अनुदत्त क्षेत्र पूर्णतः धार्मिक दानभोगियों के हाथों में 
चला जाता था । 
ईस्वी सन की दूसरी शताब्दी के सातबाहत अभिलेलों में प्रयुक्त सर्वजाति 
परिहार * शब्द-समुच्चय से प्रकट होता है कि अनुदान भोधियों को सभी प्रकार की 
रियायतें दी जाती थीं। राजकीय शासनपत्र के अर्थ में परिहार की जो परिभाषा 
कौटिल्य ने की है उसके अनुसार उससे जाति विशेष, नगरविशेष, ग्रामविशेष या 
प्रदेशविशेष पर की गईं राजकूपा का घो घ होता है ।*” करमुक्त के अर्थ में परिहार 
बी सा 'नए बसे इलाकों के किसानों के लिए? तथा ब्टूछ बरिशेष परिस्थितियों 
तें और व्यापारियों केलिए भी की गई हैं ।**फसचाई साधनों का जीर्णोदधार 
करने वाझों को भी इसी अर्थ मे पांच वर्षों के लिए परिहार प्रदान करने को कहा गया 
है।* "अर्थशास्त्र! से हमें परिहार का उपभोग करनेदाले गांवों“? और परिहार के 
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सहारे ही जीवनयापन करनेदाले राजकुपापात्रों * के उल्लेख भी देखने को मिलते 
हैं। कौटिल्य विशुद्ध रूप से घ॒र्मनिरपेक्ष उद्देश्य से अर्थात अंततः राजकीय 
संसाधनों की वृद्धि के प्रयोजन से-परिहार की सिफारिश करते हैं ; कितु सातवाहन 
अभिलेखों में केवल धार्मिक प्रयोजनों से प्रदत्त परिहारों का उल्लेख है, और सिर्फ 
चार-पांच मर्दों में रिपाथत दी गई है ।:” ईस्वी सन की चौथी शक्ताब्दी के एक 
पलल्‍लव अभिलेख में अलग-अलग प्रकार के परिहारों (अष्टादश जातिपरिहार) का 
उल्लेख मिलता है ।:९इस अभिलेख के अनुसार सातवाहन राष्ट्र में भी दन परिहारों 
का प्रचलन था ।? लेकिन हम निश्चमपूर्वक नहीं कह सकते कि ईस्वी सन की 
तीसरी शताब्दी के प्रारंभ से, जबाक यह क्षेत्र सातवाहनों के अधीन आया, कृषकों 
से ये सारे कर वसूल किए जाते थे या नहीं । 

'राजस्विक और प्रशासनिक अधिकारों का पूर्ण और स्थायी परिहार किया 
जाता रहा हो, ऐसी बात भी नहीं थी । ऐसा प्रतीत होता है कि वासिष्ठीपुत्र पुलुमावि 
ने भौद्ध भिक्षुओं के एक समूह को प्रदत्त गांद उनसे लेकर दूसरे समुह को दान 
दिया ।/ फिर, जान पड़ता है, गौतभीपुत्र ने भिक्षुओं को प्रदत्त एक क्षेत्र उनसे इस 
आधार पर वापस ले लिया कि बे उसमें खेती नहीं करते थे और गांव में लोग निवास 
नहीं कर रहे थे । इसके बदले उन्हे नगरसीमा पर दूसरी जमीन दी गई ।“” जो भी 
हो, सातवाहन राज्य में स्थायी भूमि अनुदान नहीं दिया जाता था। वैसे तो इस काल 
में भी हमें अक्षयनीवि”? धृति (टेन्योर) का उल्लेख मिलता है, लेकिन अभी इसका 
अर्थ किसी क्षेत्र या वस्तु का स्थायी अनुदान नहीं, मल्कि अनुदत्त क्षेत्र या वस्तु का 
अक्षय स्वरूप ही मानना चाहिए । 

स्पष्ट है कि ग्रामीण क्षेत्रों में अपनी सत्ता बनाए रखने के लिए सातवाहनों ने 
दंडप्रयोग के साथ-साथ भिक्षुओं और पुरोहितों को अनुदान देने के उपाय से भी 
काम लिया। बौद्ध मिक्षुओं ने, जो अभिलेखों के अनुसार प्राचीनतम भूमि 
अनुदान-भोगी प्रतीत होते हैं, निश्चय ही सामान्य लोगों के बीच शांति और 
सदाचरण के नियमों का प्रचार किया होगा, जिससे प्रजा द्वारा राजसत्ता तथा 

पमाजव्यवस्था को चुनौती दिए जाने के प्रसंग बहुत कम हो गए होंगे। 
बर्णव्यवस्था के नियमों का पालन करवाने के लिए उत्सुक ब्राहमणों से मौंतमीपुत्र 
छा भी कुछ ऐसा ही प्रयोजन सिद्ध होता होगा। एक अभिलेख में शएतरकार्ण को 
एकमात्र ब्राहमण और वर्णसंकरता का निवारक कहा है । सातवाहन लोग बनावटी 
प्रतीत होते हैं, और शायद यही कारण था कि उन्होंने ब्राहमणब्यवस्था को इतना 
प्रबल समर्थन दिया । सातवाहन अभिलेखों में उल्लिखित चारों वर्ण सातवाहनों के 
राज्य में, शायद, समान रूप से सुस्थापित नहीं हो पाए थे और संभव है कि 
वर्णव्यवस्था की रक्षा के लिए राजा को वास्तव में सिर्फ शुद्रों को अनुशासित करने 
का काम ही करना पड़ता हो, हालांकि गौतमीपुत्र का दावा है कि 'उसने क्षत्रिय 
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राजाओ को नीचा दिखाया । इस राजा नें अपने जिम्मे जो कर्तव्य लिया हैं वह वही है 
जो कौटिल्य ने राजा के लिए निर्धारित किया है । आगे चलकर अभिलेखों में यही 
दावा गुप्त राजा, हर्षवर्धन और अन्य शासक भी करते हैं। लेकिन प्रचलित 
समाजव्यवस्था को कायम रखकर राजनीतिक स्थिरता में योगदान देने के राजबीय 
दायित्व पर सबसे पहले सातवाहनों ने ही जोर दिया । 

इस अध्ययन से सातवाहनों के राजनीतिक संगठन की जो तसवीर सामने आती 
है वह अधूरी है । हमे उनकी न्याथ पद्धति की कोई भी जानकारी नही है, नागरिक 
प्रशासन की बहुत थोडी, तथा राजस्व और सैनिक संगठन यी अपर्याप्त जानकारी 
ही सुलभ है । दूसरी और तीसरी शताब्दियों के अभिलेखों से पता चलता है कि 
उनका राज्य 'आहारो! और 'ग्रामो” में विभाजित था ॥ 'आहार' ऊपर के स्तर की 
ईकाई था और गाव नीचे की स्तर की । 'आहार शायद अमात्य या महासेनापति के 
अधीन होता था और गाव गौल्मिक के अधीन , क्षेत्रीय इकाइयों के प्र धान के रूप में 
दो परवर्ती अधिकारियो का उल्लेख हमें बैलारी जिले मे ईस्वी सन की तीसरी 
शताब्दी में मिलता है । इसलिए ऐसा मानना कठिन है कि यह साफ-सुथरी क्षेत्रीय 
व्यवस्था सपूर्ण सातवाहन राज्य में और पूरे सातवाहन शासनकाल मे लागू थी! 
अनेक पुरालेखीय साक्ष्यों से यह सकेत मिलता है कि भिक्षु और व्यापारी सातवाहन 
राज्यब्यवस्था के स्तभरूप थे । लेकिन प्रशासन मे उनका वास्तविक योगदान क्या 
था, यह हम नही बता सकते । सभवत. भिक्षु, उन्हें जो विपुल अनुदान मिलते थे, 
“उनके बदले में लोगो के बीच शांति का प्रचार करते थे और व्यापारी इमके तथा 
राज्य के अन्य खर्चों के लिए आवश्यक साधन जुटाते थे । 

सातबाहन शासन की एक महत्त्वपूर्ण विशेषता उसका दडात्मक, अर्भात 
सैनिक स्वरूप है, जिसका अदाजा एक तो इस बात से मिलता है कि ग्रामीण क्षेत्रो में 
पुलिस के लोगों तथा सैनिकों के प्रवेश और हस्तक्षेप के वर्जन का उल्लेख अनुदानों 
में दी गई एक प्रमुख रियायत वी तरह किया गया है, और दूसरे, इससे कि हम 
प्रशासनाधिकारियों के लिए महासेनापति और ग्ौल्मिक जैसे सैनिक पदनामों का 
चलन देखते हैं । 

सातवाहन प्रशासन पद्धति मौयों और गुप्तो के बीच, तथा उत्तर और दक्षिण 
के बीच की महत्त्वपूर्ण कडी प्रतीत होती है । सातवाहनो ने अशोक के प्रशासन के 
कुछेक तत्व कायम रखे, क्रितु साथ ही, उन्होंने अनेक नए और महत्त्वपूर्ण तत्व 
समाबिष्ट भी किए, जिन्हे आगे वाकाटकों और गुप्तों ने अपना लिया। उनके 
शासन मे महिलाओ और व्यापारियों द्वारा निभाई जानेवाली भूमिका अधिक दिनो 
तक कायम नही रही, लेकिन ग्रामीण क्षेत्रो को चैनिक शासन में रखने तथा जवृदान 
में राजस्विक और प्रशासनिक अधिकारों के परिहार की प्रथाए उत्तर और दक्षिण 
दोनो ही दिशाओ में फैली । इस दृष्टि से पल्‍लव प्रशासनपदडति को सातवाहनों वी 
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विरासत का दक्षिण दिशा म हुआ प्रसार माना जा सकता है। पललवो ने गुल्म 


प्रशासनपद्धति 


॥सनपद्धति और परिहारों का सिलसिला कायम ही नहीं रखा, बल्कि इनके 


शासन में चौथी सदी मे परिहारों की सख्या अठारह और छठी सदी में पैंतीस तक 
पहुच गई। 


के 


सम] 


क््च्कफ 


] 


वा 
॥2 
43 


4 
॥5 
6 
7 
व8 
9 
20 
£3 
22 
23 
ख्व 
25. 
26. 


संदर्भ और टिप्पणियां 


जिलेक्ट इस्क्रिप्शस, [[, स 86, पंक्ति ॥0 

एच सी रायचौधरी का विचार है कि सातवाहन काल के बाद आहार शायद लुप्त हो गए (जी 
याजदानी -सपादित, अर्ली हिस्ट्री ऑफ दि देकन, भाग [-४ पृ 45) लेकिन अभिलेखों से इस 
बात का समर्थन नहीं होता 

जनपदे सातवहणिहारे, से इ , ।], स 90, पंक्ति 2 

"स्थानीय' में 800 गाव पडते थे (अर्थ त -2 ॥) यह जनपद का अग था (अर्थ ,] 23) 
जनपद राजस्व के प्रयोजनार्थ चार इकाइयों में विभाजित होता था। ( 234) हर 
राजस्विक द्रकाई शायद स्थानीय के बराबर होती थी 

बही, स 75, पंक्तिया ]-2 

से इ एु,स 83, पंक्ति 2 

वही, पंक्ति 5 

बही, स 84, पंक्ति ) 

वही, स 87, पंक्ति 2 

ल्यूडर्स लिस्ट, न. 05 

चही, 994 

क्लेक्टेड वर्क्स ऑफ आर जी भडारकर 9, 242 

से इ ,][,स 87, 4 के सबध में सरकार का पाठ 'बटिक क्ेहि' है जिसका सस्कूत रूप बह 
पट्टिकापालकै बताते हैं. 

से इ ,[, स 8२ 

जी याजदानी, सपा , द अर्ली हिस्ट्री ऑफ दि देकन, 7 ४], प्‌ 34, पादेटिप्पणी 2 

से इ , पु,स 85, पंक्ति 3 

थही, ], स 86, पंक्ति [ 

वही, स 85, पंक्ति 3 

वही 

ल्यूडर्स लिस्ट, स 996, 033 स व4 में 'भाडाकारिकय” शब्द आया है 

बही, 987 

बही 

से.इ ],स 59, पंक्ति 2 

ज आं हि सो, ४»5॥ (952-54), 69 

ल्यूडर्स लिस्ट, स 000-4, 024 आदि 

स 995 
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35 


36 
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8 
39 
40 
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42 


43 


45 
46 
47 
48 
49 
50 
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52 


53 


स. 032. 

स 092 

से इ , व स॒. 58, पंक्ति 4 

सी शिवरामम्‌रतिं, अभशवती स्कत्पचर्स इन द भदास गवर्नमेंट स्थुजियम (बुलेटिन ऑफ द 
मद्गास सवर्नमेंट स्यृूजियम, न्‍यू सि जेनरल सेक्शन, ]७ मद्रास 956), 275, 285. 

ब्ही एस माखमे, 'सातदाहनाज एंड द कटेपररी क्षत्रपाज', ज. व का. रॉ ए सो , न्यू सि , !, 
57, अर्ली हिस्ट्री ऑफ द देकत, भाग -५, पृ. 35 पर उद्धृत. 

ल्यूडर्स लिस्ट, स 837, !80, 33, 65. 

से इ,वा,स 86प 4 

वासिष्ठीपुत्र पुलमावि ने 'पितृस्नेहदश' एक गाव का दान किया था से इ , स॑ 86, 
पंक्ति ] 

परमेश्दरी लाल गुप्त, 'क्याइस ऑफ़ बहमपुरी एक्सकेवेशस (945-46)' दि घुलेटित ऑफ 
दि देकन कॉलेज रिसर्च इस्टीट्यूट, जिल्‍द 2।, प्‌ 45-47. 

से इ ॥,स 90,प 3 

डी सी सरकार, सें इ (दितीय सस्क ), पृ 97, पादटिष्पणी ]. 

से, [, स 82 

जहि,स 8७ 

वही, स॑ 89, पंक्ति 2 

वही स 98, पंक्ति 9 यह ईस्वी सन्‌ की तीसरी सदी के उत्तरार्ध का इध्वाक्‌ अभिलेख है 
से इ ,व, स 84,पंकति 6 इसे जिस रूप में ढी सी सरकार ने पढ़ा है उसके आधार पर, तथा 
द्वितीय सस्करण के पृष्ठ 20] घर दी गई उसी की पादटिप्पणी के अनुसार, इस अभिलेख का यही 
अर्थ निकलता है 

से इ , ॥, स 86, पक्तिया 7-9 

से इ , , स 85, पक्तिया 2-3 

परमेश्वरी लाल सुप्त, दि बुलेटिन ऑफ दि देकन कालेज रिसर्च इस्टी ट्यूट, जिल्द 2), 42-45 
से इ, ॥, स 85, पक्तिया 2-3. 

जी यग्जदानी, सपा , अली हिस्ट्री ऑफ दि देकन, भाग ।-9, पृ. 3. 

वही 

से इ,],स 90 

ए इ, >(४ 55, घादटिष्पणी 5 

वहीं, ॥, स 65, पक्ति 5 

से इ, [ स 90, पंक्ति !3 डी सी सरकार इसे 'गमिक' कहते हैं। सुकथकर इसे 
"गुमिक-गौल्मिक' (ए ई , (४ 55, पा.टि 5) कहते हैं, जिसे डी टी कोलाबी ने अपनी 
पुस्तक एन इट्रोडकशान टु दि स्टडी ऑफ इंडियन हिस्ट्री, पू 276 पर स्वीकार किया है. 
कोसाबी की पूर्वोद् धृत पुस्तक के पृ 276 पर उद्घृत महाभारत, -2. 5-7, और अमरकोशा, 
व, 8-0 7. 

जा व4 

से इ, ,स 87, पंक्ति 4 

से इ, , स 83, पंक्ति | 

से इ ता, से... 82 


58 
59 
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62 
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65 


66. 


67 
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चही, स 83, पंक्ति 4 
अर्थ [0 
वहीं त.. 


+ चही,  6 


यही, ता 9 

बही, ॥ 35. 

यही, ॥[ 37 

से इ , ॥, स. 83, पक्तिया 3-4. 
बही, ता स 65, पंक्तिया 3]-26 
बही, । 27 

यही, [[ स 87, पंक्तिया 2-4 
बही, स 84, पंक्तिया 3-5 

बही, स 87, पंक्तिया 2 


437. कृषाण राज्यव्यबस्था 


जिस पृष्ठभूमि में कुषाण राज्यव्यवस्था घर रचना हुई उसके दो मूलभूत तथ्य थे । 
एक तो था व्यापार का विस्तार, और दूसरा, विदेशी आधिपत्य से स्वभावतः 
उत्पन्न होनेवाली समस्याएं । कुषाण राज्य अरब सागर से लेकर गंगा तक फैला 
हुआ था, और भारतीय व्यापारी मध्य एशिया के कुपाण साम्राज्य से होकर गुजरने 
वाले मार्ग से रेशम का व्यापार करके खूब लाम कमाते थे | भारत से बडे पैमाने पर 
स्वर्णमुद्राए सर्वप्रथम कुपाण राजाओं ने ही जारी कीं, जो बहुत हद तक इसलिए 
सभव हो सका कि इन दिनों भारत को मध्य एशिया से काफी मात्रा में सोना मिल 
रहा था। किंतु इससे भी महत्त्वपूर्ण बात यह है कि कूपाणों ने सबसे अधिक मात्रा मेँ 
ताबे के सिक्‍के जारी किए जो इस बात का चयोतक है कि अर्थव्यवस्था मजबूत हो 
रही थी और फलस्वरूप कारीगरों और व्यापारियों का महत्त्व बढ़ रहा था ६ 

यीं तो मौर्य शासनव्यवस्था में भी विदेशी प्रभाव ढूढ़ने का प्रयास किया गया है, 
कितु कुपाण राज्यव्यवस्था के सदर्भ में यह प्रयत्न शायद अधिक फलप्रद सिद्ध 
होगा | सीथियन लोग अपने सांथ चीन और म घ्य एशिया से राजत्द तथा प्रशासन 
सबधी नए विचार लेक्ट आए थे, जिनका उन्होंने मारत की नई मिट्टी में प्रयोग 
किया । विदेशी शासक होने के नाते उनके लिए आवश्यक था कि बडे-बडे 
राजकीय पदों पर अपने देशभाइयों को रखें तथा नवविजित क्षेत्रों के शासन के लिए 
किसी न किसी प्रकार के सामती संगठन का विकास करें, जिसमें सैनिक तत्व को 
महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त हो । 

मौर्य साम्राज्य के पतन के वाद उत्तर भारत की राजनीतिक एकता के विधघटन 
काजो सिलसिला श्युरू हुआ वह दो सौ वर्षों से अधिक समय तक चलता रहा । अत 
में कपाणों ने उस एकता कौ अंशत. पुनः प्रतिष्ठित किया और प्रायः एक सदी से 
अधिक काल तक कायम रखा। कित्‌ कृषाणों के राजनीतिक सगठन में कठोर 
केंद्रीकरण की वह प्रवृत्ति दिखाई नही देती जो मौय्यों के शासनतंत्र की विशेषता 
थी। कुपाण राज्यव्यवस्था के अध्ययन के मुख्य स्रोत अभिलेख, और किसी सीमा 
तक, सिक्‍के हैं । कितु इनसे उन बहुत सारे राज्याधिक्ारियो का कोई सकेत नही 
मिलता जिनका उल्लेख अशोक के पुरालेखों और कौटिल्य के 'अर्थश्ास्त्र' में हुआ 
है। मौर्य तथा कुषाण शासकों में एक महत्त्वपूर्ण अंतर यह है कि कुचाणों ने 
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अड़ी-सड़ी आ्डबरपूर्ण उपाधिया धारण बी। भारत में कृषाण शासन के 
संस्थापक कुझूल कडफिसेस का आरभ एक छोटे सरदार (यदुग) के रूप में हुआ, 
कितृ कालातर से जब छुपाण शक्ति वी अभिवृद्धि हुई तो वह, और आगे चलकर, 
उसके उत्तराधिवारी महाराज और राजातिराज'-जैसी उपाधियां धारण करने 
लगे। इन दोतों उपाधियों या प्रयोग ईस्वी सन वी पहली सदी के पूर्वार्धी के 
चार्थियन! राजा गोडोफार्नीस और अजीलीसिस ने भी क्या था, यद्यपि अपने 
उत्तराधिकारी राजवश कपाणों वी तुलना मे उनवी शत बहुत मीमित थी। 
पुरालेखों को सें तो महाराज उपाधि का प्राचौनतम उल्लेख खारवेल के पहली 
शताब्दी ई धू. ये हाथिगुफपा अभिलेख से मिलता है, जिसमें उसके पहले पूर्वज 
महामेघवाहन का वर्णन महाराज के रूप में हुआ है, यद्याप सिक्कों में इस शब्द का 
प्रयोग इससे पहले के काल के भारतीय-यूनानी राजाओं के लिंए भी हुआ है । 
लेकिन राजातिराज उर्पाधि का रूप भारतीय होते हुए भी उसका मूल विदेशी था, 
और स्पष्टत, कऋषाणों ने इसे अपने पूर्ववर्ती पार्थियत शासकों से ग्रहण किया था । 
इस उपाधि को धारण करनेवाला प्रथम पार्थियन राजा द्वितीयाम धरीडेटस (23- 
88४. पु.) था ।? 88 ई. पू. के बाद इसका अनुकरण शायद शक सरदार मौद्स ने 
क्या," और यदाकदा पार्यियन राजा भी इसका उपयोग करते रहे । 'कालवाचार्य 
कथानक' नामक जैन ग्रथ में, जिसमें भारत में शको के प्रथम आगमन के बारे में 
प्रामाणिक अनुश्रुतियां दी गई प्रतीत होती हैं, एक शक साहि के लिए राजातिराज 
के प्राकृत रूप 'रायाहिराय' का प्रयोग हुआ है।' चूँकि शकों और खासकर 
पार्धियनों जैसे छोटे-छोटे राजा भी अपने को राजातिराज और महाराज कद्वते थे, 
इसलिए इन उपाधियों को विगी महत्तर राजसत्ता का द्योतक नहीं मानना चाहिए । 
यह बात छुपाणों पर भी लागू होती है । निस्सदेह, अशोक वा साम्राज्य कुषाणों से 
बहुत बड़ा था और उसयी सत्ता भी उनसे बहुत आधिक सुदृढ़ थी, फिर भी यह राजा 
बी उपाधि से ही संतुप्ट रहा । इसलिए बड़ी-बड़ी कुषाण उर्पाधियां >जैसा कि कुछ 
विद्वानों का विचार है? राजसत्ता के उत्कर्ष बी नहीं, बरन विकेंद्रीकरण की प्रवृत्ति 
ची चोतक हैं । ऐसी उरपाधियों से ऐसे छोटे-छोटे राजाओ और सरदारों के अस्तित्व 
वा संकेत मिलता है जिनवी हैसियत सर्वोच्च सत्ताधारी राजा के सामंतों की थी, 
क्योंकि यह सर्वोच्च शासक अन्य राजाओं के सदर्भ में महाराज कहा जाता है। इसी 
प्रकार अपने राज्य के अन्य अधीनस्थ राजाओं के मुकाबले वह राजातिराज, अर्थात 
राजाओं बा राजा, कहलाता है। अतएव इन उपाधियों से सामंती या सरदारी 
संगठन था सकेत मिलता है, जिसमें अनेक करदाता राज्य मा सरदार शामिल थे । 
क्निप्क समूह के राजाओं को हम अपने नाम के पूर्व सामान्यतः पाहि उपाधि 
जोड़ते देखते हैं ।/? कनिप्क और उसके उत्तराधिकारियों के मुद्रालेखों में हम इस 
उपाधि वी 'शाओनानोशाओ' के रूप में देखते हैं ।'" इस उपाधि के संस्कृत रूप 
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चाहाणुपाहि का प्रयाग समद्रगप्त दी प्रसिद्ध प्रयाग-प्रशास्ति में मिलता है । यद्यपि 
यह उपाधि मूलत. इंरानी स्रोत से निकली, लेकिन हम निश्चयपूर्वक कुछ नही कह 
सकते कि यह कैसे-कैसे पास पहुची । मुद्रालेखो में यह उपाधि शुद्ध लोतानी शक 
भाषा में अंकित है,' और 'कालकाचार्यकथानक' में इसके प्राकृत रूप 
'साहानुसाहि!' के प्रयोग का श्रेय शकों को दिया गया है । बहुत संभव है कि कुषाणो 
ने इसे उन शकों से ग्रहण किया जिन्हे परास्त करके उन्होने मोहेजोदरो के 
निकटवबर्ते क्षेत्रों में अपनी सत्ता प्रतिष्ठित की थी । उपर्युक्त जैन ग्रंथ में जिस संदर्भ 
मे इस उपाधि का उल्लेख किया गया है उससे इस उपाधि के प्रशासनिक तथा 
राजनीतिक महत्त्व पर कापी प्रकाश पडता है प्रसंग यह है कि उज्जयिनी के राजा 
शर्दभिल्ल ने जैन शुरु कालक की भगिनी को अपहरण कर लिया | बहन को मुक्त 
कराने के लिए 'कालक शक कुल मे गया | वहा सामंतगण 'साहि' और उन 
सामतो का प्रभ्‌ (सामताहिवै) 'साहाणुसाहि' कहलाते थे। कालक एक साहि के 
यहा ठहरा, लेकिन चूंकि यूह साहि तथा पचानवे अन्य साहि 'साहाणुसाहि' के 
कोपभाजद बन गए, इसलिए काजलक ने उन्हे सौराष्ट्र चलने को प्रेरित्त किया । 

फलत बहा पहुचकर उन्होने उस क्षेत्र को आपस मे बाट लिया | पतझड आने पर 
जैन गुरु इन सबको लेकर उज्जयिती पहुचे । वहां गर्दभिल्ल को बंदी बना लिया 
गया और एक साहि रायाहियाय (अधिराज) के रूप मे प्रतिष्ठित कर दिया गया । 

इस प्रकार शक शासक वश वी स्थापना हुई। इस कथा से शक राज्यव्यवस्था की 
त्तीन विशिष्ट बातों का पता चलता है, और जान पडठा है, कपाणों ने इन तीनो को 
अपना लिया । एक तो सह कि साहि ऐसे स्वतत्र राजे नही थे जिन पर बाद मे किसी 

ने अपना आधिपत्य स्थापित कर लिया था, बल्कि वे ऐसे सरदार थे जिनकी 
हैसियत अपने प्रभ्‌ अर्थात सामताहिवै के सामतो की थी। दूसरे, साहि लोग भी 
उसी जनजाति के थे जिसका पाहाणुषाहि था, और इसलिए उसवी स्थिति बराबरी 
वालो के बीच प्रथम व्यक्ति की थी । तीसरे, जैसा कि ऐसे सब ध मे स्वाभाविक ही 
था, अपने प्रभु के प्रति षाहियों की निष्छा का आधार बह्युत कमजोर था और 
असतोप का तनिक सा कारण मिलते ही वे अपनी प्रभुभक्ति को तिलाजलि देकर 
अपना भाष्य अनन्‍्यज्ञ आजमाने क्ये तत्वर हो जा सकते थे। अपने प्रभु के प्रत्ति 

चाहियो के दायित्वो वी कुछ जानकारी हमे प्राप्त है । 90 ईस्वी मे यूचियो ने अपने 
प्रतिनिधि साई को, जो एम सिलवा लेवी के अनुसार एक घाहि था, पान-चाऊ पर 
आक्रमण करने भेजा, लेकिन पान-चाऊ ने उसे पराजित कर दिया । '? इससे प्रकट 
होता है क्रि अपने प्रभु की सैनिक सेवा करना पाहि का प्रमुख कर्तव्य था। 

दुर्भाग्यवश, उपलब्ध सामग्री मे न तो छोटे राजाओं, षाहियो आदि के नामों का 

कही कोई उल्लेख मिलता है,'और न अपने क॒षाण प्रभुओं के दाथ उनके सबंधों के 

स्वरूप का कोई सकेत मिलता है। क्ति बाहर से आकर अपना शासन स्थापित 
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करनेवाले मुट्ठोभर विजेताओं क॑ सरदारी संगठन का सहारा लेना सही मालूम 
पडता है ) 
कुषाण राजनीतिक व्यवस्था के सामंती स्वरूप का अनुमान कुछ अन्य 
उपाधियों से भी लगाया जा सकता है । उदाहरण के लिए, द्वितीय वेम कडफिसेस 
द्वारा प्रयुक्त 'महीश्वर' '* उपाधि का अर्थ है। महाप्रभु । 'सर्वलोक- ईश्वर” ” का 
मतलब है समस्त ससार का प्रभु । यद्यपि कनिष्कसमूह के कृषाण शासकों ने ये 
उपाधिया धारण नही कीं, लेकिन इनमे अतर्निहित भावना मिन्‍न नहीं थी। 
ध्यातव्य है कि कुषाण शासकों द्वारा सामान्यत: प्रयुक्त राजातिराज तथा चाहि जैसी 
'उपाधियां देशी शासको ने घारण नही की, लेकिन कडफिसेस समूह के राजाओ की 
उपाधियो के साथ जुडे ईश्वर शब्द का गुप्तोत्तर राजाओ के बीच आम चलन हो 
गया। वे अपने को परमेश्वर, अर्थात परमप्रभु कहने लगे। 
कुषाणो पर रोम की शासनप्रणाली का भी प्रभाव पडा, क्योंकि कनिष्क ने 

हमकैजर'* की उपाधि घारण की । सभवत इसके पीछे उसका मंतब्य रोम की 
'शक्ति को चुनौती देने का था। कितु यह सस्ती नकल भर थी। रोम की प्रातीय 
शासनप्रणाली का, जो रोमवालों की एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि थी, कृषाणों पर 
कोई प्रभाव नही पडा । कुषाण लोग मौर्यों अथवा रोमवालो के ढग पर किसी सुदृढ 
प्रातीय व्यवस्था का विकास नही कर पाए । अपने राज्य के एक बहुत घडे क्षेत्र पर 
शायद उनका कोई प्रत्यक्ष शासन और नियत्रण नही था। प्रथम कनिष्क के 
शासनकाल के तीसरे वर्ष (8] ई.)/” के सारनाथ बौद्ध प्रतिमा अभिलेख में वनस्पर 
और खरपल्लान नामक दो क्षत्रपों का उल्लेख हुआ है, जो कनिष्क के साम्राज्य के 
सबसे पूर्वी प्रांत, अर्थात बनारस के आसपास के क्षेत्रों में शासन करते थे ।*" इससे 
पूर्ववर्ती काल मे उत्तर भारत के क॒छ हिस्सों मे ढै ध राजत्व का चलन था, यह तो 
कतिपय यूनानी तथा जैन स्रोतो से मालूम होता है; लेकिन लगता है, कुषाणों ने एक 
ही प्रात मे दो शासक रखने की विचित्र प्रथा भी प्रारंभ कर दी | स्पष्ट ही इसमें 
प्रयोजन यह था कि दोनों क्षत्रप एक-दूसरे पर अकुश रखने का काम करे । लेकिन 
शायद वनस्पर और खरपल्लान बह॒त अधिक दिनों तक समान स्थिति में नही रह 
पाएं। एक अन्य अभिलेख में वनस्पर का उल्लेख तो क्षत्रप के रूप मे और 
खरपल्लान का महाक्षत्रप' के रूप में किया गया है । यह परिवर्तन कैसे हुआ, 

कहना कठिन है १ दोनो क्षत्रपो की हैसियत बराबरी की हो, इसकी अपेक्षा यह बात 
सामंती प्रणाली के श्रेणिबद्ध सगठन में शायद अधिक सगत थी कि दोनों में से एक 
की स्थिति अधिपति क्वी और दूसरे की अधीन की हो । महाक्षत्रप, को भरसक क्षत्रप 

का प्रभु बना दिया गया और क्षत्रप को प्रशासन कार्य मे उसक्य सहायक बनाया 

गया। दोनो के नामो से स्पष्ट है कि वे विदेशी थे । एक अनुमान यह हैं कि वे मथुरा 
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के महाक्षत्रप पोडास के वशज थे, जिनकी पूर्वस्थिति कुषाणों ने कायम रखी |? 
यदि हम इस अनुमान को स्वीकार कर लें तो इसका मतलब यह होगा कि कुषाण 
राजा प्रत्यक्ष रूप से क्षत्रपों की नियुक्ति भी नही करते थे, बल्कि उन्हें विजित 
सददादों के रूप में अपने अपने स्थानो पर पुनः प्रतिष्ठित कर देते थे । सभव है, 
कंभी -कभी ऐसा भी होता रहा हो, और कभी -कभी क्षत्रपों की प्रत्यक्ष नियुकित भी 
की जाती रही हो । कम से कम इतना तो स्पष्ट है कि सामान्यतः राज परिवार के 
सदस्य ही इस पद पर नियुक्त किए जाते थे । उदाहरण के लिए, एक महाराज का 
पुत्र, शायद पश्चिमोत्तर भारत में, क्षत्रप नियुक्त किया गया ।?* कृषाण साम्राज्य 
में कितने प्रात थे, यह हमें ठीक-ठीक ज्ञात नहीं है। अनुमान लगाद्रा गया है कि 
साम्राज्य पाच, या शायद सात, प्रातों मे बटा हुआ था ।* लेकिन हमे यह नहीं 
मालूम है कि यह विभाजन कब तक और कितनी निम्रमितता से काम करता रहा । 
इसी तरह इन प्रार्तो को प्रशासन प्रथा की दृष्टि से सुपरिभाषित वर्गों में बाटना 
आसान नही है । 

अभिलेखो से क्षत्रपो के कार्यों के बारे मे पूरी जानकारी नही मिलत्ती । व्यक्तियों 
के रूप मे वे, वनस्पर और खरपल्लान की तरह, बुद्ध की प्रतिमाएं प्रतिष्ठित करते 
थे, या क्षत्रप वैश्पसि की तरह,” बुद्ध के बहुत-से स्मारक स्थाषित करते थे। 
वैश्पसि नामक क्षत्रप के विषय मे हमें इतना और मालूम है कि स्मारको के निमित्त 
ही उसने एक अनुदान अधीक्षक की भी नियुक्ति की थी। लेकिन सिवाय इसके, 
प्रातीय शासक के रूप मे क्षत्रप के असैनिक कार्यों पर अभिलेखों से कोई प्रकाश 
नहीं पडता । पार्थियन तथा कुषाण क्षत्रपों से पहले के अखामनी क्षश्रपो के कार्यों 
से कोई निष्कर्ष निकालना उचित न होया, क्योंकि कुपाणों और ईरानी अख्वामनी 
बश के सम्राटों के बीच पाच सदियों का अतराल पड़ता है । तथापि, पेशावर क्षेत्र मे 
प्राप्त एक परवर्ती खरोष्ठी अभिलेख मे एक क्षंत्रप के लिए प्रयुक्त ग्रामस्वामी 
पदनाम से यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि क्षत्रप शायद गावों से राज-कर 
बसूल करता था और ग्रामप्रधान तथा राजा के बीच वी कड़ी का काम करता 
था| जिस प्रकार बहुत-से लोग कृषाण महाराजों के आध्यात्मिक कल्याण के 
निमित्त धार्मिक अनुदान देकर उन्हे सम्मानित करते थे,” उसी प्रकार एक 
नवदीक्षित व्यक्तित ने उक्त क्षत्रप के सम्मान मे एक 'सघाययम' तथा 'स्तूप” का 
निर्माण करवा कर उसके प्रति अपनी भक्ति प्रदर्शित वीं ।”? इससे य॑ह निष्कर्ष 
निकाला जा सकता है कि यह क्षत्रप व्यक्तिगत रूप से काफी प्रभावशाली था और 
एक तरह से अपने महाराज से प्राय: स्वतत्र चा। 

कषाणों के अभिलेखो आदि से उनके सैनिक संगठन की ठीक जानकारी नहीं 
मिलती | उनके अभिलेखों में दडनायक शब्द का, विभिन्‍न रूपों मे, काफी उपयोग 
हुआ है | इससे कपाण राज्यव्यवस्था में सैनिक तत्व के महत्त्व का संकेत मिलता 
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है | लेकिन, कुषाणो ने भारत की पारपरिक चतुरंगी सेना के स्वरूप को कहा तक 
परिवर्तित किया, इसका पता अब तक नही चल पाया है। इसमे सदेह नही कि वे 
बड़े कुशल घुडसवार थे । वे रकाबो का भी उपयोग करते थे, जिसका चलन जैसा 
कि समकालीन मूर्तियों से प्रकट होता है-सीधियनों ने आरंभ किया । पर यह रकाब 
लोह या अन्य किसी धातु के बने नहीं थे थल्कि रस्सी के बने होते थे । इस काल में 
भारत चीन को घोड़े भेजता था, और हान राजाओ के एक कानून के अनुसार 
घुड़सवारो के लिए पतलून पहनना आवश्यक था। इस नियम का पालन भारतीय 
कपाण भी करते थे ।'मथुरा मे प्राप्त कनिष्क की मूर्ति से स्पष्ट है कि यूट और 
घतलून कुषाण घुडसवारो के आवश्यक पहनावे थे और ये बहुत अच्छे धुनर्धर भी 
होते थे । दुर्भाग्यवश हमे न तो कुषाण सेना के संख्या घल के बारे में कोई जानकारी 
प्राप्त है और न उसके सगठन तथा वितरण के सबध मे कुछ मालूम है। 

क्षत्रप अपनी सत्ता का प्रयोग दडनायक था महादंडनायक कहे जानेबाले 
अर्धसैनिक अधिकारियों के माध्यम से करते थे। जान पड़ता है, 
क्रुपाणराज्यव्यवस्था मे दडनायकी और महादडनायकों का स्थान काफी महत्त्वपूर्ण 
था । कनिष्क के राजत्वकाल में लल नामक एक दडनायक क। उल्लेख मिलता है, 
जो क्षत्रप वेश्यसि के अनुदान-अध्रीक्षक के रूप में काम करत्ता था ।”* यह सैनिक 
अधिकारी शांसक परिवार का सदस्य था, क्‍योंकि इसे 'कुषणवशव्ध॑क'? कहा 
गया है। इसके अतिरिक्त, मथुरा में प्राप्त एक कृषाणकालीन अभिलेख मे 
महावंडनायक वालिन”? का उल्लेख हुआ है । मथुरा के ही एक अभिलेख मे एक 
और महादंडनायक का जिक्र है, जिसका बेटा हुविष्क के अधीन काम करता था । * 
मथुरा में ही प्राप्त तीसरे अभिलेख मे, जो कनिष्क के राजत्वकाल के चौथे वर्ष का 
है, महादडनायक हुम्मियक चन्यक्क का उल्लेख हुआ है, जिसके नाम पर एक बौद्ध 
विहार का नामकरण हुआ । * इनमे से कुछ उल्लेखो से ऐसा निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि ये अधिकारी कभी-कभी असैनिक कार्य सैंभालते थे, लेकिन विजित 
प्रदेशों के प्रशासन में उनके सैनिक कर्तव्य अधिक महत्त्वपूर्ण रहे होगे। इस मत 
को स्वीकार करना कठिन है कि दंडनायक सामंत सरदार होत्ता था, और चह राजा 
को सैनिक तथा असैनिक सहायता देता था।”* सामंती व्यवस्था में सरदारों को 
उनकी सेवाओं के लिए अनुदान स्वरूप भूमि दी जाती थी, पर इसका कोई साक्ष्य 
कुषाण व्यवस्था में नही मिलता । यह मत इसलिए प्रस्तुत किया गया है क्योंकि 
विभिन्‍न विद्वान इस पद के साथ सैनिक, दंडाधिकारिक (मैजिस्ट्रियल) तथा 
न्यायिक दायित्वों का संबध जोडते हैं। कोई आश्चर्य नही कि नए प्रदेशों पर 
आधिपत्य जमाने के समय शासन के विभिन्‍न कार्यों का कोई विशेष पृथवकरण 
नहीं हो पाया, और एक ही राजकीय अधिकारी ये सारे कार्य सपादित करता रहा । 
बहुत सभव है कि कालांतर से दंडनायक के सैनिक तथा कार्मकारी पक्ष पृष्ठभुमि में 
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चले गए हो और न्यायिक पक्ष मुख्य रूप से सामने आ गया हो। परवर्ती 
शब्द-कोषों मे इसी कारण से दडनायक का अर्थ दडाधीश बताया गया है। इस 
प्रकार, जैसे हम नागरिक” शासन के क्षेत्र में राजा तथा महाराज, क्षत्रप तथा 
महाक्षत्रप के उल्लेख देखते हैं वैसे ही सैनिक क्षेत्र में दंडनायक और महादडनायक 
के प्रसग मिलते हैं । यह चीज उस काल में प्रचलित प्रशासनिक स्तरावली से सर्व था 
मेल खाती है । मरज थह कि मौर्य राज्याधिकारियों के विपरीत कुषपाण अधिकारियों 
के पदनामों से उनके किसी क्षेत्र-विशेष था कार्य-विशेष से जुडे होने का बोध नही 
होता बल्कि वे सभी तरह के काम करनेवाले एक ही प्रकार के वरिष्ठ और कनिष्ठ 
अधिकारियों की श्रेणी हैं । इन अधिवारियो को बेतन देने वी प्रथा का उल्लेख कही 
नही मिलता । ब्राहूमणों को खिलाने-पिलाने के लिए दिए गए नकद अनुदानो तथा 
सोने और ताये के सिक्‍कों के व्यापक प्रयोग से प्रकट होता है कि उन्हें शायद नकद 
बैतन मिलता था| इसके अतिरिक्त, कुपाण आधिकारियों की संख्या कम होने फे 
कारण उन्हें नकद वेतन देना कठिन भी नही रहा होगा । 

जहा तक कपाण शासन की क्षेत्रीय इकाइयों का सवध है, सपुद्रगुप्त के 
इलाहाबाद अभिलेघ में उनके राज्य के विषय तथा मुक्ति या उल्लेख हुआ है |? 
भुक्ति के चलन की पुष्टि किसी समकालीन प्लरोत से नही होती, और इसीलिए ऐसा 
माना जा सकता है कि यहां एक गुप्तकालीन तथ्य को ही कषाण काल पर घटा दिया 
गया है, लेकिन 'विधय ' के अस्तित्व का समर्थन तीसरी सदी के एक महायान ग्रथ से 
होता है, जिसमे देवपुत्र की परिभाषा करते हुए 'विषयों” मे शासत करनेवाले 
राजाओ का उल्लेख किया गया है |”? मौर्योत्तर तथा गुप्तकाल के अभिलेखों मे 
ऐसी इकाइयो का उल्लेख सममान्यतया भूमि-अनुदानों के प्रसग में हुआ है, लेकिन 
कुषाण राजाओ द्वारा भूमि-अनुदान दिए जाने का कोर्ड साक्ष्य अब तक नही मिल 
पाया है । कूषाण राज्य के शहरी क्षेत्रों के प्रशासन की भी हमे प्रायः कोई जानकारी 
नही है । पूर्वोत्तर भारत मे कारीगरों और व्यापारियों के सधो (श्रेणियो) के अस्तित्व 
का साहित्यिक साक्ष्य तो प्रारंभिक पालि ग्रथो और निस्सदेह, मौर्योत्तर बौद्ध ग्रथों मे 
ढूढा जा सकता है, लेकिन इसका सबसे प्रारंभिक पुरालेखीम साक्ष्य कृषाणकाल में 
ही मिलता है। भीटा में प्राप्त चार कृषाणकालीन मुहरों मे निगम“ का उल्लेख 
हुआ है, और एक अभिलेख मे चार श्रेणियो का जिक्र आया है, जिनमें से एक मथुरा 
के गेहू के आटे का व्यापार करनेवाले लोगो की थी |“ मथुरा की जिन दो श्रेणियो 
को बाहूमणो को खिलाने -पिलाने के लिए नकद अनुदान मिले, वे निश्चय ही अपने 
सदस्यों वी देखरेख करने तथा शहर के कार्य-व्यापार की व्यवस्था करने की 
सामर्ध्य रखती थी । वच्यपि इस काल के अभिलेखो से पश्चिमी भारत और दकन के 
जितने सघों की जानकारी मिलती है, उसघी तुलना मे उत्तर भारत के नबहूत कम 
सघघों की जानकायी मिलती है, फिर भी इसमें सदेह नही कि इन सघों से निगम वी 
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गे. पर रे फिग्राफ दिफ ईए- शव ग 
उन प्रवृत्तियो का सूत्र॒ुषात होता है 29% गुप्तकालमे बैशाली तथा उत्तर के 
नगरों मे व्यापक महत्त्व प्राप्त कर लिया | . .... हे मिख ला 

निस्सदेह सबसे छोटी क्षेत्रीय इकाई गाव था, उ आमिक्‌ के अध्रीत होता,था। 
जान पडता है, मथुरा क्षेत्र में ग्रामिक कृषाण शासनप्रणाली.क़ा ,अभिन्‍त अग,होता 
था । मथुरा मे प्राप्त वासुदेव के राजत्व क़ाल के एक जैन अभिलेख में ग्रामिकका 
स्पष्ट उल्लेख हुआ है। मथुग मे ही प्राप्त एक अन्य जैन प्रतिमाभिलेख को भी 
जिसमें एक स्थानीय ग्रामिक०, की, दो,पीढ़ियों झा जिक्र है, कुषणकाल का ही 
मानना चाहिए । जाहिर है कि कुषाणों को यह ग्रामृसस्था अपने पूर्ववर्ती शासको से 
विरासत मे मिली थी और उन्होने आरे उूसे,कायम रखा, क्योंकि ग्रामिक का पद 
बिबिसार के काल से ही चला आ रहा था, ऐसे साक्ष्य भी मिलते हैं जिनसे प्रकट 
होता है कि बिबिसार के राज्य मे 80,000 ज्रामिक थे ।| जैसा कि कौटिल्य के 
अर्थशास्त्र' से ज्ञात होता है, यह पद मौयंकाल के दौरान कायम रहा 3 लेकिन नाम 
कायम रहा, इससे आवश्यक तौर पर यह निष्क़र्ष निकाला जा सकता है कि ग्रामिक 
की हैसियत और उसके कार्य भी सदा एक से रहे होगे ) मौर्योत्तर काल का ग्रामिक 
किस हद तक पूर्व मौर्यकाली न ग्रामभोजक और मौर्यकालीन्‌ ग्रामिक के कर्तव्यो का 
निर्वाह करता रहा, इस सबध में हम निश्चयपूर्वक कूछ नही कह सकते । लेकिन 
मनु की कृति मे ग्रामिक के जो उल्लेख आए हैं, उनसे इस प्रदाधिकारी की स्थिति 
और कार्यों का कुछ अनुमान लगाया जा सकता है । शांति एव सुब्यवस्था कायम 
रखना-जिसके लिए आवश्यकता पड़ने पर वह दशाधिप (दस गाबो के प्र धान) से 
भी सहायता और निर्देश की याचना कर सकता था--तथा अन्न, पेय, ईंधन आदि 
के रूप मे राजस्व बसूल करना उसके मुख्य कार्य थे! : और इस मामले मे वह 
पूर्ववर्ती ग्रामप्रधान से भिन्‍न नही प्रतीत होत्य ( इसी प्रकार, उसकी नियुक्ति की 
पद्धति मे भी कोई अतर नही दिखाई पड़ता, क्योंकि ग्रामभोजक_की त्रह ग्रामिक 
की नियुक्ति राजा ही करता था। लेकिन मनु के ग्रामप्र धान्‌ के पद मे.हमें दो 
महत्त्वपूर्ण परिवर्तन दृष्टियोचर होते हैं । एक तो यह धा कि अब गांव की,सुरक्षा का 
दायित्व उस पर नही था, जबकि, लगता है, पूर्व मौर्यकाल मे यह काम ग्रामभोजक 
के जिम्मे ही था और मौर्य काल मे ग्रामिक और ग्रामीणजन सयुक्‍त रूप से यह 
जिम्मेदारी निभाते थे ।** अब यह कार्य ग्रामीण क्षेत्रो मे हर दो, तीन या पाच गांवों 
पर राजा द्वारा तैनात किया गया एक गुल्म या सैनिक दस्ते के जिम्मे दिया गया (४ 
स्पष्ट है कि गौयोत्तर काल के निदेशी विजेता पुराने ग्रासप्रधानो को सशस्त्र रहने 
देना नियापद नही मानते थे ! दूसरे, अब ग्रामिक को वेतन मे पूर्व मौर्यकाल की तरह 
ग्रामीण जनो से प्राप्त जुमाने की रकमे नही दी जाती थी, और न मौर्य काल की तरह 
उसे नकद वेतन दिया जाता था । इसके बजाय अब उसे अनुदानस्वरूप जमीन्‌ का 
कोई टुकड़ा दे दिया जाता था ।*' वेतन देने की पहली दो प्रथाओ के कारण उसकी 
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शक्ति बढ़ नही सकती थी, पर तीसरी प्रथा के कारण उसकी अभिवृद्धि होने लगी । 
जब इस पद के वशानुयत रूप के साथ इसके पदाधिकारी को भूमिअनुदान मिलने 
लगा तो कूल मिलाकर ग्रामप्र धान के महत्त्व में और भी वृद्धि ही हुई, जैसा कि इस 
काल मे ग्रामिक के लिए प्रयुक्त 'ग्रामस्थ अधिपति“ (गाव का स्वामी) 
शब्द-समुच्चय से प्रकट होता है। हमें पद्रपाल* कहे जानेबाले एक और 
अधिकारी की भी जानकारी मिलती है, जो शायद गाव की सामूहिक परती जमीन 
का प्रधान रहा होगा । 
मनु के आधार पर कहा जा सकता है कि कृषाणकाल के ग्रामिक का राजस्व 
सग्रह से सबध था, लेकिन इस काल के अन्य राजस्व अधिकारियों की हमें कोई 
जानकारी नही है । इसी तरह, हमें विभिन्‍न प्रकार के सपत्ति विषयक अधिकारों की 
भी जानकारी नही है । लेकिन इस काल मे प्रचलित अनुदान की 'अक्षयनीवि' 
प्रणाली से हमे कुषांणो की राजस्व पद्धति का कुछ संकेत मिलता है | हुनिष्क के 
मथुरा प्रस्तर-अभिलेख (वर्ष 28--06 ईस्वी ?) में इस प्रणाली के अनुसार दो 
अनुदान-एक पृण्यशाला तथा 500 पुराण -दिए जाने का उल्लेख है; जिसका 
मतलब यह है कि ये दोनों अनुदान स्थायी तौर पर दिए गए थे। इस काल में 
महाराष्ट्र में भी इस प्रणाली के अनुसार नकद राशि के रूप में अनुदान दिए जाते 
थे। इसकी जानकारी हमें नहपान के काल के नासिक गुफा-अभिलेख से मिलती 
है । नहपान शक क्षत्रप था और अपने छत्रपत्व के आरंभिक दौर मे शायद कनिप्क 
के अधीन था | पहली शताब्दी ई. पू से हमे सातवाहन शासक द्वारा विए गए भूमि 
अनुदानों के पुरालेखीय साक्ष्य मिलने लगते हैं, लेकिन उत्तर भारत के सदर्भ मे हमें 
ऐसे अनुदानो का कोई पुरालेखीय प्रमाण नही मिल्नता । संभव है कि उत्तर भारत में 
अक्षयनीवि अधिकार के अनुसार भूमि अनुदान देने का प्रचलन कुषाणों के अधीन 
आरभ हुआ हो, परतु अभी तक इसका कोर्ड पुरालेखीय प्रमाण नहीं मिला है। 
कृषाण तथा सातवाहन शासकों द्वारा दिए गए भ्क्षयनीवि अनुदानों से पता चलता 
है कि देश मे सिक्‍के का प्रचलन बडे पैमाने पर था । उत्तर और दक्षिण दोनो क्षेत्रों में 
अक्षयनीवि प्रणाली के अनुसार दिए गए नकद अनुदान बतलादे हैं कि ईस्वी सन वी 
प्रथम दो शताब्दियों के दौरान पश्चिम और उत्तर भारत मे सिक्‍को का व्यापक 
उपयोग होता था। साहूकारी के धंधे को धर्म का अनुमोदन प्राप्त था, क्योंकि 
धार्मिक सस्थाओं को अनुदान मे मिली नकद राशि से जो ब्याज प्राप्त होता था 
उससे वे अपना खर्च चलाते थे । साथ ही ताबे के बहुत सारे सिक्के कुषाण के समय 
मे पाए जाते हैं; इन बातो को घ्यान मे रखते हुए हम ऐसा सोच सकते हैं कि राजस्व 
की वसूली बहुत हद तक नकद राशि के रूप मे वी जाती थी | मुद्रा पर आधारित 
अर्थव्यवस्था छोटे-छोटे सामतों और सरदारों पर अपनी सा कायम रखने में 
क॒षाण राजाओ के लिए काफी सहायक हो सकती थी, कितु ऐसी अर्थव्यवस्था के 
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बावजूद अक्षयनीवि अनुदानो के चलन तथा सामंती सगठन के फलस्वरूप 
विकेद्रीकरण की प्रवृत्ति को गति मिलना अवश्यंभावी था। 

राजा को दैवी स्वरूप प्रदान करने से शायद, विकेंद्रीकरण की शक्तियों को 
किसी हद तक रोका जा सकता था। अधिकांश कुषाण शासक बौद्ध थे, फिर भी 
उन्होने देवपुत्र की उपाधि धारण करके तथा मृत राजा की पूजा की प्रथा चलाकर 
अपने को देवता के रूप में प्रतिष्छित करने का प्रयत्न किया। राजा का ऐसा 
दैवीकरण 'दीघ निकाय मे प्रतिपादित राजत्व की उत्पत्तिविषयक बौद्ध सिद्धांत से 
अखंगत था और प्रारंभिक ब्राहमणवादी सिद्धांतों के भी अनुरूप नही था। यद्यपि 
उत्तर वैदिककाल की अभिषेक विधियों में विभिन्‍न देवताओं से प्रार्थना की जाती है 
किवे राजा को अपने - अपने गुण प्रदान करे, लेकिन उनमे कही भी राजा को देवता 
नही कहा गया है । इसके विपरीत, वैदिक अभिषेक विधियो में राजा के पार्थिव 
माता-पिता का स्पष्ट उल्लेख है । लेकिन 'शतपथ ब्राहमण' में राजा को प्रजापति 
का मानव रूप बतलाया गया है । * ऐसी ही परिकल्पना ' अथर्ववेद' में भी मिलती 
है, जिसमें वैश्वानर परिक्षित को सभी मानव प्राणियो पर शासन करनेवाला राजा 
बतलाया गया है और उसे सभी मर्त्यजनों से उच्च स्थान पर स्थित देवता के रूप में 
रखा गया है, लेकिन संहिता का यह अश बाद में जोडा गया । जो भी हो, इतना 
स्पष्ट है कि कि वैदिक काल में राजा का देवत्व कोई व्यापक रूप से मान्य नहीं था । 
परवर्ती काल में 'अर्थशास्त्र' में राजा की सत्ता को सुदृढ़ बनाने के लिए धार्मिक 
हथकंडों का सहारा लिया गया है,'' लेकिन राजा में देवत्व का आधान नही किया 
गया है। बौद्ध राजा अशोक देवानाप्रिय-देवताओं का प्रिय-कहलाने में गौरव का 
अनुभव करता था। इस उपाधि को उसके पौत्र दशरथ ने भी कायम रखा, 
लेकिन मौर्योत्तर काल में इस उपाधि का प्रयोग समाष्त हो गया, और इसके स्थान 
पर एक अन्य उपाधि देवपुत्र का चलन हुआ । इस उपाधि का उल्लेख 2] ब्राहमी 
('ल्यूडर्स लिस्ट' के मुताबिक) और 3 खरोष्टी (कोनो की सूची के अनुसार) 
अभिलेखों मे हुआ है, और जान पडता है, कृषाण शासको को यह उतनी ही प्रिय थी 
जितनी कि देवानांप्रिय उपाधि अशोक को। एक अन्य उपाधि 'देवब्रत' का 
उपयोग केवल पार्थियन राजा गोडोफरनीस ने किया । 

ऐसा लगता है कि जब कुषाण राजाओं ने देवपुत्र की उपाधि अपनाई, तो एक 
समकालीन महायानी बौद्ध ग्रंथ “सुवर्णप्रभासोत्तमसूत्र' में इसका सैद्धांतिक 
औचित्य सिद्ध करने का प्रयास किया गया । इस बात की ओर सबसे पहले सिलवां 
लेदी ने ध्यान दिलाया ।* बौद्ध ग्रंथ मे प्रश्न पूछा जाता है कि मनुष्य रूप में उत्पन्न 
राजा देव क्‍यों कहा जाता है और उसे देवपुत्र सज्ञा से क्यों अभिहित किया जाता 
है।**उत्तर में बतलाया जाता है कि मनुष्य रूप में उद्भूत होने के पूर्व वह देवों के 
बीच रहता था, और चूंकि जिन तत्वों से उसका निर्माण हुआ उन तत्वों मे तैंतीसों 
देवताओ में से प्रत्येक ने योगदान किया, इसलिए वह देवपुत्र कहलाता है 
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मनुस्मृति/ तृथाआशत्रिपर्व में गज की दैवीउत्पतति कीलजो इस प्रकार की ह्याह्या 
बी गई है, उसमें भी शायद क़पाफ़्ों कर प्रक्राव हो एड्वर्णप्रशासोत्तम सड की तदह 
मनु नेठाजाक़े नए देउतुकसब्द का 2 /308 नहीं किया है।लेकित बह कहुक़ै कि 
उसमें,आह़ देवों के गुणों मत गए हज सहि त्रालकहो जो भी, बपकी 
अवदेलनालडीशगी री ज्ादिए-करयक वृहसदृष्प्रप्‌ सेंटेवता] कैसे पिपर्व 
मे/जिसकेअवेक पलोक महल के सनोके के हाएत हैऔर जिसमें 32022 
के सबध-में सुवर्णप्रताकोत्तमचूत के ठप रही एन पछउएग- 3 
ईश्वर का वशज कहा.ए॒या है; मे तीस पथ, जि मे, 8 ज्लैड,परपता और दो 
ब्राह्मण परपरा के हैं, राज़ा को-ऐसा, वी कछ प्रदान करो. कप 22 पृ 
किस़ा गया था, और लग है कि जनों, के प्रेरणा, कषाण वजीए 
)कितु, देवपूत्र कड़ज़ादा,भारवीय परुपरा के अनुरूप नही था, और 


इसलिए ज़्न्प-कमक़ालीनजजुपृवा-परवर्ती सारतीय जाओ, ते, इसे ग्रहगालही 


कर अप लक श लिप आज कस 
प्रुग्रहणठ कीयाई[उपाधि आह ज्स्किसजा,द्रा ये जन केला मो. के 
भाड़ से जोड़ा पया विड्लोएफथए: ५ इेप्नाविजएदकोयू-पतर: प्रोष्पल ने औी्लीजगए 
किया नर या मा न 72%: अह।विखलाओा, के हैकि 
2५044 उन कक | ६2703 20200 2227 
मुह पेन लाश का वर्ग के अर्थ से हु प्है। इसका सतुलब यह तरी जल गाया> 
किक्जएजारपकानिशेप- माप पगैन्डस का; प्रयोएण कर ही, नहीं।सूकते े।! 
प्रवर्पप्रभासो नम सजा मे-दैवपुत-उपकेफ जो | ही चित्य सिद क्िया गा है -ीया 
फफ़िल्पह्यवसाप्सर इसी तनु ते आजगस लिखे प्रधों मे. जिस तरह राजा दर 
दल्परत्ति समुझाने।का मय क्रिया गया है इससे ऐस्पू निज्कर्प़ निवाजा जा सकता है 
किसका प्रयोस कप शूजाओ कदेवत्य पर, जोर दैने के लिए किया जाता पा 
हॉँमय का कहता फि कृपा ण जिक्फो में 420 2200 2002 सह 
तो आई हैं, लेकिन देवपुत्र नही:औ इज ललिए यूह; ़धि 
“सकती +एलेन दे प्यमुर्श के आशायरफ़वदनतेलै कि कजज कदक्रफस 
(हिकीयफ सस्मेस) के एक लिजकेमे किस मल मा क शुब्द को द्वेवपुत 0 
भहसजताहनिअगास क्री स्वी कार कर्म मिस केश यान देने 
29 2 020:42:27/3:% 2272 //8 'उपाधिया शामिज्ञ जड़ी हकैज़ा 
227747007 2 ४ (दिवपुन को, इतत़ी, मा मज़ा जाता था. कि 
महाराज 'उपाध्िियो - छोडकर 
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अथान द्विया जूता 3 ट्रॉमसु की यह दलील भी है कि को छोडकर और किसी 








5६॥॥ 6७ कं दिया, 


/ * ए्याहदुक शप्पाई कु एशोगए एप सदा के रचा, क मस्व७एकद 
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भी राजवंश के राजाओं के लिए भारत में इस उपाधि का प्रयोग नही हुआ । कितु 
इस तके से भी टामस की स्थापना का समर्थन नही होता । राजातिराज, षाहि, 
चाहानुषाहि आदि जन्‍्य अनेक कृषाण उपाधियों का प्रयोग भी तो भारतीय राजाओं 
ने नहीं किया, फितु क्या इसी कारण से हम उन्हे कृषाणों की अराजकीय 
उपएंधियां माल ले सकते हैं? टामस बतलाते हैं कि चीनी तुर्किस्तान से खरोष्ठी 
लिपि में भेजे गए सदेशों मे राजा की उपाधियो के रूप में महनुअव और महरय 
शब्दों का तो प्रयोग हुआ है, लेकिन देवपुत्र का नहीं ।7 लेकिन इस दलील से भी 
झनकी स्थापना का समर्थन नही होता है, क्योंकि इन सदेशों के प्राररीभक संबो धनों 
से भी स्बंधित अशो मे अन्य कृषाण उपाधियो-राजातिरज तथा षाहानुषाहि-का 
भी प्रयोग नहीं हुआ है। टॉमस की सारी दलील का आधार कुछ ग़ोतों में देवपुत्र 
ऊपाधि के उल्लेख का अभाव है। पर उसके मुकाबले हमें ऐसे निश्चित साक्ष्य 
उपलब्ध हैं जिनसे प्रकट होता है कि इस उपाधि का प्रयोग भारत में ही नही, मध्य 
एशिया मे भी होता था, जहां के खरोष्ठी लिंप मे लिखे खोतनी प्रलेखों 
में-विशेषकर कालनिर्देश के सदर्भ मे--इस उपाधि के अनेक उल्लेख मिलते 
हैं। ९ कपाण अभिलेखों में अन्य उपाधियो के साथ देवपुत्र का भी उल्लेख हुआ है, 
और इसलिए इस पर अन्य उपाधियो से भिन्‍न दृष्टि से विचार नहीं किया जा 
सकता । इसके अतिरिक्त, ह॒दिष्क के लिए इसका प्रयोग एक राज्याध्विकारी ने 
किया है, जिसकी उपाधि या पदनाम बकनपति था और जो एक महादं<. -नायक का 
पुत्र था ।” राज्याधिकारी तो स्वभावतः राजकीय उपाधियो के प्रयोग को ही 
प्राथमिकता देगा। फिर, प्रसिद्ध प्रयागप्रशस्ति में भी अन्य उपाधियों के साथ 
देवधुत्र का उल्लेख हुआ है और ध्यातव्य है कि इसका प्रारूप समुद्र गुप्त के 
लेख्य-रचयिता हरिषेण ने तैयार किया था । जिस उपाधि का आविष्कार प्रजा ने 
किया हो और जिसका प्रयोग भी प्रजा ही करती रही हो तथा जिसे कुषाण राजाओं ने 
राजकीय त्तौर पर स्वीकार न किया हो, ऐसी उपाधि का प्रयोग तो शायद वह नहीं 
ही करता । और अंत मे तीसरी सदी के एक बौद्ध ग्रंथ मे, जिसका 392 इंस्वी में 
चीनी में अनुवाद हुआ, भारत के राजा और यूची से राजा को भी 'रवर्ग -पुत्र' कहा 
गया है, और तीसरी शताब्दी के ही एक चीनी स्रोत मे भी यूची राजा को 
'स्वर्ग-पुत्र” ? कहा गया है। इन साक्ष्यो का खडन करना स्वयं टामस को भी कठिन 
प्रतीत होता है, और इनसे इस बात मे कोई सदेह नही रह जाता कि देबपुत्र 
कषाणो की राजकीय उपाधि थी । लेकिन टामस का यह विचार शायद सही है कि 
इस उपाधि का मूल चीनी नहीं था । विम कडफिसेस के एक सिक्के पर एक शब्द 
को कुछ लोग देवपुत्र पढ़ते हैं, लेकिन एलेन और टामस इससे सहमत नही हैं । यदि 
हम इनकी असहमति को उचित मानकर चले तो देखेगे कि यह उपाधि केवल 
कनिष्क समूह कटे उन राजाओ के संदर्भ मे ही प्रयुक्त हुई है जिन्होने पहली शताब्दी 
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के उत्तराध॑ में पश्चमोत्तर भारत से पार्थियनों को मार भगाया । पार्थियन राजाओं 
ने एक उपाधि अपनाई थी जिससे पता चलता है कि वे देवता को अपना पिता मानते 
थे। स्रोत चाहे सामी हो या यूनानी, लेकिन इसमें कोई संदेह नही कि पहली शताब्दी 
के पूर्वार्ध के दो पार्थियन राजाओं, द्वितीय फरैटिस तथा तृतीम फरैटिस ने, जो 
कुवाणों के ठीक पूर्ववर्ती शासक थे, यह उपाधि धारण की थी । 7 स्पष्ट है कि जब 
प्रारंभिक कुषाण राजाओं ने पार्थियो को जीता तब कनिष्क तथा उसके 
उत्तराधिकारियों ने पार्थियन उपाधियों तथा पार्थियन राज्य, दोनों को अपना 
लिया । समकालीन स्रोतों से स्पष्ट है कि कालांतर से इस उपाधि का प्रयोग 
महत्त्वपूर्ण राजनीतिक हथियार थी तरह होने लगा । 

क्‌ूषाणों ने मृत राजाओं की प्रतिभाएं रखने के लिए देवकलों के निर्माण का 
आरमभ किया। विम वी विशाल प्रतिमा पर गुदे अभिलेख मे देवकुल शब्द आया 
है,” और इसके अतिरिक्‍त हमें हुविष्क के राजत्वकाल में उसके पितामह के 
देवकल के जीर्णोद्धार का भी उल्लेख मिलता है ।  भास के प्रतिमानाटक के आधार 
पर कहा गया है कि देवकूल मे मृत राजा के सम्मान में उसकी प्रतिमा प्रतिष्ठित बी 
जाती थी, * और देवकूल कय यह अर्थ सही भी जान पडता है । इसी स्रोत के आधार 
पर यह भी कहा गया है कि यह कोई पूजास्थल नही, बल्कि लौकिक प्रयोजनों में 
बनवाया गया मंदिर था, ” क्योंकि नाटक में इस संदिर की न अपनी कोई घ्वजा 
बताई गई है, न कोई दिव्य शास्त्रासत्र और न अन्य अनेक प्रतीक उपादान जो 
साधारण मंदिर से जुडे होते हैं ।“” इन उपादानों के अभाव से यही निष्कर्ष निकाला 
जा सकता है कि यह उतना महत्त्वपूर्ण नही था जितने कि परपरागत मंदिर थे। 
नाटक में देवकुल का बराहूमण अभिरक्षक भरत को अपने पूर्वजों वी प्रतिमाओं को 
नमस्कार नही करने देता है, पर उसकी दलील है कि क्षत्रिय राजाओं को देवता 
मानकर उनके आगे झुकना ब्राहमण के लिए उचित नही है ।' उसका यह क्रथन 
ब्राहूमण वर्गगत पूर्वाग्रहों से प्रेरित है, और भरत के क्षत्रिय होने के कारण कोई अर्थ 
नही रखता | देवकुल शब्द का अर्थ स्पष्टवः 'देवताओं का घर' है | हुविष्क के 
मथुरा अभिलेख से प्रकट होता है कि राज्याधिकारी द्वारा उसके राजा के पितामह के 
भग्न देवकुल का जीर्णोद्धार पुण्यकार्य माना जाता था, और यह महाराज 
राजातिराज देवपुत्र हृविष्क की आयु और शक्ति वी अभिवृद्धि के लिए संपादित 
किया गया था । राजा का भौतिक तथा आध्यात्मिक कल्याण साधने वा प्रचलित 
तरीका बुद्ध के स्मृति चिन्हों पर कोई स्तृप बनवा देना या ऐसा ही कोई अन्य 
प्‌ण्यकार्य सपन्‍न करना था। मथुरा में भी राजा के पूर्वज के देवकल का जीर्णोद्धार 
इसलिए किया गया कि राजा का भौत्तिक कल्पाण हो | इसके अतिरिवतत, अभिलेख 
बी अंतिम पंक्ति से प्रतीत होता है कि दैनिक अतिथियों तथा उन ब्राहमर्णों के 
लिए भी कुछ क्या गया, * जो स्पष्ट ही इस देवकल से पुरेहितों के रूप मे सबद्ध 
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थे। राजपूताना के देवगढ़ों मे ऐसे पुरोहितों के उदाहरण मिल सकते हैं ।** 
कुपाणों ने देवकुल स्थापित करने की प्रया कहां से ग्रहण की ? एक अनुमान यह 
है कि यह प्रथा उन्होंने टाइबर तट पर रोमवासियों से ग्रहण की ।* लेकिन मृत 
राजा की पूजा का चलन प्राचीन मेसोपोटामिया मे था, और भिम्र में भी जहां फरावों 
की प्रतिमाओं को रखने के लिए समाधि-मंदिर बनवाए जाते थे। शायद 
रोमवासियों ने यह चीज अपने इन पूर्ववर्ती मिस्ती राजाओं से ही सीख्ी और बाद में 
यातो प्रत्यक्ष व्यापारिक संपर्क के फलस्वरूप या किसी अप्रत्यक्ष माध्यम से उनसे 
यह प्रथा क॒षाणों ने ग्रहण की । भास को कौटिल्य का पूर्ववर्ती मानकर उसके 
आधार पर यह कहना गलत होगा कि यह प्रथा यहां पूर्व मौर्य काल में भी प्रचलित 
थी,” और कषाण राजा ने उसे सिर्फ अपना लिया । सही स्थिति भिन्‍न जान पडती 
है । कौटिल्य ने 'देवपितृपूजा' का उल्लेख किया है, लेकिन इसका मतलब यह 
नहीं है कि पूर्वजों की प्रतिमा ओ की पूजा की जाती थी । इसके अतिरिक्त, कौटिल्य 
ने मृत राजाओं की पूजा का स्पष्ट उल्लेख नहीं किया है । जाहिर है कि यह प्रथा 
एप मे कुषाण राजा लाए, जिनकी कई प्रतिमाएु आज भी णहां उपलब्ध हैं | भास 
इसी काल के साहित्यकार जान पडते हैं और उनकी कृतियों में मात्न समकालीन 
स्थिति प्रतिबिबित हुई है। देवक्‌ल स्थापित करने की प्रथा देवपुत्र उपाधि के 
अनुरूप थी, और ये दोनो बाते कृपाण राजाओं के दैवीक्ररण में सहायक सिद्ध हुईं । 
सिक्‍कों पर कृषाण राजाओं थी जो अर्धप्रतिमाएं उत्कीर्ण हैं, उनके चारों ओर दिव्य 
प्रभाभंडल भी दिखलाया गया है। इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि 
कुषाण राजाओ द्वारा देवपुत्र की उपाधि धारण किया जाना तथा देवकुल स्थापित 
किया जाना राजा को देवरूप देने की सुविचारित युक्ति थी। स्रोने के टुकडों पर 
द्वितीय कडफिसेस की जो प्रतिमाएं उत्कीर्ण हैं उनमें राजा का स्कंघदेश लपटों के 
आलोकमय प्रकाश से आवृत्त है और उसका ऊध्वाँश ऐसा प्रतीत होता है, मानो 
यूनानी देवताओं की तरह, वह बादलो को चीरकर निकल रहा हो । कनिष्क के 
स्वर्ण सिक्कों में कुछ पर प्रभामडल दिखलाया गया है, किंतु हुविष्क के कुछ विशेष 
प्रकार के स्वर्ण सिक्‍कों में से तो प्रायः सभी पर वह देखने को मिलता है । उनमें राजा 
प्रभामडल, लपटों तथा बादलों इन तीनो से सज्जित दिखलाया गया है । वासुदेव की 
प्रतिमा में सिर्फ उसके मस्तक के चारों ओर प्रभामंडल है ।*? हमें मालूम है कि 
प्रभामंडल विशेषरूप से कनिष्क और ह॒विष्क के सिक्‍्को पर अंकित देव-प्रतिमाओं 
में दिखलाया गया है ।? इसलिए अपने दिव्य उद्भव का संकेत देने के लिए कुषाण 
राजाओं ने अपने सिक्‍्को पर अपनी प्रतिमाओं को प्रभामंडल, बादलो या लपटों से 
विभूषित रूप मे अंकित करवाया |?! 
इंग्लेंड में ट्यूडर शासनकाल मे निरंकुशता तथा केंद्रीकरण की प्रवृत्तियों के 
त्र्कसगत परिणाम के रूप मे राजा के दैवी अधिकार के सिद्धांत का विकास हुआ । 
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उसके विपरीत मद्यपि और्य राज्य ने जनजीवन के प्रत्यक्ष क्षेत्र परनियत्रण रखने की 
चेष्टा की पर उसने राजसत्ता के दैदी मूल पर कही भी जोर नहीं दिया । लेकिन 
प्रौर्योत्तर काल में जब विकेंद्रीकरण की शक्तिया उभडी तब दैवी अधिकार के 
सिद्धात का प्रतिपादन बड़े जोरदार ढंग से किया गया। जहां करृपाण राजाओं वी 
बडी-बडी आडबरपूर्ण उपाधिया विकेद्रीकरण वी वास्तविकता का बोध करात्ती 
हैं, वहा दैवीकरण की युक्ति भी उनकी राजनीतिक दुर्बलता पर आवरण डालने 
तथा उसे दूर करने का प्रयत्न दिखाई पड़ती है । राजनिरक्शता को शक्ति प्रदान 
करने की दृष्टि से राजा के दैवी अधिकार के सिद्धात मे निहित सभावनाओ से 
इनकार नहीं किया जा सकता, परतु उसे स्वीकार करने मे ब्राह्मणों ने बडी 
तत्परता दिखाई और उसका उपयोग इस प्रकार किया जिससे ब्राहमण 
समाजव्यवस्था का वैचारिक समर्घन हो ।** 

कुषाण राजाओ का दैवीकरण उन्हे अपनी प्रजा की निष्ठा प्राप्त कराने मे घडा 
सहायक सिद्ध हुआ | राज्याधिकारियो त्तथा व्यक्तियों ढ्वारा दिए गए धार्मिक 
अनुदानो मे इस बात के पर्माप्त प्रमाण मिलते हैं । उदाहरण के लिए, तक्षशिला से 
प्राप्त एक छरोष्ठी अभिलेख मे महाराज राजातिराज और देवपूत्र की उपाधियो से 
विभूषित किसी अनाम कूुषाण सम्राट के स्वास्थ्य के लिए एक बैक्ट्रियाई द्वारा 
तक्षशिला के ही धर्मराजिका स्तुप में बुद्ध के स्मृतिचिहन स्थापित किए जाने का 
उल्लेख है ।”” इसी प्रकार अफगानिस्तान मे प्राप्त एक अन्य खरोष्ठी अभिलेख में 
महाराज राजातिराज हुविष्क के पुण्याजन के निमित्त शाकक्‍्य मुनि के स्मृत्ति -चिहन 
च्रतिध्ठित किए जाने का जिक्र मिलता है।” गैर सरकारी ब्यक्तियो तथा 
राज्याधिकारियों द्वारा राजाओ के भौतिक तथा आध्यात्मिक लाभ के लिए अनुदान 
आदिदेने की प्रथा की जड उत्तर भारत में कभी नही जम पाई, लेकिन पश्चिमोत्तर 
सीमाप्रदेश के परवर्ती कुषाण राजाओ के बीच इसका चलन कायम रहा। 
उदाहरणार्थ, सेटसिड्वृद्धि नामक एक विहारस्वामी ने न केवल अपने कुदुंजियो के 
लाभ के लिए, वरन महाराज तोरमाण शाह जऊब्ल की रानी, राजकुमारों तथा 
राजकमारियों के कल्याण के लिए भी एक विहार बनवाया |” 

कुषाण राजाओ ने दैवी अधिकार का दावा करने के साथ-साथ यह बात भी 
स्पष्ट शब्दो में बताई कि वे किस धर्म के अनुयायी ये । कुपाण राजाओ के सिक्‍को से 
साफ दिखता है कि वे किस धर्म को मानते थे । उदाहरण के लिए, कुपाण यवुग 
कुजल कस, जिसकी पहचान प्रथम कडफिसेस के रूप मे की जाती है, अपने के 
प्रमधिदस*“ कहता है । कुषाणो के सिक्‍को में यह उपाधि 'सचप्रम॑ठितस' के रूप में 
भी देखने को मिलती है। यह चुद्ध के धर्म में उनकी भक्ति का बोध कराता है । 
इसके अतिरिक्त उनके सिक्‍कों पर शिव प्रतिमा भी अंकित है” कितु, बौद्ध या शैंब 
धर्म में अपनी स्पष्ट आस्था के बावजूद कृषाणो ने कभी धार्मिक उत्पीडन की नीति 
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नहीं अपनाई | इसके विपरीत, लगता है, वे अनेक यूनानी, ईरानी तथा भारतीय 
देवताओ की पूजा करते थे, क्योंकि हुृविष्फ के सिक्‍को मे इत सबकी प्रतिमाएं 
अंकित मिलती हैं ।”* कनिष्क तथा ह॒विष्क के राजत्वकाल में जैन धर्म के गृहस्थ 
तथा पुरोहित दोनों वर्गों के अनुयायियों द्वारा मथुरा मे दिए गए जैन प्रतिमाओ के 
अनेक दानों से प्रकट होता है कि कुषाणों के अधीन यह नगर इस घर्म का विख्यात 
केद्र था। इसी प्रकार, यज्ञप्रधान बआहमण-धर्म के प्रति भी सहिष्णुता बरती जाती 
थी। एक अभिलेख मे ऐसा उल्लेख मिलता है कि भारद्वाज गोत्र के किसी ब्राहूमण 
ने बारह रातो का सत्र पूरा कर लेने पर एक यूप (यज्ञस्तंभ) की स्थापना की ।”* 
स्पष्ट ही यह धार्मिक सहिष्णुता की नीति थी । कितु चूंकि भौद्ध धर्म के प्रति कुषाणो 
मे विशेष झुकाव दिखाया, शायद इसीलिए जब उनके शासन की समाप्ति के आधी 
सदी बाद उत्तर भारत में उनका स्थान गुप्त राजबश ने लिया तब प्रतिक्रिया स्वरूप 
यहा ब्राहमण धर्म का पुनरुत्थान बड़ी तेजी से हुआ । 
कुषाण राज्य-व्यवस्था की इस रूप रेखा से, जो सामग्री के अभाव मे सवांगपूर्ण 
नहीं थन पाई है, प्रकट होता है कि कृषाणो ने भारतीय राज्य-व्यवस्था में कतिपय 
नए तत्वो का समावेश किया । राजा के भौतिक तथा आध्यात्मिक कल्याण के लिए 
अनुदान देने की प्रथा तथा प्रातो में दोहरे शासक रखने के चलन और इसी तरह की 
'कुछ और भी नई प्रवृत्तियो के लिए भारत की मिट्टी अनुकूल नही सिद्ध हुई । कितु 
'राजा के देवत्व की परिकल्पना ने परवर्ती शासको पर अपना प्रभाव अवश्य छोड़ा, 
क्योंकि हम देखते हैं कि समुद्रगुप्त की तुलना चार विभिन्‍न देवताओ से की गई है । 
इसके अतिरिक्त, महादंडनायक का पद तथा अक्षयनीवि अधिकार के अनुसार 
भूमि अनुदान देना, ये दोनो चीजे गुप्त राज्यव्यवस्था के अभिन्‍न अंग बन गईं 
गुप्त साम्राज्य के पूर्वी, दक्षिणी तथा उत्तरी प्रांतों में हम महादंडनाथकोी को 
'शासनतंत्र के संचालन मे महत्त्वपूर्ण योग देते देखते हैं"? । सबसे महत्त्व की बात 
तो यह है कि जान पडता है, कुषाण राजनीतिक ढांचे की मुख्य विशेषता, अर्थात 
श्रेणिबद्ध साम॑ती व्यवस्था, को समुद्रगुप्त ने अपने साम्राज्य संगठन के एक स्तंभ के 
झूप मे अपना लिया। जहां तक शेष बातो का संबंध है, कुषाणों ने ग्रामिक के 
माध्यम से भांव का प्रशासन चलाने की पुरानी पद्धात कायम रखी, और अंतर 
शायद सिर्फ इतना किया कि अब इस अधिकारी को अपनी सेबाओं के प्रतिफल के 
रूप में कुछ जमीन अनुदान में दे दी जाती थी और वह गांव की रक्षा के दायित्व से भी 
मुक्त हो गया था । शायद उन्होने कारीगरो और व्यापारियों के संघो को घढ़ावा 
दिया, जो परवर्ती काल में काफी शक्तिशाली बन गए | 


300/ प्राचीन भारत भ॑ राजनीतिक विचार एवं सस्याएँ 


व 


७ ०-३ ० ७ + पर 


॥। 
2 
।£। 
प4 
॥$ 
6 
॥7 
।8 
49 
20 
3 | 
2२ 
23 
ख्च 


25 
26 
27 
28 


29 
30 
है| 


संदर्भ और टिप्पणियां 


से इ ,॥, स 5।, पकित, 2. तुल पृ 24 

वही, ।, स 29, पंकित 4 

बही, [[, स 23, पंक्ति । 

प.॥ 

का इ है ,॥, माग [, प्‌ हदाऋ़ 

वही 

वही, पृ हऋझघा-ा। 

स॑ एच जैकोबी,जि डि मो जे , 880, श्लोक 62, 'साहि' प्राकृत रूप है 
रायंचौधरी, पा हि ए इ , पाचवा सस्करण, पृ 58, घोषाल, द मौर्याज ऐंड सातवाहनाज, 
प्‌ उबव 

ल्यूडर्स लिस्ट न 2।, 69 ए , 72, ।49 ए , ।6।, सै इ ,।।, स 49, पंक्ति ।0 

के क्‍या इ स्यू ,।, 69, 75-79, 84 

का इ इ ,॥ भाग |, पृ ॥ 

जि डे मो जि , 880, प्‌ 262, पक्तिया 53-36 

वही, पू 267 और अन्यत्र 

का इ द, ७, भाग, |, पृ । १()८॥ मे उद्धत 

सै इ,॥,स 3, पक्ति [ 

यहीं 

वही, ![, स 5, पंक्तिया 8-2 

बही, ॥, से 37, पंक्तिया 4-0 

बही, पा टि 4 

वही, ॥, ले 38, पंक्तियां ॥-2 

एस के चट्टोपाध्याय, अर्ली हिस्ट्री ऑफ नाएर्द्त इंडिया, पु 84 

से इ ,व, स 36, परक्ति 2 

बी एन पुरी, 'प्रौदिसियल ऐड लोकल एडमिनिस्ट्रेशन इन दि छूषाण पीरियड', प्रो इ हिं का , 
॥945, प्‌ 64 

से इ ,ता, न 43, परितया 2-4 

हेरोडोटस, दि हिस्ट्रीज (पेंगिवचन) प्‌ 2॥4-5 

ए इ,306ए.प्‌ 0 

'क्षत्रप' के लिए प्रयुक्त ग्रामस्वामी पदनाम की एुक समावित व्याख्या यह भी हो सकती है कि 
उसके महाराज ने उसवी सेवा के प्रतिदानस्वरूप उसे ग्राम अनुदान दिए पे । लेकिन इस व्याख्या 
के समर्थन में और कोई साक्ष्य हम उपलब्ध नहीं है 

ए इ,३>।ए, प्‌ ॥0 

उपस्थित, पू 233 

का इ इ, ॥, भाग ],स 76. पंक्ति 2-3 दडनायक और सहादडनायक शब्दों की विभिन्न 
व्याध्याओं के लिए टेडिए, चोषाल इंडियन टिस्टोरियोप्राफी एन्ड गदर एसेज प्‌ ॥77-79 
चोषाल, का यह निष्कर्ष सही लगठा है कि सहादडनायक का अर्थ सेनापति है, बही पृ ॥79 


कुषाण राज्यव्यवस्था/30[ 

32 का इ इ,त, भाग , स 76, पंक्ति 2 

33 ल्पूडर्स लिस्ट, स 60 

34 ज रॉ ए सो , 924, प्‌ 402, पंक्ति 5 

35 के डी बाजपेयी, प्रौसि इ हि का , 958, पु 68, पंक्ति 2 

36 थी एन पुरी, इंडिया अडर दि कुषाताज, पु 84 

37 बशर्ते कि इस काल के सदर्भ में शासतिक क्षेत्रों के पृथककरण था बोध करनेवाली ऐसी 
अभिव्यक्ति का प्रयोग अनुचित न हो 

38 पंक्तिया 23-24 

३9 ज ए ॥934 पृ ३ 

$0 आस रि ॥90॥ 2 प्‌ 56 

4। से इ , खड |], स 49, पक्तिया । 2-3 

42 ल्यूडर्स लिस्ट स 69 ए 

43 वही,स 48 

44 मनु , ५।. ॥6-8 

45 अलतेकर, स्टेट एड गवर्नमेट इन एशिएट इंडिया, प्‌ 226, अथ , ।॥-0 

46 मनु भा, ।4 

47 बही, ५॥, ॥9 

48 वही, ५], 5 ॥6 

49 बी एन पुरी, इंडिया अडर दि कुचानाज, पू 84 

50 से इ, ॥।,स 49, पंकितया -3 

5। वही, पक्तिया ।-2 

52 वही, , स 58, पंक्ति | 

53 ५ ॥5., 4 

54 ३९१९, 427 7-0 

55 उपरिवत्‌, पृ 492-98 

$6 ल्यूडर्स लिस्ट, स, 954-56 

57 से इ,॥, स 29, पंकित [ 

58 ज ए, ॥934, प | आदि 

59 कथ मनुष्यसभूतो राजा देवस्तुप्रोच्यते, केन च हेतुता राजा देवपुत्रस्तु प्रोच्यते । ची सी लॉ 
वाल्यूम, ७, 33, में एफ डब्ल्यू टॉमस द्वारा उद्धृत 

60 देवेन्द्रानाम्‌ अधिष्ठाने मातु कुक्षौ प्रवेक्ष्यति। पूर्व अधिष्ठिते देवै" पश्चाद्‌गर्भे प्रपयते | 
कि चापि भानुषषे लोके जायते श्रीयते नृप , अपि यै देवसभूतो देवपुत्र से उच्यते। 

अयस्त्रिशैरदेवराजेन्द्रैभागोदतो भृपस्थ हि, पृत्रस्त्व सहदेवाना निर्मितों मनुजेश्वर'॥ 

जए, ॥934, प 3-4 

+ मनुस्मृति का रचताकाल सामान्यत' 200 यू से 200३ के बीच माना जाता है । राज धर्म का 


विवेचन करनेवाले प्रकरणो का सप्रह शायद ईस्दी सन की प्रथम दो सौदियो के दौरान हुआ ॥ 
62 शा. 7. 


63. शा 8 

64, अध्याय 59. 

65 दि मौर्याज ऐंड सातवाहनाज, पृ. 345. 
66. बी सी. लॉ. वाल्यूघ, $, 306-0 


ट 


6 


302/प्राचीन भारत में राजनीतिक विचार एवं सस्थाएँ 


72 
३ 
74 
फ्र्ठ 
76 
१ 
उ8 
79 
80 
8 
82 
83 
ह4 
85 
86 
हा 
88 
89 
90 


9 
श2. 
93 


94. 
95. 


96 


श्र 


98 


बही, 307 

बही, ३9 

'साही' अथवा शाही' उपाधि पूर्वी उसर प्रदेश और बिंहार की कुछ जमींदार जातियों में 
प्रचलित है। सभवत यह पुराने समय से चली आ रही है। 

वही, 308 

का इ इ,॥ भाग ], पृ >४४ दुर्भाग्यवश, सुझे क्निष्क और बासुदेव के उत सिक्‍कों बी 
विधधवत्तु की कोई जानकारी नहीं हैं जो रूची मध्य एशिया में मिले हैं 

ज रा ए सो , 924, प्‌ 40३2-35. 

थी सी लॉ वाल्यूम, ॥, 374-5 

बही, 3।8 

बही, 39 

बही, 305 

डी आर साहनी, ज रॉ ए सो , 4924, पृ 402 

बही, पू 402-3 
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ज बिओरिसो,499, फू 560 

पा हि ए इ, पंचम सस्करण, पृ 5॥7, पा टि 3 

एम ई ड्रइन, दि निवूस ऐंड साइस ऑआँफ डिफिकेशन आन दि क्वाइस, औफ दि इडो -शिपियत 
किग्स, रिव्यू न्‍्यूमिस्मेडिक, 90!, पृ 454-66, अनु इ ए , ॥903, पृ 427 

इ ए , ॥903, पृ 428 

बही, 432 

राजा के दैवी रूप के सबध में धर्मशास्त्रों में जो विचार व्यक्त किए गए हैं उनवी वर्तमान 
ब्याख्याओं को अपनी पुस्तक 'ए हिस्ट्री ऑफ इंडियत पॉलिटिकल आइडियाज' (पृ 566-67 
पा टि 20) में साररूप में प्रस्तुत करके घोषाल ने उनक्य विवेचन किया हैं 

से इ,त]॥ा स 34, पंकिवि 3 

वहीं, ॥] स 55, पंक्ति 3 

ल्यूडर्स लिस्ट, स 5 

से डइ ,)),स्त 9 चकित ४ 

बही, पृ ।25, चा टि 3, पर 455 


99 चही, पृ 455, पा टि 5 
१00 ल्वृडर्स लिस्ट, स 49 ए 
॥0॥ चोषाल, "इंडियन ह्िस्टोरियोग्राफी ऐंड अदर एसेज', पृ |78. 


8. गुप्त राज्यव्यवस्था 


ग्रुप्तकाल में कृषि क्षेत्र का जोर से विस्तार हुआ । इसका प्रमाण इस युग में पिछड़े 
इलाकों में ब्राहमणों को दिए गए भूमिदान हैं। इस काल में जमीन पर निजी 
अधिकारों का विकास स्पष्ट रूप से हुआ। धार्मिक प्रयोजनों के लिए भाम की 
खरीद-बिक्री के प्रथम पुरालेखीय साक्ष्य हमें इसी काल में उत्तर बंगाल से प्राप्त 
होते हैं । स्वभावत: धर्मशास्त्रों (विधिग्रंथों) को इस महत्त्वपूर्ण तथ्य का खयाल 
रखकर चलना था । फलत: हमें कानून और वास्तविक व्यवहार दोनों क्षेत्रो में भूमि 
विवादों के निपटारे की अनेक यूबितयों का उल्लेख देखने को मिलता है । भूमिदानो 
का प्रशासनिक ढांचे पर अभूतपूर्व प्रभाव पड़ा । धार्मिक भोकताओं को दिए गए 
ग्राम अनुदानों के कारण राजस्व और प्रशासत की नई व्यवस्थाओ का उदय हुआ । 

यद्यपि गुप्तकाल में विदेश-व्यापार के परिमाण में हस हुआ, फिर भी उत्तर 
भारत में कला और शिल्प की काफी उन्नति हुईं। मुहरों और अभिलेखों में 
कारीगरो, व्यवसायियी और व्यापारियों तथा इनके संघों का उल्लेख इस काल में 
अक्सर देखने को मिलता है, और गुप्त शासन के स्थानीय स्तरों पर ये एक प्रमुख 
तत्व के रूप में सामने आते हैं । गुप्त लोग वैश्य प्रतीत होते हैं, और शायद यही इस 
नई वस्तुस्थिति का तथा साम्राज्य के विभिन्‍न भागों मे ब्राहुमणेतर और क्षत्रियेतर 
शासकों और अधिकारियों की नियुक्ति का रहस्य है। 

आर्थिक दृष्टि से गुप्तकाल की भव्यवा इसलिए है-कि गुप्त राजाओं ने प्रचुर 
भात्रा में स्वर्ण मुद्राएं जारी कीं । सच पूछिए तो इसी अर्थ में यह काल स्वर्ण-युग 
माना जाना चाहिए स्थर्ण मुद्राओं का व्यवहार जमीन की खरीद-बिक्री मे होता 
था, और संभव है, राजस्व की वसूली और उच्चाधिकारियो के वेतन की अदायगी 
भी स्वर्ण सुद्रगओं मे ही की जाती रही हो १ कितु तांबे के सिक्‍्को के अभाव से यह 
संकेत मिलता है कि छोटे मोटे अधिकारी अधिक संख्या मे नही रखे जाते थे । 

गुप्तकालीन राजनीतिक स्थिति का मुख्य तथ्य है समुद्रगुप्त की दिग्विजय और 
आगे चलकर पश्चिमी भारत मे द्वितीय चंद्रगुप्त के मेतृत्व में की गई अनेक 
लड़ाइयां । इन अभियानों के फलस्वरूप विजित राजाओं के साथ किसी न किसी 
प्रकार के संबंध का विकास करना आवश्यक हो गया । 

और अंत में हम इस काल मे ब्राह्मण विचारधारा के प्राबल्य का उल्लेख कर 
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सकते हैं। 'मनुस्मृति' में प्रतिप्रादित द्राहमण्यो के विशेषाधिकारो वी नारद ने 
जोरदार हिमायत की है । इस काल की उपदेशात्मक कृतियो में भूमिदान के पुण्य 
का खूब मुणगान किया गया है, और पितरो के आध्यात्मिक कल्याण के संबंध में जो 
परिकल्पना प्रस्तुत की गई है, उससे भूमि अनुदान की प्रवृत्ति को उत्तेजन मिला, 
तथा बडे पैमाने पर दिए गए भूमि अनुदानों के फलस्वरूप नई प्रशासनिक 
समस्याएं उत्पन्न हुईं । 

गुप्तकाल में राजत्व के स्वरूप मे क्या क्‍या परिवर्तन हुए, इसका पता लगाना 
कठिन है । सातवाहनों के विपरीत गुप्तों के राज्य मे राजकीय उत्तराधिकार विशुद् 
रूप से पैतृक था । गुप्त सम्राटों ने अपनी माताओं के नामो का उल्लेख तो किया है, 
'कितु प्रशासन में महिलाओं की कोई कारगर भूमिका नही थी । द्वित्तीय चद्रगुप्त की 
पुत्री प्रभावती गुप्ता ने वाकाटक राज्य की सरक्षिका का काम किया, लेकिन गुप्तों 
के राज्य में ऐसे उदाहरण नहीं मिलते । छ्तु ज्येष्ठाधिकार, अर्थात अन्य पुत्रों को 
छोड़कर केवल ज्पेष्ठ पुत्र को ही उत्तराधिकार सौंपे जाने का नियम, सुस्थापित नही 
हो पाया था । कभी कभी ज्येष्ठ पुत्रों के रहते कनिष्ठ पुत्र भी सिहासन पर बैठते थे, 
और कूछ विद्वानों के अनुसार 467 ईस्वी में स्कदगुप्त वी मृत्यु के बाद उसके 
साम्राज्य को सिहासम के दो दावेदार रण्जकुमारो के बीच विभाजित करना पड़ा । 
अग्रज के बाद अनुज के राजा ब्नने की विचित्र प्रथा गुप्तों के अधीनस्थ राजवश 
बलभी के मैत्रकों में तो प्रचलित थी, क्ितु स्वयं गुप्तों के बीच नही । 

सिक्कों और अभिलेखों मे गुप्त राजाओ को मुख्यतः योद्धा और सेनापति के 
रूप में चित्रित किया गया है । इन्हें शिकार और युद्ध बहुत प्रिय थे । राजा मंत्रियो, 
सेनानायकों, क्षेत्रीय शासको आदि की नियुक्ति करता था। वह अपने सामतों और 
अधीनस्थ राजाओं का अभिनंदन स्वीकार करता था, और परमेश्वर, 
महाराजाधिराज, परमभट्टारक आदि आडबरयुक्‍्त उपाधियो से प्रकट होता है कि 
उसके साप्राज्य में ऐसे छोटे छोटे राजे और सरदार भी थे जिनसे उसे किसी न किसी 
प्रकार का संधि सं घ स्थापित करना पडा था। 

गुप्तों के अभिलेखो से लगता है कि गौत्तमीपुत्र शातकर्णि की तरह वर्णाश्नषम 
धर्म की रक्षा करना गुप्त राजा का भी एक प्रमुख कर्तव्य था । राजा का दूसरा 
महत्त्वपूर्ण दायित्व प्रजा की रक्षा करना बताया गया है । उसे हजारों स्वर्ण मुद्रा ओं 
का दाता कहा गया है। सुरक्षा प्रदान करने के बदले राजा करग्रहण का अधिकारी 
है, इस पुरानी मान्यता को कतिपय युप्तकालीन स्मृतियों में दुहराया गया है। 
लेकिन हम देखते हैं कि अघछ इस पर उतना जोर नही दिया जाता है जितना पहले 
दिया जाता था । इसके दिपरीत, हमे एक नई महत्त्वपूर्ण प्रवृत्ति का आभास मिलता 
है । कात्यायन के मतानुसार राजा इसलिए कर पाने का हकदार है कि वही भूमि का 
भालिक है।' यह सिद्धांत राजत्व को सामंती स्वरूप प्रदान करता है और इससे 
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राजा को भूमि अनुदान देने का कानूनी अधिकार प्राप्त होता है, पर यह अधिकार 
इस अर्थ मे सीमित था कि अनुदान देते समय उसे उन सभी लोगों से परामर्श करना 
पड़ता था और उन सबको दान की सूचना देनी पडती थी जिनका अनुदत्त भूमि में 
किसी प्रकार हित निहित होता था । 
गुप्त राजाओं के अधीन राजत्व में जो एक अन्य परिवर्तन लक्षित होता है वह 
गुणात्मक नहीं, बल्कि परिमाणात्मक है । उसका संबध राजपद में दैवी शक्ति के 
आरोपण से है। सातवाहन राजा गौतभीपुत्र शातर्कार्ण की तरह गुप्त राजाओं की 
तुलना बार-बार यम, वरुण, इंद्र, कुन्रेर आदि विभिन्न देवताओं से की गई है। 
लोगों के पालन और रक्षा के राज कर्तव्य को ध्यान में रखते हुए उनकी तुलना विष्णु 
से की गई है । अनेक गुप्त सिक्कों पर विष्णु की पत्नी और ऐश्वर्य की देवी लक्ष्मी 
की आकृति अंकित है। संभव है कि गुप्त राजाओं के वैष्णव मतावलबी होने से 
उनके कुछ राजनीतिक उद्देश्यों की भी पूर्ति होती होगी । लेकिन ध्यान देने की बात 
यह है कि उन्हे देव कहा गया है । इस तरह उन्हे कृषाण राजाओं की तरह देवपूत्र 
के रूप में नहीं; बल्कि स्पष्ट रूप से स्वयं देवता के रूप में प्रस्तुत किया गया है । 
गुप्त राजाओं मे दैवी तत्वो के आरोपण के बावजूद यह मानना गलत होगा कि 
कानूनी सौर पर वे स्वेच्छाचारी थे। सिद्धांततः गुप्त राजा धर्मशास्त्रो मे विहित 
नियमों का पालन करने को कर्तव्यबद्ध था, और व्यवहारत: देखें तो इन विधियों के 
अभिरक्षक और व्याख्याता ब्राहमण लोग राजसता पर जबरदस्त अंकृश 
रखते थे | इसके अतिरिक्त राजा को व्यापारियों और शिल्पियों के संघों तथा अन्य 
सामुदायिक संस्थाओ को भी अपनी सत्ता में साझेदार बनाकर चलना होता था। 
उसे इनके निर्णयों का अनुमोदन करना पडता था और इनके रीति-रिवाजों का 
पालन कराना होता था। सबसे बड़ी बात तो यह है कि अनुदानभोगी और 
सामतगण व्यापक सत्ता का उपभोग करते थे और राजा को इन सबका खयाल 
रखकर चलना पडता था। वस्तुदः मौर्य काल या प्रागगुप्तकाल की अपेक्षा 
शुप्तकाल मे राजसतक्ता पर कहीं अधिक अकुश लगे हुए थे ६ 
मंत्रिगण भी, जो अमात्य या सचिव भी कहे जाते थे, राजा की स्वेच्छाचारी 
प्रवृत्तियों पर अंकुश रखते होगे, यद्यपि अभिलेखो से हमे उनके कार्यों की बहुत कम 
जानकारी मिलती है और एक निकाय के रूप मे उनके अस्तित्व की तो कोई 
जानकारी नही मिलती । करीब आठवीं ई. की एक रचता 'कामदक नीतिसार' मे तो 
मंत्रिमंडल शब्द का प्रयोग मिलता है, लेकिन किसी अभिलेख मे नहीं । निस्संदेह, 
हरिषेण जैसे इक्के-दुक्‍्के मंत्री काफी शक्तिशाली बन गए थे । कारण यह था कि 
एक ही व्यक्ति महादंडनायक, कुमारामात्य और सांधिविग्रहिक इन तीन-ततीन पदो 
का भोकक्‍ता होता था । इसके अतिरिक्त, एक ही परिवार के लोग कई पीढ़ियो तक 
वशानुगत रूप से इस पद पर आसीन रहते थे। ऐसे परिवारों ने निश्चय ही 
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राजनीति में महत्त्वपूर्ण भूमिका निभाई होगी । 

मंत्रि गुप्त राजाओं की नौकरशाही की उच्चतर श्रेणी के अंग थे । ऊपर की 
श्रेणी के अन्य अधिकारियों में कुमारामात्य और सांधिविग्रहिक विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं। प्राग्युप्तकालीन अभिलेखों में इनका कोई जिक्र नही मिलता । 
जिस प्रकार अशोक के शासन मे महामात्रों और सातवाहनों के अधीन जमात्यों का 
महत्त्वपूर्ण सवर्ग (काडर) था, उसी प्रकार गुप्त राजाओं के अधीन कुमारामात्यों' 
का विशिष्ट सवर्ग था और राज्य के उच्च पदाधिवारी मुख्यतः इसी सवर्थ मे से 
नियुक्त किए जाते थे। मयध या नयर और तीर भुक्तियों के मुख्यालयों में 
कुमारामात्य-पद का उल्लेख बार-बार मिलता है ।* इसी तरह सम्राट' या युवराज 
5 से सबद्ध कुमारामात्यों का जिक्र भी मिलता है । बगाल स्थित पंचनंगरी विषय का 
प्रधान एक कुमारामात्य था । कितु कुमारामात्य कहे जानेवाले ये अधिकारी जहा 
विपषयाधिषो के रूप मे सामने आते हैं, वहीं उन्हें हम मंत्रियों, सेनापतियों 
महादडनायको  सांधिविग्रहिकों' और यहा तक कि महाराजो के रूप में भी देखते 
हैं। क्छ कुमारामात्यों वी अपनी स्वतत्र सत्ता थी और कुमारामात्याधिकरण नाम 
था उनका स्थायी कार्यालय होता था। इसके शाब्दिक अर्थ 'लघु अमात्य' या 
“राजकुमार से सबद्ध अमात्य' से इस अधिकारी के कार्यों का सकेत नही मिलता है, 
क्‍योंकि वह जिन अतिरिक्त पदों पर आसीन होता था उनके अनुसार उसके कार्य 
अलग-अलय प्रकार के होते थे । गुप्त साम्राज्य के अंतिम समय में महाराज नंदन ” 
जैसे कूछ कुमारामात्य स्वतत्र हो गए और उन्होने अपने नाम से भूमि-शासनपत्र 
भी जारी किए। 

सांधिविग्नहिक का शाब्दिक अर्थ शांति और युद्ध का मत्री है। इस पद का 
प्रथम उल्लेख समुद्र गुप्त के काल में मिलता है । उसके हरिषेण नामक अमात्य को 
हम इस उपाधि से विभूषित देखते हैं । लेकिन शर्वनाथ के छोटे से सामती राज्य में 
ऐसे एक अधिकारी का उल्लेख 'महासांधिविग्रहिक' के रूप में हुआ है । अत, यह 
मानना गलत होगा कि इन अधिकारियों की कोई स्तरावली (हाइराकी) थी। 
गुप्तकाल में और उसके बाद भी आपस में छीना झपटी करते रहनेवाले छोटे-छोटे 
राज्यो के बीच जैसा सवं घ कायम था उसको देखते हुए ऐसे पद वी आवश्यकता तो 
समझी जा सकती है, लेकिन यह समझ में नही आता कि ब्लाहमणो के नाम 
शासनपत्र जारी करना उसके कर्तव्य में कैसे शामिल हो गया । यह प्रथा धुप्तकाल 
से प्रारभ हुई और पूर्व मध्यकाल मे खूब प्रचलित हो गई । अल्तेकर का कहना है कि 
चूंकि विदेश विभाग को द्यताओो की वंशावली का विशद ज्ञान रहता था, इसलिए 
शासनपत्र का प्रारूप (मसौदा) तैयार करने का कग्म सांधिदिग्रहिक को सौंपा 
गया। लेकिन सभवत. इस अधिकारी का मुख्य कर्तव्य सार्मतों से निबटना था, 
जिनके नाम शायद शासनपत्र भी जारी किए गए होंगे। कदाचित इसीलिए 
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धार्मिक ग्रहीताओं के नाम शासनपत्र जारी करने का काम भी उसीके सुपुर्द कर 
दिया गया होगा । 
अधिकारियों की नियुक्ति में जाति” और वंश का ध्यान बहुत अधिक रखा' 
जाता था। उदाहरण के लिए, कूछेक बडे-बड़े क्षेत्रों के शासक राजपरिवार के 
सदस्य थे। ऐसे बहुत-से अमात्य और उपरिकर, अर्थात प्रांतीय शासक हुए जो' 
कुछ विशेष परिवारों के थे। यह तो बहुत स्पष्ट है कि मंत्रियों तथा प्रमंडलों 
(डिवीजन)और मंडलों (डिस्ट्रिक्ट) के प्रधान अधिकारियों के पद उत्तरोत्तर 
अधिकाधिक आनुर्वाशक होते जा रहे थे। यद्यपि कौटिल्य का कथन है कि अमात्य 
और सैनिक वंशानुगत होने चाहिए, कितु मौर्यकाल से इसका कोई भी वास्तविक 
उदाहरण देना हमारे लिए अशक्‍्य है । लेकिन गुप्तकालीन अभिलेखों से प्रकट 
होता है कि गुप्त सम्राट के साथ रहकर उसकी सेवा करनेवाले मत्री और सचिव के 
पद वंशानुगत थे। ' यही बात मध्यभारत' और वैशाली '* में अमात्य पद के साथ 
लागू थी। मध्य भारत में प्राप्त एक उदाहरण में हमें एक ही परिवार से लिए गए 
पदाधिकारियों की पाच पीढ़ियां देखने को मिलती हैं । इनमें से पहला अमात्य, 
दूसरा अमात्य और भोगिक, तीसरा भोगिक तथा चौथा और पांचवां 
महासाधिविग्रहिक'* था । उसी क्षेत्र से हमें भोगिकों की दो-दो! ५ और कभी -कभी 
तीन-तीन'' पीढियों के दृष्टात मिलते हैं । फितु ये अधिकारी सीघे गुप्त राजाओं की 
सेवा में नही, बल्कि उनके सामंतों की सेवा में थे । मगर पुंड्रवर्घन भुक्ति के शासन 
की देखरेख करनेदाले उपरिकों के कूलनाम (सरनेम) दत्त से यह संकेत मिलता 
था कि ये संभवत- एक ही वंश के थे । सिद्धांतत: तो इन अधिकारियों का पदारूढ़ 
रहना न रहना सम्राट की इच्छा पर निर्भर था, कितु व्यवहारत: ये और इनके वेशज 
अपनी स्थानीय शक्ति के कारण अपने पद पर कायम रहे । इसके अतिरिक्त, एक 
ही व्यक्ति के अनेक पदों पर आरूढ़ रहने के कारण भी इन अधिकारियों के प्रभाव 
और शक्ति की अभिवृद्धि होती थी। उदाहरण के लिए, हरिषेण कई महत्त्वपूर्ण 
पदों को एक साथ सँभाले हुए था। इसी तरह एक क्‌मारामात्य महाश्वपति और 
महादंडनायक भी था।? 
हमे ठीक-डीक मालूम नहीं कि गुप्त साम्राज्य में अिकारियो को भुगतान कैसे 

किया जाता था। बहुत-सी गुप्तकालीन स्वर्ण मुद्राओं की प्राप्ति, बगाल में जमीन 
की खरीद-बिक्की में इनके उपयोग और हिरण्य नामक कर के प्रचलन से यह संकेत 
मिलता है कि कम से कम उच्च अधिकारियों को नकद भुगतान किया जाता था । 

इस संबंध मे उपलब्ध चीनी साक्ष्य पूरी तरह स्पष्ट नहीं है । फाहियान के एक 

अवतरण का लेगे ने जो अनुवाद प्रस्तुत किया है उससे विदित होता है कि राजा के 
सभी अगरक्षको और परिचारकों को नियमित वेतन मिलता है ।” लेकिन बील ने 

इसका अनुवाद दूसरी तरह से किया है : राजा के सभी मुख्य अधिकारियों के निमित्त 
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क्छ राजस्व रख छोडे गए हैं ।*' हाल मे एक चीनी विद्वान ने इस महत्त्वपूर्ण 
अवतरण का अनुवाद इस प्रकार किया है : 'राजा के सभी परिचारको, रक्षको और 
घरिचरों को परिलब्धिया (इमाल्युमेट्स) और पेशन दी जाती है । यदि हम अंतिम 
अनुवाद को स्वीकार करे तो परिलब्धियां शब्द के अर्थ वी ब्यापकता को देखते हुए 
ऐसा मान सकते हैं कि उसमे राजस्व अनुदान भी शामिल रहा होगा। इस प्रकार, 
ऐसा प्रतीत होता है कि नौकरशाही को नकद और राजस्व अनुदान, दोनों रूपो में 
भुगतान किया जाता था। 

उच्चाधिकारियों की इन श्रेणियों के अलावा अभिलेखों मे दर्जन से ऊपर अन्य 
छोटे-बडे अधिकारियों का भी उल्लेख हुआ है, जिन पर हम गुप्त शासन पद्धति के 
सैनिक, राजस्विक और ग्रामीण पहलुओ की चर्चा के सदर्भ मे विचार करेगे। 
अद्यपि सुप्त कर्मचारिवर्ग (इस्टैब्लिशमेट कौटिलीय 'अर्थशास्त्र' मे विहित 
कर्मचारिवर्ग के जितना बडा नही था, लेकिन साथ ही वह नगण्य या शक्तिहीन भी 
नही था। जमीन की खरीद बिक्री सबं धी प्रलेखों (रेकार्ड्स) से यह स्पष्ट है कि जब 
तक घुस्तपाल (अभिलेखपाल) इस आशय का प्रमाणपत्र नही दे देता था कि अमुक 
भूमि मिक्नी के लिए उपलब्ध है और जब तक विषयपत्ि (जिलाधिकारी) उसका 
अनुमोदन नहीं कर देता था तब तक वह भूमि बेची नहीं जा सकती थी। 
अधिकारियों के वशानुगत स्वरूप और नकद भुगतान के चलने के #प्रस से यह 
सकेत मिलता है कि निहित स्वार्यों का विकास करने की दृष्टि से गुप्त साम्राज्य की 
नौकरशाही मौर्य नौकरशाही की अपेक्षा कही अधिक अनुकूल स्थिति मे थी। 


समुद्र गुप्त की दिग्विजय तथा द्वितीय चद्रगुप्त और स्कदगुप्त ढ्ारा किए गए अनेक 
युद्धों के बावजूद गुप्तों की सैनिक व्यवस्था के बारे में हमारी जानकारी स्वल्प ही 
है। गुप्त सिक्कों और अभिलेखों से हम सिर्फ सेना की रचना के बारे में थोडा बहुत 
अनुमान लगा सकते हैं । हालांकि कुछ गुप्त राजाओ को उल्कृष्ट और अद्वितीय 
रथी कहा गया है, लेकिन उतके सिकको पर प्रायः घुड़सवायें की आक्ृतिया ही 
मिलती हैं। सिक्‍को पर धुनर्धरों की आकृतिया भी मिलती हैं, जिनसे सेना में 
अश्व-धनुर्विय्या और अश्वारोहियो का महत्त्व प्रकट होता है । अश्वारोही सेना का 
बढ़ता हुआ महत्त्व मुद्राओं और अभिलेखों से भी सिद्ध होता है । इनमे अश्वपति”, 
महाश्वपति* और भटाश्वपति_ का उल्लेख मिलता है । जाहिर है कि ये सब 
अधश्वरोही सेना के नायक थे। पूर्वकालीन गुप्त-अभिलेबों में हस्तिप्रबध से 
संबंधित किसी अधिकारी का जिक्र नही मिलता । बंगाल से प्राप्त छठी शताब्दी के 
एक अभिलेख में पिलुपति शब्द का उल्लेख मिलता है, पर हम निश्चयपूर्वक यह 
नही कह सकते कि पूर्ववर्ती गुप्त राजाओं के अधीन इस पद का कोई विशेष महत्त्व 
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था या नहाँ । सेना के अन्य अगों के सनापतियों के क्या-क्या पदनाम थे, इसकी 
जानकारी अभी तक अभिलेखों से नहीं मिल सकी है। महाबलाधिकृत, 
महाप्रतीहार और गौल्मिक कतिपय अन्य सैनिक आधकारी हैं । अंतिम दो के नाम 

प्राश्शुप्त अभिलेशों में भी मिलने हैं, पर पहला कोई रूया सैनिक अधिकारी है 
जिसका उल्लेख पहली बार इसी काल में मिलता है । 

अमात्य, कुमारामात्य, आदि असैनिक अधिकारी सैनिक कार्य करते थे, या 
इनकी पदोन्नति करके इन्हें ऊचे सैनिक ओहदो पर नियुक्त किया जाता था। 
चाटलिपुत्र निवासी एक मय्री द्वितीय चद्रगुप्त के पश्चिमी भारत के सैनिक 
अभियान में उसके साथ गया था । इसी तरह सैनिक आधिकारी भी असैनिक कार्य 
करते होगे। 

हमें वैशाली जैसे कुछ महत्त्वपूर्ण नगरो में स्थायी तौर पर सेना रखे 
जाने के बारे मे भी थोडी-सी जानकारी है। बहा से प्राप्त एक मुहर पर 
"श्रीरणभाडागाराधिकरण ?* शब्द अंकित है, जिससे सिद्ध होता है क्षि वहां कोई 
सैनिक भंडार रहा होगा, जो वहा रखे गए सैनिकों के लिए आवश्यक रहा होगा । 
हमें एक ऐसे युद्ध अधिक्रण की भी जानकारी मिलती है जिसका सर्ब ध यवराज से 
था ।? इसके अतिरिक्त पैदल और घुडसवार सैनिकों के प्रमुख” का भी उल्लेख 
फिलता है। वैशाली में राजप्रमाद रक्षकों का प्रमुख भी रखा जाता था | 


॥॥॥ 


गुप्तों की कर-व्यवस्या उतनी विस्तृत और संगठित नहीं थी जितनी मौय्यों की थी । 
ग्रामीण लोग जिसों में कुछ परपरागत पावने चुकाया करते थे, जिन्हें नापा या तौला 
जा सकता था, फिर भी जिनका कोई निश्चित प्रमाण कहीं नहीं बतलाया गया 
है।” वे हिरण्य” भी अदा करते थे । सोने के पर्यायवाची इस शब्द का इस सदर्भ में 
क्या अर्थ था, यह हम नहीं कह सकते । कारीगरों को भी कुछ महसूल देने पडले 
थे”, और व्यापारियों से उनके माल पर सीमा-शुल्क लिए जाते थे, जिनका 
आरोपण और संग्रह सीमा-शुल्क अधिकारी करता था। इस अधिकारी को 
शायद साहकारों, सौदागरों और कारीगरो के निगमों से भी व्यवहार रखना पडता 
था। ऐसे निगम वैशाली, भीटा, इंदौर (बुलदशहर), मंदसोर आदि में काफी 
सक्रिय थे । 

जमीन वी खरीद-बितद्री से सबंध रखनेवाले जिला या विषय स्तर के 
अधिकारियों वी भी हमें कुछ जानकारी है । एक आधिकारी को पुस्तपाल कहा 
जाता था, जो जमीन की बित्री का लेखा करता था । 'ग्रामाक्षपटलाधिकृत””? था 
गांव का लेखपाल गांव वी जमीन का आलेख रखता था। स्कंदगुप्त के 

बिहार-अनुदानपत्र में जिन अधिकारियो को संबोधित किया गया है उनमें एक 
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पादितरिक**, जिसका अर्थ निकालना कठिन है, लेकिन उसी में उल्लिललित 
गौल्मिक”” कोई छोटा सैनिक अधिकारी था, जिसके मातहत सैनिको की एक छोटी 
दुकडी रहती थी | किसानो या असामाजिक तत्वो द्वारा किसी प्रकार का उपद्रव 
किए जाने पर शायद वह सबंधित क्षेत्र के सिविल अधिफारी की सहायता 
करता था। 
कौटिल्य के ' अर्थशास्त्र” में जितने करो का जिक्र हुआ है उनकी सख्या गुप्त 

अभिनेखो में उल्लिखित करों की अपेक्षा बहुत बडी है ; इससे ऐसा सकेत मिलता है 
फि गुप्तकाल मे कर भार कम हो गया था। यूनानी विवरणों से प्रकट होता है कि 
उस काल में किसानों को अपनी उपज का चौथाई हिस्सा कर के रूप में देना पडता 
था, लेकिन अगर हम गुप्तकाल के विधिग्रथों को तथा बगाल के जमीन के सौदों के 
आधार पर देखे तो पाएगे कि इस काल में राज्याश पैदावार के छठे हिस्से से अधिक' 
नही होता था। 'अर्थशास्त्र' मे अनुशसित आपात करों का गुप्त काल में कोई 
चिहन नहीं मिलता । दरअसल कराघान के वे सिद्धात, जो राजा को उत्पादक के 
पास जीवन यापन के लिए पर्याप्त पैदावार छोड देने का आदेश देते हैं, ईस्वी सन की 
प्रारंभिक सदियों की देन थे, और सभव है, इस काल के शासकों की राजस्विक नीति 
पर उनका प्रभाव पडा हो । गुप्तों का कोई विशाल कर्मचारिदुंद नही था, इसलिए 
उन्हे उतने करों की आवश्यकता नही थी जितने की मौयों को थी । विचित्र बात यह 
है कि वाकाटक अभिलेखों मे गुप्त अभिलेखों की अपेक्षा कही अधिक करों का 
उल्लेघ हुआ है। 

भूमिदानपत्रों मे उल्लिखित अधिकाश राजस्व अधिकारी भूयजस्व के 
आरोपण और सग्रह से सबद्ध प्रतीत होते हैं। बगाल और युजरात के आयुक्‍तकों 
तथा विईनियुक्तकों का सबध जमीन के सौदो से था । बगाल में भूमि के हस्तातरण 
के लि.ए आयुक्तकों को यथोचित कार्रवाई करनी पडती थी। भूमि के आलेख 
'ग्रा्लौक्षपटलाधिकृत' या 'देशाक्षपटलाधिकृत' रखते थे । ये शायद लेखाकार और 
पट 'वारी का काम करते थे । लिपिक का काम करनेवाले दिविर, करणिक, कायस्थ 
आईदे भुख्यत' राजस्व कार्यालय मे ही रखे जाते थे और याज्ञवल्क्य ने राजा को 
023 के अत्याचार से प्रजा की रक्षा करने की सलाह दी है । 

राजस्व शायद मुख्यतः जिसो में वसूल किया जाता था । धनी किसान सभवतः 


नक' मर अदायगी करते थे, क्योंकि इस काल की स्वर्ण-मुद्राएंबहुत बडी सख्या में 

कर हैं और जमीन खरीदने मे तो इनका उपयोग होता ही था । नकद कर 
20 मी अधिकारी को हिरण्य सामुदायिक कह्य है, और बगाल से प्राप्त 
छ्ठी गे के एक अभिलेख में उसका उल्लेख हुआ है।* इस 
अधिकारी का उल्लेब्ध चूंकि जिसो मे कर वसूल करनेवाले अधिकारी औदरंगिक के 


साथ हुआ है, इसलिए शै-पष्ट ही उसका कायम नकद कर वसूल करना रहा होगा । 


युप्त॒ याज्यव्यवस्था/347 


जान पडता है, व्यापार की वस्तुओं पर लगे शुल्को की उगाही करने से 
संबंधित एकमात्र अधिकारी शौल्किक था, यद्यपि बंगाल में एक ऐसे अधिकारी का 
भी उल्लेख देखने को मिलता है जिसका संबंध व्यापार विभाग से था । छठी सदी के 
पूर्वार्ध में कुछ ऐसे क्षेत्रों में, “” जो गुप्तों के अधीनस्थ राजाओ के शासन थे, 
और्णस्थानिक नामक एक अधिकारी का उल्लेख मिलता है । उसका संबंध बंगाल 
के ऊन बाजार के नियंत्रण से था । इसी काल में गुजरात मे द्रॉगिक कहे जानेवाले 
अधिकारी का जिक्र मिलता है, जिसका काम सीमावर्ती नगरों में सीमा शुल्क वसूल 
करना था। 


प्र 


अभिलेखों से ज्ञात होता है कि सुब्यवस्थित प्रातीय और स्थानीय प्रशासन का 
विकास सबसे पहले गुप्त राजाओ ने ही किया । इस प्रशासन का मुख्य कार्य राजस्व 
बसूल करना और शांति एव व्यवस्था कायम रखना था । साम्राज्य के जिन क्षेत्रों पर 
गुप्त राजाओं का प्रत्यक्ष नियंत्रण था वे प्रातो में बंटे हुए थे । इन प्रांतो का आकार 
मौर्य प्रांतों से छोटा कितु आधुनिक प्रमंडल (डिवीजन) से बड़ा होता था । 
गुप्तों के अधीन भुक्ति सबसे बड़ी प्रशासनिक इकाई जान पड़ती है । बंगाल, 
विहार, उत्तर प्रदेश और मध्य प्रदेश में ऐसी कम से कम छः भुव्तियां थीं | भुक्ति 
का प्रधान उपरिक* होता था । इस उच्च पद की सही स्थिति अब तक ज्ञात नही हो 
पाई है। शायद मूलतः इसका कुछ संबध किसानों पर निश्चित वार्षिक कर के 
'ऊपर से लगाए गए उपरिकर नामक अतिरिक्त कर की वसूली से था। यह 
अधिकारी निस्संदेह गुप्त राजा द्वारा नियुक्त क्षेत्रीय शासक था, लेकिन भुवित वे 
शाब्दार्थ से ऐसा भासित होता है कि यह क्षेत्र उसे इसलिए नहीं दिया जाता था कि 
वह इसके हितों को ध्यान में रखकर इस पर शासन करे, बल्कि इसलिए सौंपा जाता 
था कि वह इसका उपभोग करे। दुख की बात है कि भक्ति के प्रधान के कार्यों की 
हमे कोई जानकारी नही है। 
भुक्ति विषयों या जिलो में दिभक्त होती थी । विषयो की संख्या की जानकारी 
हमें नहीं है। राजगृह, पाटलिपुत्र और गया, ये तीन विषय मग धभुक्ति मे शामिल 
थे, और यदि हम समुद्रगुप्त के नाम से जारी किए गए जाली नालदा अनुदानपन्न मे 
दिए गए भौगोलिक ब्यौरों को मानकर चले तो इसमें क्रिमिला विषय” भी आता 
था। इस विषय में मोटे तौर पर आधुनिक मुगेर और बेगूसराय जिलों के क्षेत्र आते 
थे। वैशाली तीरभुक्ति का एक महत्त्वपूर्ण नगर था और कोई आशचर्य नही कि यह 
एक विषय का मुख्यालय भी रहा हो, लेकिन विषय के रूप में इसका उल्लेख केवल 
एक मुहर” में हुआ है, और उस मुहर के लेख को भी जैसा पढ़ा गया है वह सही है 
या नहीं. यह कहना कठिन है। पुंड्रवर्धनभुक्ति में 'कोटिवर्ष विषय” एक प्रसिद्ध 
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प्रशासनिक इकाई था। आरभ भे यह विषय क्ुमारामात्य के अधीन था, लेकिन 
बाद में विषयपति को इसका प्रधान बनाया गया। बंगाल और बिहार मे 
सामान्यतया विषयपति विषय का प्रधान होता था और स्थान्तीय अधिकरण वी 
सहायता से शासन चलाता था ॥ लेकिन पश्चिमी उत्तर प्रदेश में एक विषयपति 
भाग सामक प्रशासनिक इकाई का प्रधान था। क्येटिवर्ष विधय का विषयपति 
अपनी सत्ता और शासन किस प्रकार चलाता था, इसकी कुछ जानकारी हमें है । 
उसकी सत्ता का आधार हस्तिसैनिकों, अश्वारोहियों त्था पदाति सैनिकों से युक्‍त 
सेना थी और इस सेना का खर्च शायद उस विषय से प्राप्त राजस्व से चलता था ।*? 
संभवतः प्रत्येक विषय में एक सशक्त सैनिक टुकडी रखी जाती थी, जो 
आवश्यकता पडने पर सिविल अधिकारियों की सहायता करती थी । 
विषय वीथियो में विभक्त था | बिहार में हमें एक वीथि की जानकारी हासिल 

है । यह थी नंदवीधि,** जिसका मुख्यालय मुगेर जिलान्तर्गत सूरजगढ़ा गांव से दो 
मील उत्तर-पश्चिम में पड़ता था । कितु बंगाल में पडनेवाली कई वीधभियों की 
जानकारी उपलब्ध है। इस मामले में तो हमें उस समिति के गठन की पूरी 
जानकारी उपलब्ध है जो वीथि के शासन में भाग लेती थी । गोपचद्ग के काल (छठी 
शताब्दी के पूर्वार्ध। के महलसारुल ताम्रपत्र अभिलेख में स्पष्ट उल्लेख है कि 
'वर्घमानभुक्ति में स्थित वक्‍कट्टक वीथि के अधिकरण में ग्यारह देहाती बस्तियों के, 

जिनमें से अधिकतर गांव थे, प्रतिनिधि शामिल थे । इस तरह यह विधिग्रथों में 
अनुशंसित अष्ट-सदस्यीय सस्था या दशमिक इकाई नहीं थी । कुछ प्रतिनिधियों 
को तो गावो का प्रधानपद इस आधार पर प्राप्त हुआ था कि उन्हे अग्रहार अनुदान 
मिले हुए थे और कुछ को इस कारण से कि बे खड़्गधरों या शायद परिवहन 
प्रंयोजकों के रूप में अच्छे सैनिक पद पर आसीन थे । शेष लोगों के प्रधानत्व का 
कारण नही बतलाया गया है। इस प्रकार इस समिति में भूस्वाभियो और सैनिक 
कार्यों से सबद्ध लोगों का पर्याप्त प्रतिनिधित्व था और ये सब के सब राजा से 
सबंधित थे । यह स्पष्ट नही है कि वीधि अधिकरण संबद्ध काल को ध्यान में रखकर 

गठित की गई कोई तदर्थ समिति थी अथवा कोई स्थायी समिति । ध्यातब्य है कि 
इस सूची में उल्लिखित॑ ग्यारह गांवों मे दी उस मूमि की चौहद्दी के हिस्से हैं जिसका 

हस्तांतरण इस समिति की सम्मति से होनेवाला है । जो भी हो, इसमें तो कोई सदेह 
नहीं कि वीथी प्रबंध समिति जैसा मडल उन दिनों काम करता था और भूमिदान 
पानेवाले लोग तथा सैनिक पदाधिकारी उसके सदस्य होते थे, जिनका कुछ सन घ 
शायद शांति एव व्यवस्था कायम रखने तथा स्थानीय विवादों के निबटारे से भी 
चा। 

वीथि गाव में बटी हुई थी । सबसे छोटी प्रशासनिक इकाई गांव ही था । गुप्त 

अभिलेखों और महरों में कई गांवों का उल्लेख हुआ है। गाव के मामलों की 
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व्यवस्था का मुख्य भार ग्रामिक पर और महत्तम, महत्तर या महत्तक कहे जाने 
वाले बडे चुजुर्गों पर था । अभिलेखों में बगाल** और मध्य देश के ग्रामिक का 
उल्लेख मिलता है । मध्य देश मे यह पद वशान्‌गत हो गया जान पडता है, क्योंकि 
एक ग्रामिक के पिता और पितामह के नामो का भी उल्लेख हुआ है ।* सभव है, 
बह करों की उगाही में मदद करता रहा हो, लेकिन इस ग्रामिक ने अपने राजा के 
राज्य ची सीमा पर एक स्तभ भी खडा किया था । 
उत्तर बिहार में ग्रामप्रधान का, जिसे महत्तर कहा जाता था, इतना अधिक 
महत्त्व था कि उसकी अपनी महर भी होती थी। महत्तर से ही महतो उपाधि 
व्युत्पनन हुई है । यह उपाधि बिहार के कई हिस्सो मे आज भी प्रचलित है और कुछ 
क्षेत्रों मे अब भी इस उर्पाधि को गाव के प्रधान के अर्थ में लिया जाता है । 
अगाल के भूमि अनुदानपत्रों से महत्तरों के स्थान के सबधघ में कूछ महत्त्वपूर्ण 
जानकारी मिलती है। आमतौर पर वे ब्राह्मण जाति के नहीं होते थे, क्योंकि 
अनुदानपत्रों में द्राहमणों और महत्तरो को अलग अलग सबोधित किया गया है । 
448 ई, के बैग्राम ताम्रपत्र में इन्हे 'मब्यवहारिप्रमुखान/*' के रूप में सबोधित क्या 
गया है, लेकिन सामान्यतया इनके लिए महत्तर शब्द का ही प्रयोग हुआ है । उत्तर 
बगाल में महत्तरों की अनुमति के बिना धार्मिक प्रयोजनों से भी जमीन नहीं बेची 
जासकती थी। स्वय क॒ुछ महत्तरों ढारा इस प्रयोजन से अपनी जमीन बेचे जाने का 
उल्लेख मिलता है । ऊपर हमने जिस मल्लसारुल ताम्रपत्र का हवाला दिया है 
उसमें कुछ महत्तरों तथा कई गांवो की दूसरी ऐसी ही महत्त्वपूर्ण हस्तियाँ के नामों 
बास्पष्ट उल्लेख हुआ है । तीन महत्तर अग्रहारियों में से प्रत्येक एक-एक गांव से 
संबद्ध है,“ जिससे ऐसा सकेत मिलता है कि महत्तर उस गाव का प्रधान होता था 
जी उसे अग्रहार अनुदान के रूप मे प्राप्त होता था । लेकिन दो गांवों में से प्रत्येक में 
ऐसे दो-दो महत्तरों के नाम दिए गए हैं।” इससे यह भासित होता है कि प्रत्येक 
गाव वी व्यवस्था दो पदाधिकारी मिलकर करते थे। इन आग्रहारियों के नामों के 
अंत मे दत्त या स्वामी शब्द जुडा हुआ है,” जिससे लगता है कि इनमे से कुछ 
ब्राहमण और कुछ कायस्थ थे और राजा की किसी सेवा के पुरस्कारस्वरूप इन्हें 
राजस्वमुक्त गाव दिए गए थे । इनके अतिरिक्त, एक ऐसे महत्तर को भी गांव का 
प्रधान बतलाया गया है जो आग्रहारी नही है।”? 
इस अभिलेख में त्तीन खाड्गियों (खड्गधारियो) का भी उल्लेख हुआ है, 
जिनमें से प्रत्येक का सद॒ध एक-एक गांद से है (४ इससे जान पडता है कि जो गांव 
इनके अधिकार में थे इन्हे किसी सैनिक सेवा के प्रतिदानस्वरूप मिले थे। अंत में 
हमें वाहनायक हरि आदि क्य उल्लेख मिलता है । ये लोग भी एक गांव के प्रतिनिधि 
हैं ।+हरि शायद किसी ऐसे गांव का प्रधान था जो राजा को माल ढोनेवाले श्रमिकों 
बी सेवा सुलभ कराता था । जान पडता है, बगाल में महत्तर लोग जिलर स्तर पर 
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और ग्राम स्तर पर निगमित सस्थाओ के रूप मे सगठित थे । दोनों स्तरों पर इस 
सस्भा का नाम एक ही था-'अष्टकूलाधिकरण '”, अर्थात आठ परिवारों वा 
निगमित सगठन । पूरी सभावना है कि इस सदर्भ में आठ वी सख्या परपरा से चली 
आ रही हो, लेकिन यदि ऐसी कोई परपरा थी तो उसका मूल हमे ज्ञात नही है । ये 
परिवार एक ही जाति के होते थे या आठ प्रमुख जातियो और पेशो के प्रतिनिधि रूप 
होते थे, यह स्पष्ट नही है । अधिक सभावना इसी बात की है कि सभी परिघार एक 
ही जाति के होते थे, लेकिन यहां परिवार को आज बी छोटी पारिवारिक इकाई के 
अर्थ मे नही, बल्कि द्वायाद की बृह्तत्तर परिधि के अर्थ में लिया जाना चाहिए । 
बगाल के अभिलेखो से यह स्पष्ट है कि उनकी सहमति के बिना जमीन का कोई 
सौदा नही हो सकता था, और हम बेख्लटके ऐसा मान सकते हैं कि अन्य स्थानीय 
मामलों भे भी उद्तकी आवाज का काफी असर था। 

मध्य भारत के कूछ क्षेत्रो मे देहाती इलाकों के स्थानीय मामलों का प्रबंध 
प्रचमडली नामक पाच सदस्यों बी एक सस्या करती थी ! एक घार्मिक अनदान देते 
हुए दाता ने इस मडली का अभिवादन किया है । इस सस्था में हमें परवर्ती कायल मे 
राजस्थान तथा गुजरात में मिलनेवाले पचकूलों और आगे चलकर देशभर में फैल 
जानेवाली पचायतो का आदिरूप देखने को मिलता है । पचमडली के गठन की 
जानकारी हमें नहीं है, लेकिन इसके निगमित रूप में कोई सदेह नही है । 

अत में विभिन्‍न जनपदो के संब ध मे दो शाब्द कह देना आवश्यक है । ये अपनी 
मुहरे और अपने सिक्‍के भी चलाते थे। स्पष्ट है कि यद्यपि राजस्विक तथा 
प्रशासनिक प्रयोजनों के लिए कई जनपद नालदा मे शामिल थे, फिर भी उनका 
इत्तना अधिक महत्त्व था तथा उन्हे इतनी स्वायत्तता प्राप्त थी कि वे अपनी अलग 
मुहरे रख सकते थे । इन मुहरो से उनके निगमित स्वरूप का भी प्रमाण मिलता है । 
बडे-बडे जनपदो की व्यवस्था के लिए पचमडली के गठन बी सिफारिश की गई है 
और जान पडता है, इसका चलन गुप्तकाल के पूर्व ही प्रारंभ हो चुका था| 

वैशाली के आसपास शहरों या गावों मे एक प्रकार की परिषदे भी काम करती 
थी | उदाहरण के लिए, एक परिषद उदानकूप में थी | लेकिन यह कहना कठिन 
है क्रि यह याव थी समस्याओ से निबटनेवाली कोई पचायत थी या धर्मशात्त्रों मे 
विहित नियमों की व्याख्या करनेवाली विद्वान ब्राहमणो वी कोई समिति । राजा को 
याज्वल्क्य का आदेश है कि वह लोगों से उनके परिवारों, जातिथी, श्रेणियों, सघों 
या यावो (जानपदान) के नियमों का पालन कराए मन्‌ ने भी ऐसे नियमो का 
महत्त्व स्वीकार किया है । इस सबसे सकेत मिलता है कि नालदा क्षेत्र के सभी 
जानपदो के अपने अलग नियम थे, जिनका आदर राजा भी करता था । 

इन सस्थाओं के अस्तित्व का अर्थ यह नही लगाया जाना चाहिए कि ग्रामीण 
लोग, प्रशासन में लोकतांत्रिक रीति से भाग लेते थें। इसका मतलब ज्यादा से 
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ज्यादा यही हो सकता है कि थोडी बहुत सत्ता का उपभोग राज्य कर्मचारियो से इतर 
वर्ग के ऐसे लोग भी करते थे जिनके समर्थन के बिना प्रशासन नही चल सकता 
था। समकालीन ग्रथो ” मे प्रयुक्त 'ग्रामाधिपति' और 'ग्रामस्याधिपति' शब्दो से 
ऐसा जान पडता है कि ग्रामप्रधान को गाव का अधिपति माना जाता था । यदि हम 
वात्स्यायन के 'कामसूत्र' के साक्ष्य का विश्वास करके चले तो पश्चिम भारत मे, 
जहा इस ग्रथ की रचना हुई, ग्रामाधिपति आयुक्तक' सज्ञा से अभिहित ग्रामप्रधान 
अपने क्षेत्र मे शायद सर्वशक्तिमान होता था। वह कृषक स्त्रियो को अपना 
धान्यागार भरने, विभिन्‍न वस्तुएं अपने कार्यालय मे ले जाने और वहा से ले आने, 
अपने आवास की सफाई और सजावट करने, अपने खेतो मे काम करने और अपने 
कपडे के लिए कपास, ऊन, सण या पटसन से सूत कातने को विवश कर सकता 
था] 

ग्राम प्रशासन का बढ़दा हुआ दायरा गुप्त प्रशासन का एक महत्त्वपूर्ण पहलू 
है । इस नई प्रवृत्ति का कारण यह था कि राज्य ने न तो इतने अधिक कर लगाए कि 
उनकी आमदनी से अधिकारियो का एक बडा सगठन कायम रखा जा सकता था 
और न उसके पास इतनी ताम्रमुद्राए थी कि वह छोटे-छोटे अधिकारियो को 
सुविधापूर्वक बेतन दे सकता । स्वभावत: किसी समय केद्रीय सरकार हारा संपादित 
किए जानेवाले बहुत-से कार्यों का दायित्व ग्राम प्रशासन पर आ गया, जिस पर 
किसी एकताबद्ध और समत्ववादी समुदाय का सामूहिक नियत्रण नही था, बल्कि 
जिसमे भूस्वामियों तथा अन्य प्रभावशाली लोगो का बोलबाला था। 


ए 


गुप्त साम्राज्य के कम से कम बगाल मे पडनेवाले हिस्से मे नगरों की व्यवस्था 
पुरपात नामक अधिकारी के अधीन थी, लेकिन प्रशासन कार्य मे प्रमुख स्थानीय 
तत्वों का सहयोग भी लिया जाता था | जहा तक उत्तर भारत का सबंध है, मुहरो 
और अभिलेखों को देखने से प्रकट होता है कि गुप्तकाल व्यापारियो और शिल्पियो 
के सघो के चरमोत्कर्ष का युग था | वैशाली, भीटा (इलाहाबाद के निकट), इदौर 
(बुलंदशहर के पास) और मंदसौर (भालवा स्थित) जैसे नगरो में ऐसे सघ खूब 
क्रियाशील थे । स्पष्ट है कि भगयों के प्रशासन की अच्छी खासी जिम्मेदारी इनके 
ऊपर थी। 

जिहार प्रात में फसथत्त वैशशली एफ भहत्त्वपूर्ण नणर था । शुप्तकाल भे इसके 
प्रशासन की भी कुछ जानकारी हमें उपलब्ध है । वहा शिल्पियो (कुलिको) और 
व्यापारियों (श्रेष्ठियो) के संध थे। लेकिन वहा से जो मुहरें मिली हैं उनमे सबसे 
बडी संख्या (274) ऐसी मुहरों की है जो श्रेष्ठियों, सार्थवाहों और कुलिको 
(ऐशिल्पियो) के निगम की हैं ।7! इस निगम की तुलना आधुनिक व्यापार सघ से की 
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गई है, “ लेकिन इसमे कुलिको के शामिल किए जाने से प्रकट होता है कि वह इससे 
कुछ भिन्‍न और अधिक व्यापक सगठन था, जो न केवल आर्थिक गतिविधियां 
चलाता था, बल्कि नगर के प्रशासन में भी सहयोग करता था । निगम के गठन के 
सबंध में हमें कोई ठीक जानकारी उपलब्ध नही है। जान पडता है, हर पेशे के 
प्रमुख और प्रभावशाली लोग इसके सदस्य होते थे और वे या तो चुनाव द्वारा लिए 
जाते थे या वंशानुगत आधार पर। दास, दत्त, नंदी, पाल, सेन, सिंह आदि 
उपाधियों से प्रकट होता है कि निगम मे विभिन्‍न जातिमों के सदस्य लिए जाते थे । 
निगम जिन साहूकारों, घ्यापारियों और शिल्पियों का प्रतिनिधित्व करता था उनके 
लिए शायद वह ऐसे कार्य भी करता था जो आज नगरपालिकाए करती हैं + जिन 
मागरिक तथा सैनिक कार्यालयों के मुख्यालय वैशाली मे स्थित थे उनके 
कर्मचारियों को भी शायद निगम की इस प्रकार की प्रवृत्तियों का लाभ मिलता था । 
एक समकालीन विधिग्रंधथ से ज्ञात होता है कि यह निगम अपने नियम स्वय बनाता 
था। थे नियम समय कहे जाते थे । ९! किले के अंदर और बाहर पडनेवाली घस्तियों 
में नियम की इन रूढ़ियों का पालन करवाना राजा का कर्तव्य होता था ।* इससे 
ऐसा सकेत मिलता है कि वैशाली का निगम काफी हद तक स्वायत्तता का उपभोग 
करता था। 

उत्तर बंगाल के सबंध में दामोदरपुर ताग्रपत्र अभिलेखों से इस बात का स्पष्ट 
सकेत मिलता है कि उस क्षेत्र के नगरो के प्रबंध में व्यापारियों और शिल्पियो के 
प्रतिनिधियों का योगदान रहता था । इन अमभिलेखों के अनुसार पुंड्रवर्धघन- भुक्ति 
स्थित कोटिवर्ष विचय के मुख्यालय के मामलों की व्यवस्था का दायित्व केवल 
विषय अधिपति पर ही मही, बल्कि स्थानीय सौदागरों और व्यापारियों पर भी था 
और इस प्रयोजन के लिए इन्हें शायद उपरिक की मान्यता प्राप्त थी ।  नगरश्रेष्ठि 
ऋशभूपाल, सार्थ॑वाह वसुमित्र, प्रथमकलिक वरदत्त और प्रथमकायस्थ विप्रपाल"“, 
ये सब कम से कम चार यर्ष तक विषय-समिति के सदस्य रहे-इसकी पुष्टि 
करनेवाले पुरालैखिक साक्ष्य उपलब्ध हैं । लेकिन इससे ऐसा निष्कर्ष नही निकाला 
जा सकता कि उन्होंने चार साल तक ही सेवा की या उनकी सेवा की अवधि चार 
साल की ही थी | आयुकक्‍्तक को मिलाकर कल पांच पदाधिकारी होते थे । यह 
सख्या देहाती और शहरी क्षेत्रों में भी रूढ़ होती जा रही थी। यह स्पष्ट है कि 
स्थानीय प्रशासन में ज्यापार और उद्योगो से संबंधित लोगों को अच्छा प्रतिनिधित्व 
च्राप्त था । पाल, मित्र, दत्त आदि उपाधियां बंगाल में आज भी व्यापक रूप से 
प्रदलित हैं, और इस आधार पर हम ऐसा नहीं कह सकते कि विषय की प्रबघ 
समिति में केवल ब्राहमण और क्षत्रिय ही होते थे । 
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शुप्तकाल में शांति एवं व्यवस्था कायम रखनेवाले सगठन का आधार दडनायक, 
दॉडिक और दंडपाशिक के पद थे । दडनायक कोई उच्च कार्यपालक अधिकारी 
अ्रतीत होता है, जिसके अधीन पर्याप्त सैन्यबल होता था । इस पद का बिहार और 
उत्तर प्रदेश में विशेष चलन था । भीटा मे इन दडनायकों की आठ गुप्तकालीन 
मुहरें प्राप्त हुई हैं +*” महादंडनायक की मुहरे भीटा और बैशाली ” दोनो नगरों मे 
मिली हैं | इनमें से कुछ को अपना पद पिता से उत्तराधिकार मे मिला था । इसका 
उदाहरण हरिषेण है । जान पडता है, दांडिक, दडपाशिक और दडनायक, ये सभी 
मुख्यतः पुलिस और मजिस्ट्रेट ढ्वारा किए जानेवाले कार्यों का संपादन करते थे। 
'पनुस्मृति ' मे दंड और दांडिक की भूमिका पर जो विशेष जोर दिया गया है, उससे 
ऐसा निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि उनके कार्य निषेधात्मक घे-अर्थात 
प्रतिष्ठित विधियों का उल्लंघन करनेवालो को दंडित करना । पुलिस कार्य, अर्थात 
आंतरिक सुरक्षा का काम, दंडपाशिक करता था, जिसके अधिकरण का उल्लेख 
बैशाली से प्राप्त एक मुहर मे हुआ है।”" उडीसा का दडौसी गुप्तकालीन 
दंडपाशिक का ही ऐसा अवशिष्द रूप है जो आज अपनी सारी प्राचीन गरिमा 
खोकर गांव के एक अदना से चौकीदार का काम करता है ) ग्रामीण क्षेत्रों भे 
आंतरिक सुरक्षा का ध्यान रखनेवाला दूसरा अधिकारी 'चौरोड्धार्रणक' है, जिसने 
मध्यकाल में एक प्रमुख भूस्वामिवर्ग के रूप मे शांति एवं व्यवस्था का ध्यान 
रखनेवाले चौधरी का रूप ले लिया । उत्तर भारत में यह उपाधि अब भी प्रचलित 
है, लेकिन इसकी सारी प्रतिष्ठा और शवित तिरोहित हो चुकी है । नगरों मे 
मजिस्ट्रेट का काम 'विनयस्थितिस्थापक' करता था । तीरभुकत के मुख्यालय में तो 
यह पद था ही, और शायद अन्य प्रातीय मुख्यालयों मे भी था। 

उपर्युकत अधिकारियो में से अधिकांश का उल्लेख परवर्ती गुप्त भूमिदानपत्रों 
में हुआ है । चूँकि जमीन को लेकर खडे होनेवाले विवाद से गावों की शांति एवं 
व्यवस्था भंग हो सकती थी, इसलिए भूमि के हस्तांतरण और उसके स्वामित्व में 
होनेवाले हर परिवर्तन की सूचना इने सभी अधिकारियों को देना जरूरी समझा 
जाता था। 

शुप्तकाल मे प्राचीन भारत के कानून और न्यायव्यवस्था के इतिहास मे एक 
नए युग का सूत्रपात हुआ । इस काल मे प्रचुर परिभाण में विधि साहित्य का प्रणयद 
हुआ। इस साहित्य से विधि प्रणाली की स्पष्ट प्रगति का बोध होता है । सबसे 
यहले इसी काल के स्मृतिकारों को हम कानून की दो शाखाओं-सिविल विधान 
और दंड विधान, के बीच विभाजन रेखा खीचते देखते हैं । बृहस्पति ने कानून को 
अलग-अलग अठारह शीर्षको में बांटा है और बत्ताया है कि इनमे से चौदह का मूल 
संपत्ति में (धर्ममूल) और चार का हिसा में (हिसामूल) निहित है ।”' पहले छी 
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तुलना क्वैटिल्य के धर्मस्थीय विभाय से और दूसरे की कंटकशोंघन विभाग से की 
जा सकती है | लेकिन जहा कौटिल्य में दड विधान का प्रशासन महत्त्वपूर्ण जान 
पडता है, बृहस्पति में सिविल्र विधान का । गुप्तकाल मे जमीन पर निजी स्वाम्ट्वि 
का विकास हुआ और अब उसकी खरीद-बब्री भी होने लगी । इसलिए इस 
बाल के विधिग्रथों मे हमें जमीन के बटवारे, बिक्री, व धक और पटूटे के संबंध में 
विस्तृत कानून देखने यो मिलते हैं। इस सबसे प्रकट होता है कि चीजों को 
बुद्धिपूर्वक देखने-समझने की दिशा में काफी प्रगति हुई थी, कितु विचित्र बात यह 
है कि न्यायप्रक्निया में हम तब भी अधविश्वासो का कुछ बोलबाला देखते हैं । 
मनु” ने इस प्रक्रिया के सबध मे मात्र दो परीक्षाओं का विघान किया है, लेकिन 
धाजवल्क्य * तथा नारद” ने पाच और बृहस्पति “ ने नौ परीक्षाएं सुझाई हैं । 
इतनी परीक्षाएं विचारपूर्वक रखी गईं या इनके पीछे विभिन्‍न जनजातीय लोगों के 
बिशवासों को विधि-ग्रथो में स्थान देने का मंशा भर था, यह कहना कठिन है; 
लेकिन इन विधि संहिताओ पर नजर डालनेवाले किसी भी व्यक्ति का ध्यान इस, 
नई॑चीज वी ओर वरबस आकृष्ट हो जाता है । सभव हैं, इनमें से अनेक मामलों में 
कठिन परीक्षा की नौबत ही नही आती हो, और अपनी सफाई पेश करने के दौरान 
अपराधी घबराकर अपना अपराध स्वीकार कर ले और इस तरह न्याय का मार्ग 
सुगम बना दे । 

गुप्तकाल के विधिपग्रथों मे न्यायालय के गठन और साक्ष्य सबंधी नियम 
विस्तार से विहित किए गए हैं । राजा से कम से कम तीन सभ्यों की सहामता से 
विवाद का निर्णय करने को कहा गया है । सभ्यो के रूप में वह त्राहूमणों को ही चुने, 
यह आवश्यक नही है, लेकिन शूद्रों का चयन वर्जित है | दुख की बात है कि 
भूमिदानपत्नों से इन न्यायालयों के गठन पर क्योई प्रकाश नही पडता । लेकिन 
अभिलेखों मे विधय-अधिप्यान स्तर की या ग्राम-स्तर वी अष्टसदस्यीय व्यवस्था 
समिति अथवा वीथिस्तर की प्रचध समिति का वर्णन करने के लिए जिस 
'अधिकरण' शब्द का प्रयोग हुआ है उसे सातवी शताब्दी बी साहित्यिक कृतियों में 
न्यायालय के अर्थ में भी लिया गया है । “मृच्छकटिक ' में एक ऐसे न्यायालय का 
वर्णन है जिसमें अधिक्रण, श्रेष्ठि और कायस्थ शामिल हैं ।” इससे पुरालेशों में 
वर्णित उस समित्ति का रहस्य किसी हद तक स्पष्ट हो जाता है जिसके सदस्य न 
केवल नगरश्रेष्ठि और प्रथम कायस्थ हैं, बल्कि सार्सवाह और प्रथमकलिक भी । 
इसलिए संभव है कि प्रसंयानुसार विषय, गाव या समिति वी पाच, आठ अथवा 
श्थारह सदस्यो वी स्थानीय सस्थाएं भी जमीन तथा अन्य विधरयों से सबंधित 
विवादों का निवटारा करती होगी । 

जान पड़ता है, दीवानी न्यायालय महत्त्वपूर्ण प्रशासनिक केंद्रों में काम करते 
थे। नालदा मे प्राप्त दो मुहरे, जिनमे ' घर्माधिकरण' शब्द का प्रयोग हुआ है (एक 
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द्वितीय प्रवरसेन वाकाटक के समय (पाचवी सदी ) से लेकर आगे के काल तक जो भी 
अनुदाम दिए थए उच सबमें राजा गोचर भूमि, चर्म, काप्ठागा्ट, नमक की खान, 
बेगार, और समस्त भूयर्भस्थ सपदा, अर्थात राजस्व के प्राय. सभी स्लोतों पर अपने 
अधिकार का परिहार कर देता था । 'रघुवंश' मे ऐसा कहा गमा है कि घरती की 
रक्षा करने के लिए राजा को दिए जानेवाले वेतन का एक साधन खानें भी हैं ।** 
चौथी और पाचवी सर्दियों के कूछ अनुदान पत्रों के अनुसार, ब्राहमणों को गाव की 
भूगर्भस्थ निधियों और सपदाओ के उपभोग का भी अधिकार प्रदान किया गया । * 
इसका भतलब खानो पर राजकीय स्वामित्व का परिहार भा, और ध्यातव्य है कि 
यह स्वामित्व राजा थी प्रभुसत्ता का एक महत्त्वधूर्ण प्रतीक था । 
उतनी ही महत्त्वपूर्ण बात यह है कि दाता गावो के निवासियों पर शासन करने 
के अपने अधिकार का भी परिहार कर देता था । गुप्तकाल में इस बात के कम से 
कम आधे दर्जन उदाहरण मिलते हैं कि मध्य भारत के बडे-बडे सामत राजाओं ने 
ब्राहमणों को स्पष्टतः आबाद गांव अनुदान मे दिए, और शिल्पियो तथा कृषकों 
सहित समस्त प्रामवस्रियो को अनुदान भोगियों को न केवल सभी परएरागत कर 
देने, वरन उनके आदेशो का पालन करने का भी स्पष्ट निर्देश दिया। 
गुप्तोत्तरकाल के दो अन्य अनुदानो मे सर्वाध्यक्ष के पद पर काम करनेवाले सरकारी 
अधिकारियों तथा स्थायी सैनिकों और छत्रघरों को ऐसा राज्यादेश दिया गया है कि 
वे द्राहमणों के जीवनक्रम में किसी प्रकार की बाघा उपस्थित नही करें * इस 
सबसे राज्य द्वारा अपने प्रशासनिक अधिकारों के परिहार का स्पष्ट प्रमाण मिलता 
है। 
पाचवी शताब्दी तक चोरों को दंडित करने की सत्ता राजा सामान्यतः अपने 
हाथो मे रखता या, और यह अधिकार राजसत्ता का एक मुख्य स्तभ था । किंतु बाद 
के काल मे राजा ने न केवल यह अधिकार, बल्कि परिवार, सपत्ति, व्यक्ति आदि के 
प्रति किए गए अपराधों के प्रति दड देने वी सत्ता ब्राहमणों को सौंप दी, और इस 
प्रकार विकेद्री करण वी प्रक्रिया अपनी तर्कसगत परिणति को प्राप्त हुई । मध्य और 
पश्चिमी भारत में राजपरिवार के कुछ दाताओं ने अनुदान भोगियों को अनुदेत्त 
गावो में मुकदमों की सुनवाई का अधिकार भी प्रदान किया । उनके शासनपत्नों में 
अभ्यत्तर सिद्धि शब्द बा प्रयोग हुआ है, जिसके अलग अलग कर्ई अर्थ लगाएं गए 
हैं ।/8 लेकिन इसे गाव के आतरिक विवादों के निर्णय के अर्थ में लेना अधिक 
समीचीन होगा, *? और इस अर्थ को स्वीकार करने के बाद यह मानना पडेगा कि 
इस अधिकार की प्राप्ति के बाद गाव पूर्णतः आत्मनिर्भर हो जाता था । स्पष्ट ही 
यह तकनीदी शब्द“उत्तरी आरत के अनुदानों में प्रयुक्त 'सदडदशापराध:' 
शब्द-समुच्चय का पूरक है। लेकिन जहाँ दूसरा शब्द अनुदान भोगी के 
अधिकारक्षेत्र को आपराधिक मामलों तकसीमित रखता है,” पहला शब्द वीवानी 
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मामलों को भी उसके अधिकार क्षेत्र मे शामिल कर देता है । गरज यह कि ऐसे 
अधिकारों से संपन्‍न अनुदानभोगी अनुदत्त क्षेत्र को बडी आसानी से लगभग स्वतंत्र 
इकाई बना ले सकता था। 

आहमणो को दिए गए अनुदानो के फलस्वरूप मौर्योत्तरकाल तथा गुप्तकाल में 
विकेंद्रीकरण की प्रवृत्ति प्रबल होंती गई और 'केद्री भूत' नियंत्रण के आधार पर 
स्थित 'राज्य की चह व्णपक क्षमता', जो मौर्यशासन की मुख्य विशेषता थी, 
तिरोहित होती चली गई। कर उगाहना, बेगार लेना, खानों, कृषि आदि का 
नियमन करना, शांति एवं सुव्यवस्था कायम रखना और देश की रक्षा करना-ये 
सभी कार्य, जिनका संपादन अब तक राज्य कर्मचारी करते थे, धीरे-धीरे पहले तो 
चुरोहित वर्ग के हाथों में और बाद मे योडावर्ग के अधिकार मे चले गए। 

अंगाल और मध्य भारत से प्राप्त गुप्त अनुदानपत्रों मे ग्रहीता को भूराजस्व के 
उपभोग का अधिकार सदा के लिए प्रदान किया गया है, कितु उनमे उसे अनुदत्त 
भूमि या उसका राजस्व किसी अन्य के नाम हस्तातरित करने का अधिकार नहीं 
दिया गया है । ग्रहीता को यह हक देने का शायद प्राचीनतम उदाहरण हमें मध्य 
भारत मे मिलता है। वहां इंदौर में प्राप्त 397 ईस्वी के अभिलेख में महाराज 
स्वामिदास नामक व्यक्ति ने, जो शायद मुप्त सम्राट का सामंत था, किसी व्यापारी 
को अपना एक खेत दान करने की अनुमति दी है ।' भतलब यह है कि स्वामिदास 
अपने अधिकारक्षेत्र के भीतर किसी भी व्यक्ति को धार्मिक अनुदान देने की मंजूरी 
दे सकता था । इससे भासित होता है कि सामंत की हैसियत से स्वयं स्वामिदास को 
भी राजकीय अनुमति के बिना धार्मिक अनुदान देने का अधिकार प्राप्त था| गुप्तों 
के अन्य सामंतो द्वारा भी धार्मिक अनुदान दिए जाने के प्रमाण मिलते हैं । उदाहरण 
के लिए, परिव्राजकों और उच्छकल्पों ने कई गाव दान किए थे । लेकिन न तो 
स्वामिदास वाले उदाहरण में और न अन्य उदाहरणो मे ऐसा कोई उल्लेख मिलता 
है जिससे यह समझा जा सके कि इन सामतो को जमीन राजा की ओर से मिली हुई 
थी। इस प्रकार के अनुदान असली उपसामतीकरण के उदाहरण नही हैं । लेकिन 
इंदौर अनुदान मे ग्रहीता को यह अधिकार दिया गया है कि वह जब तक ब्रहमदेय 
अनुदान की शर्तों का पालन करता रहेगा तब त्तक वह उस भूमि का उपभोग कर 
सकता है, उसमें स्वयं खेती कर सकता है या दूसरों से करचा सकता है ।”* इस शर्त 
में इस घात के लिए साफ गुंजाइश है कि भोक्‍ता अगर चाहे तो अनुदान में प्राप्त 
भूमि पट्टे पर दूसरों को दे सकता है। यह भूमि के उपसामंतीकरण का शायद 
सबसे प्रारंभिक पुरालेखीय प्रमाण है । यद्यपि इसमें देश के दूसरे हिस्सों मे ऐसे 
उदाहरण नही मिलते, कितु यहां उपसामंतीकरण दी प्रक्रिया का सूचपात तो हो ही 
जाता है। यह प्रक्रिया मध्य भारत के पश्चिमी हिस्से मे पाचवी शताब्दी मे जारी 
रही और छठी त्था सातवी शताब्दियों मे वलभी नरेशो के अनुदानो में तो यह चीज 
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निरपवाद रूप से देखने को मिलती है । 

यह बात ध्यान देने योग्य है कि गुप्त साम्राज्य के केंद्रीय हिस्सों में, अर्थात 
आधुनिक बगाल, बिहार और उत्तर प्रदेश में किसी भी सामत सरदार द्वारा सम्राट 
वी अनुमति के बिता भूमिदान अथवा ग्रामदान करने का कोई उदाहरण नहीं 
मिलता | इस प्रकार के जो भी उदाहरण मिलते हैं, सभी इस परिधि के बाहर के 
सुदूरवर्ती क्षेत्रों मे ही मिलते हैं, जहा के सरदार नाममात्र को ही गुप्त सप्नाट के 
अधीन थे | साम्राज्य के केंद्रीय प्रदेशों मे यह प्रवृत्ति जब गुप्त सम्राटों का शासन 
समाप्ति पर था तब से शुरू हुई । कुमारामात्य महाराज नदन ने छठी शताब्दी के 
मध्य में आधुनिक गया जिले में एक गाव दान में दिया था,” यद्यपि पहले ऐसे 
अनुदान देना गुप्त सम्राटों का विशेषाधिकार था। लेकिन हमें क॒छ अग्रहारिकों का 
जिक्र मिलता है । जान पड़ता है, ये लोग राजस्व-युक्‍त गावों का उपभोग करनेवाले 
धार्मिक अनुदानभोगी थे । उनका उल्लेख पांचवी सदी के अंतिम वर्षों के एक थुप्त 
अनुदानपत्र मे हुआ है। फिर, छठी शताब्दी में मुगेर जिले मे भी एक ब्राह्मण 
अग्रहारिक को कुछ जस्ीन दिए जाने वा उल्लेख मिलता है ।* स्पष्ट ही अग्रहारिक 
अनुदत्त गावो के निवासियों से विभिन्‍न कर वसूल करने के लिए कुछ कर्मचारी 
रखता था, यद्यपि समुद्रगुप्त के नाम से जारी किए गए जाली अनुदानपत्रों नपत्रों में भी, जो 
शायद सातवी सदी के हैं, मगध भुक्ति स्थित ग्रहीताओं को कोई प्रशासनिक कार्य 
नही सौंपा गया है । मगध के विपरीत, मध्य प्रदेश के गुप्त सामतों द्वारा दिए गए 
धार्मिक अनुदानों में उन्हे ऐसे कार्य भी सौंपे गए हैं॥ दरअसल मध्य भारत के 
अग्रहारिको की तुलना मे बिहार के अग्रहारिको का अधिकारक्षेत्र बहुत सीमित 
था। उस पर लगी एक महत्त्वपूर्ण मर्यादा यह थी कि यदि वह अपने अग्रहार के 
बाहर से किसी करदाता किसान या कारीगर को बसाएगा तो उसका मतलब 
ब्रहमदेय अनुदान दी शर्त को भग्र करना होगा । अग्रहारिक को अपने जग्रहार के 
मामलों के प्रब ध की पूरी छूट थी, क्योंकि एक ऐसे अनुदान मे कहा गया है कि दाता 
के बशजो को अग्रहारिक के लिए कोई बाघा उपस्थित नही करनी चाहिए ।”* 

गुप्तकाल में इन क्षेत्रों मे जो भूमि अनुदान दिए गए वे सामती परिस्थितियों को 
जन्म देने में विशेष रूप से सहायक हुए, क्योंकि ये क्षेत्र जगलों और पहाडों से भरे 
पडे थे और इसलिए यहा व्यापारिक प्रदृत्तियों तथा मुद्रा के उपयोग की बहुत कम 
सभावना थी । गुप्त यजाओ द्वारा जारी किएयए अधिकाश सिक्‍के मैदानी इलाकों 
मे प्राप्त हुए हैं और मध्य प्रदेश में बहुत कम | यदि परिव्राजक और उच्छकल्प 
नरेश गुप्त राजाओ घी अनुमति के बिना भूमि अबुदान दे सकते थे तो निश्चय ही वे 
अपने सिक्के भी जाशे क्र सकते ये, जैसा ईकि सातवाहनों के सम्मतों ने किया ३ 
लेकिन अब तक इन दोनों सामत राजघरानों द्वारा जारी किया गया कोई सिक्का 
नही मिला है । स्पष्ट ही, मुद्रा के अभाव से ग्रस्त इन क्षेत्रों में धार्मिक तथा अन्य 
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प्रकार की सेवाओं का प्रतिदान मुख्यतः भूमि अनुदानों के रूप में दिया जाता था । 

दानपत्रों को देखने से ज्ञात होता है कि भूमि अनुदानों के बदले प्रोहितों को 
दाताओ या उनके पूर्वजों के आध्यात्मिक कल्याण के लिए पूजा प्रार्थना करनी 
पड़ती थी । इनके सांसारिक कर्त॑ब्यो का निर्देश कदाचित ही कही किया गया हो ॥ 
इसका एकमात्र उदाहरण वाकाटक राजा द्वितीय प्रवरसेन का चम्मक ताम्रपत्र है ॥ 
इसमें एक सहस्र ब्राहमणो को एक गाव दान किया गया है और उनके लिए कुछ 
कर्तव्य भी निर्धारित किए गए हैं । "उन्हें हिदायत दी गई है कि वे राजा और राज्य 
के विरुद्ध द्रोह नहीं करेगे, चोरी और व्यभिचार नहीं करेंगे, ब्रहम हत्या नही करेगे, 
और राजा की अपथ्य अर्थात विष नही देगे; इसके अतिरिक्त वे अन्य गांवों से लडाई 
नहीं करेंगे और न उनका कोई अनिष्ट करेंगे ।*” ये सभी दायित्व निषेघात्मक हैं, 
जिसका मतलब यह हुआ कि पुरोहित लोग इस शर्त पर भूमि का उपभो" हरते थे 
कि वे प्रचलित सामाजिक एवं राजनीतिक व्यवस्था के विरुद्ध कोई काम नहीं 
करेंगे। दूसरे दानपत्रों में भोक्‍्ता पुरोहितों ने इन निषेघो को शायद एक सर्वमान्य 
तथ्य के रूप मे यों ही स्वीकार कर लिया, जिससे इनके उल्लेख की जरूरते नहीं 
समझी गई । लेकिन ऐसा मानना स्वाभाविक ही होगा कि ब्राहमणों ने अपने उदार 
दाताओं से जितना पाया, बदले में उन्हें उससे अधिक ही दिया। उन्होंने 
अपने-अपने अधीनस्थ क्षेत्रों मे शांति एव व्यवस्था कायम रखी, प्रजा को वर्ष्य धर्म 
के निर्वाह का पवित्र कर्तव्य समझाया तथा उनके मन में राजा के प्रति, जो गुप्तकाल 
से विभिन्‍न देवताओं के गुणों से विभूषित बताया जाने लगा था, यह भाव जगाया कि 
उसकी आज्ञा का पालन करना पुनीत कार्य है । अतएव, दाताओं का मंशा चाहे जो 
रहा हो, ऐसा मानना गलत होगा कि इन अनुदानों से सिर्फ धार्मिक उद्देश्यों की ही 
सिद्धि होती थी । यह ठीक है कि पुरोहित लोग दाताओ तथा उनके पूर्वजों के 
आध्यात्मिक कल्याण के लिए पूजा-प्रार्थना करते थे और इंग्लैंड के पादरियों कली 
तरह उनके लिए सेना नही जूटाते थे, लेकिन अगर जनता को ठीक आचरण करने 
और प्रचलित व्यवस्था को स्वीकार करके चलने के लिए समझाया जा सकता था तो 
फिर सैनिक सेवा की जरूरत ही क्या थी? 

गुप्तकाल मे अधिकारियों को सैनिक और प्रशासनिक सेवाओं के लिए 
भूमि-अनुदान देने का कोई पुरालेखीय साक्ष्य नहीं मिलता, यद्यपि हो सकता है कि 
ऐसा प्रचलन रहा हो । राजस्विक अधिकारियो को वेतन के रूप में मूमि-अनुदान 
देने की मनु की व्यवस्था को गुप्तकालीन स्मृतिकारों ने दुहराया है । पाचवीं सदी 
में प्रसादलिखित अर्थात राजकृपा लेख की परिभाषा करते हुए बृहस्पति कहता है 
कि किसी व्यक्ति वी सेवाओं, पराक्रम आएंदि से प्रसन्‍न होकर राजा ऐसा अनुदान 
देता है और इस तरह के अनुदान मे कोई विषय आदि क्षेत्र दिया जाता है ।” 

गुप्तकाल के कुछ अभिलेडो से ज्ञात होता हैं कि घ॒र्म कर्म में लगे पुरोहितों और 
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पंडितों के अतिरिक्त यृहस्थों को भी अनुदान स्वरूप गांव दिए जाते थे, कितु ये लोग. 
उन गावों से होनेवाली आय का उपयोग धार्मिक प्रयोजनो के लिए करते थे। 

सातबॉहनों और कूषांणो के अधीन शिल्पियों के संघों को घ॒र्म-कार्यों में लगाने के 
लिए राज्य की ओर से नकद राशियां दी जाती थी, लेकिन गुप्तों के शासनकाल में 
इसी उद्देश्य से अधिकारियों तथा अन्य लोगों को भूमि-अनुदान दिए जाते थे। 

इसका एक उदाहरण बहुत प्रारभ में ही, अर्थात 496-97 ई. में मध्य भारत में 
उच्छुकल्प महाराज जयनाथ द्वारा दिए गए एक अनुदान में दैखने को मिलता 
है । 7९ इसमें दिविर (लिपिक), उसके पुत्र और दो पौत्रो को अग्रहार के रूप मे एक 
गाव दिया गया है, जिसकी व्यवस्था उन्हें घार्मिक प्रयोजनों के लिए करनी है |!” 
उस गांव के निवासियों को निर्देश दिया गया है कि वे भोक्ताओ की भाग, भोग, कर, 
हिरण्य आदि नियमपूर्वक दे तथा उनके आदेशो का पालन करें; लेकिन दाता ने 
चोरों को सजा देने का अधिकार अपने ही हाथों में रखा है ।/”? अब ऐसा अनुमान 
लगाना असगत न होगा कि इन गृहस्थ न्‍्यासियों (ट्रस्टीज) ने इन रियायतों का 
'उपशोग सदैव धार्मिक कार्यों केकलए है नही ककया होगा; और चुरिक दे न्यारी ऊूपने 
अत्याचार के लिए प्रसिद्ध दिविर लोग थे, इसलिए ऐसी शंका क्य और भी बड़ा 
कारण है । थह कहना कठिन है कि दिविर को यह अग्रहार देने के पीछे कोई ऐसा 
'मशा था या नही कि इसकी आमदनी से अपनी धर्मेतर सेवाओं के प्रतिदान स्वरूप 
उसे मिलनेवाले वेतन की रही सही कमी प्री'कर दी जाए; लेक़ित ब्यवहारतः तो 
बह उससे अपनी थैली भरने से शायद नही ही चूकता होगा । 

उसी क्षेत्र मे इस प्रकार के कई अनुदान जयनाथ के पुत्र शर्वताय ने भी दिए। 

52-3 ई. में उसने एक गाव चार हिस्सों में दान किया। इनमे से दो हिस्से 
विष्णुनंदिन के थे, एक व्यापारी शक्तिनाग का और एक-एक कुमारताग तथा 
स्कंदनाग का था । '"? यह गाव उद्रय और उपरिकर के अधिकार के साथ-साथ 
दान किया गया था और इसमे सरकार के अनियमित अथवा नियमित सैनिकों का 
प्रवेश वर्जित था ! “4 इस महत्त्वपूर्ण प्रशासनिक छूट का कोर्ड उल्लेख उपर्युक्त 
अनुदान में नही मिलता । स्पष्ट है, यहा प्रत्यक्ष भोक्‍ता वे गृहर्थ लोग थे जिनको 
सह दान दिया गया था; और उनके वंशजो को भी सदा के लिए दान का उपभोग 
करने काप्मधिकार प्राप्त था। 7 क्ितु अततः इसके भोक्‍ता दो देवता थे, जिनकी 
पूजा और मंदिरों की मरम्मत के लिए दाता और ग्रहीता के बीच हुए इकरा रतामे के 
मुताबिक यह दानू दिया गया था। ० जो भी हो, इतना स्पष्ट है कि राजस्व तथा 

प्रशासन संबंधी सत्ता प्रयोग करने का अधिकार इन यृहस्थ भोकताओं के ही हाथों 
में था, और सिर्फ आय का उपभोग मंदिरों के लिए निर्धारित था । इसी राजः ने 
चोडुगौमिक नामक व्यक्त को ऐसी ही शर्तों पर आघा याव दान किया। यह 
व्यक्ति भी गृहस्थ ही था, और इसने दाता के साथ अनुबंध किया कि अनुदान का 
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उपयोग पिष्टपुरिका देवी की पूजा और मंदिर के जीर्णोड्भार के लिए किया 
जाएगा” इन सभी दानपत्रो से यही आभास मिलता है कि अनुदान प्राप्त 
करनेवाले गृहस्थ लोग दान में दिए गए गावो के व्यवस्थापक बन जाते थे, और उन 
पर मंदिरों को चलाने की जिम्मेदारी होती थी । 

लेकिन इसी राजा द्वारा 533-34 ई मे जारी किए गए एक दानपत्र को देखने से 
इस विषय मे कोई शका नही रह जाती कि सीधे गृहस्थ लोगो को भी भूमि अनुदान 
दिए जाते थे । इस दानपत्र के अनुसार, पुलिदभट नामक किसी व्यक्ति को राजकृपा 
स्वरूप दो गाव सदा के लिए दे दिए गए और उनके राजस्व तथा प्रशासन सबंधी 
उपर्युक्त अधिकार भी उसे सौंप दिए गए । '” ऐसा लगता है कि पुलिदभट कोई 
आदिवासी सरदार था | यह तो निश्चित है कि उक्त दानपत्र द्वारा जब ये दो गाव 
उसे हस्तांतरित किए गए, उसके पूर्व भी एक विशुद्ध पर्मेतर अनुदानपत्र के आधार 
पर वह इन दोनो गावों पर काबिज था। सभव है, इस काल मे और भी धर्मेतर 
अनुदान दिए गए हो, परतु उनका सबध चूकि धार्मिक प्रयोजनों से नही था, 
इसलिए उन्हें पत्थर और तांबे जैसी टिकाऊ धातु पर अंकित नही किया गया। 

गुप्त काल के प्रशासनिक अधिकारियो के कतिपय पदनामो तथा प्रशासनिक 
इकाइयों की कुछ सज्ञाओ से भी प्रकट होता है कि सरकारी कर्मचारियों को 
भू-राजस्व अनुदान के रूप मे बेतन दिया जाता था। भोगिक तथा भोगपतिक, इन 
दो पदनामो से भासित होता है कि इन अधिकारियो को ये पद मुख्यतः राजस्व का 
'उपयोग करने के लिए ही दिए गए थे और प्रजा पर राज-सत्ता का प्रयोग करना 
तथा उसके कल्याण के लिए कार्य करना इनका गौण दायित्व था। कभी-कभी 
भोगिक अमात्य भी हुआ करता था । '”” क्या पता कि उस अवस्था में उसे भोगिक 
का पद उसको अपने दूसरे पद से संबंधित कार्यों के लिए वेतन देने के उद्देश्य से ही न 
दिया जाता हो ! इसके अतिरिक्त भोगिक का पद सामान्यतया बंशानुगत हुआ 
करता था; क्योकि भोगिको की कम से कम त्तीन पीढियो का उल्लेल्ल तो कई स्थानो 
पर मिलता है।'!? इन त्तमाम बातो के परिणामस्वरूप भोगिक स्वभावतः 
शक्तिशाली सामतप्रभु (ओवरलॉर्ड) हो गया होगा, जिस पर केद्रीय सत्ता का 
अक्‌श अपेक्षाकृत बहुत कम रह गया होगा । भोगपतिक का उल्लेख वर्धमान भुक्ति 
मे नियुक्त लगभग दर्जन भर अधिकारियों के साथ-साथ हुआ है । यह बात लगभग 
507 ई. की है, जब महाराजाधिराज श्री गोपचद्र के सामत के रूप में महाराज 
विजयसेन वहां शासन करता था। /”' इसके बारे मे ठीक ही अनुमान लगाया गया 
है कि यह अधिकारी शायद कोई जागीरदार था। 7 

सामंतवादी संबंधों के विकास मे देश-विजय की उस प्रक्रिया से भी बडी 
सहायता मिली जिसमे पराक्रमी राजा छोटे-छोटे सरदारो को जीत कर उन्हे इस 
शर्त पर पुन: पदासीन कर देता था कि वे उसे कर देते रहेगे और उसके प्रति अपनी 
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श्रद्धाभकित व्यक्त करते रहेगे । सामती सबधों का विकास समुद्गगुष्त के समय में 
अपनी पराक्पष्ठा पर पहुच गया। उसने बवडर के वेग से भारत के विशाल 
भू-भाग को जीत लिया और अधिकाश विजित राजाओं और सरदारो से उपयुक्त 
रीति से अधीनता स्वीकार करवा कर उन्हे अपने-अपने पदो पर छोड दिया। 
परिणाभस्वरूप अब सामतवादी सबध बहूत बडे पैमाने पर स्थापित हो गए। जो 
आदर्श समुद्रगुप्त कायम कर गया उसी का अनुसरण उसके उत्तराधिकारियो ने 
किया | प्रयाग प्रशस्ति में राजा के प्रति सग्मतों के कर्त॑व्यो को स्पष्ट किया गया है 
उसके अनुसार, अपने अपने सिहासनों पर पुनः प्रतिष्ठित कर दिए जाने के बदले 
विजित और अधीनस्थ राजाओ से अपेक्षा वी जाती थी कि वे सभी कर प्रदान करें, 
राज्यादेशो का पालन करें, विवाह मे राजपरिवार क्यो अपनी कन्याएं दे और विजेता 
के प्रति श्रद्धा भक्ति प्रकट करे। 7? 

समुद्रगुप्त द्वारा विजित नरेशों और सरदारो के लिए सामत शब्द का प्रयोग 
नही हुआ है । कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' और अशोक के अभिलेशों ' /* मे इस शब्द 
का अर्थ स्वतत्र पडोसी है । मौर्योत्तर विधि-प्रंथों में इसका प्रयोग पडोसी भूस्वामी 
के अर्थ मे हुआ है । ''” अधीनस्थ सरदार के अर्थ मे सामत शब्द का प्रयोग दक्षिण 
भारत में पाचवी सदी से आरभ हुआ: क्योंकि शांतिवर्मन के काल (लगभग 
455-70 ई ) के एक पल्‍लव अभिलेख में सामत-चूडामणय" शब्द-समुच्चय का 
प्रयोग हुआ है । ' "दक्षिणी और पश्चिमी भारत के भी इस सदी के कूछ शासनपत्रो 
भें इस शब्द का प्रयोग इस अर्थ मे हुआ है । ' '' जान पडता है कि उत्तर भारत मे इस 
अर्थ मे इसका प्रयोग सबसे पहले बगाल के एक अभिलेख मे और मौखरि सरदार 
अवंतिवर्मन के बादराबार पहाड़ी के गुफा अभिलेख मे हुआ है। अवंतिवर्मन के 
अभिलेख में उसके पिता को 'सामत-चूडामणि' कहा गया है । !! पुरालिपिशास्त्र 
की दृष्टि से यह अभिलेख हरहा अभिलेख के काल, अर्थात 554 इंस्वी से पहले का 
माना गया है । '' अतएवं अवंतिवर्मन के पिता का काल 500 ईस्वी के आसपास 
माना जा सकता है । उन दिनो मौखरि गुप्त सम्राट के सामत थे। सामत शब्द कय 
प्रयोग घशो धर्मन (लयभग 525-35 ई ) के मदसोर प्रस्तर स्तभ अभिलेख में भी 
मिलता है । इस अभिलेख मे उसने सारे उत्तर भारत के सामतों को पराजित करने 
का दावा किया है।'? छठी शताब्दी मे वलभी शासक सामतमहायज और 
महासामंत की उपाधि धारण किया करते थे। धीरे-घीरे सामत शब्द का प्रयोग 
पराजित सरदारो के अतिरिक्त राज्याधिकारियो के लिए भी होने लगा । उदाहरण 
के लिए, कलचूरि-चेदि युग के अभिलेलों मे 597 ईस्वी से उपरिको और 
कुमारामात्यो का स्थान राजाओ और सामते ने ले लिया । उत्तरी और पश्चिमी 
भारत मे प्राप्त छठी शताब्दी के कई अभिलेखो मे अधीनस्थ सरदार के अर्थ में 
सामत शब्द का उल्लेख हुआ है। यद्यपि गुप्त सम्रादों द्वारा जारी किए गए 
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शासनपत्रादि में इस शब्द का जिक्र नही हुआ है, लेकिन हम ऐसा तो निःशंक मान 
सकते हैं कि गुप्तकाल के उत्तराध में छोटे-बड़े सरदारों और सबके प्रभुसम्राट या 
राजा के आपसी संबंधों के आधार पर जो राजनीतिक ढांचा खडा था उसमें सामंत 
एक महत्त्वपूर्ण कड़ी का काम करता था। 

मौर्य और गुप्त शासनपद्धतियो का अंतर स्पष्ट दिखाई देता है । यद्यपि गुप्त 
राजा को दैवी गुणों से विभूषित माता जाता था, तथापि जितना शक्तिशाली मौर्य 
श॒जा था उतना वह नही था । उसकी सेना, नौकरशाही और कर व्यवस्था उतनी 
विस्तृत नहीं थी जितनी कि मौ्यों की थी । अधिकारियों को जब तब जो भूमि 
अनुदान मिलते रहते थे उमके कारण उनका पद बंशानुगत और अधिक 
शक्तिसंपन्‍न होता जा रहा था। गुप्त शासकों ने ग्रामीण तथा शहरी दोनों क्षेत्रों में 
सबसे पहली बार ऐसे व्यवस्थित प्रांतीय तथा स्थानीय शासन की शुरुआत की 
जिसमें भूस्थामियों, सैनिकों तथा पे शोबर लोगो के प्रतिनिधियो को स्थान दिए गए । 
इस काल में ग्राम प्रशासन को सहसा बहुत अधिक सत्ता प्राप्त हो गई । राज्य 
कर्मचारियों की संख्या में जो भारी कमी आ गई थी उसका यह स्वाभाविक परिणाम 
था। न्याय व्यवस्था में भी स्थानीय तत्वों ने महत्त्वपूर्ण भूमिका निभाई और ऐसा 
जान पड़ता है कि प्रशासन का यह अंग अब पहले की अपेक्षा बहुत अधिक 
सुसंगठित हो चुका था । 

इस काल की दो सबसे महत्त्वपूर्ण प्रवुत्तियो मे से एक तो यह थी कि गुप्त 
राजाओं के मध्यभारत स्थित सामंतों ने धार्मिक ग्रहीताओ को राजस्विक तथा 
प्रशासनिक छूटों के समेत पूरे के पूरे गांव अनुदान में दिए और दूसरी यह कि गुप्त 
प्रग्नाटो ने विजित सरदारों के साथ एकपक्षीय अनुबंधात्मक संबधो की स्थापना 
की । कुल मिलाकर गुप्त शासन प्रणाली में हमे सामंतवाद की स्पष्ट विशेषताएं 
दृष्टिगोचर होती हैं। बस्तुत- गुप्त शासनप्रणाली ने परवर्ती काल के उस 
प्रशासनिक ढांचे की नीद तैयार कर दी जो पूर्णतः: सामलवादी था। 
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]9. ब्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था 
के विभिन्‍न चरण 
(वैदिक तथा वैदिकोत्तर ) 


ऋग्वैदिक अवस्था : जनजातीय सैर्मिक लोकतंत्र 


जिन लोगो ने ऋग्वैदिककाल के राजनीतिक संगठन का विकास किया, उनके 
भौतिक एवं सामाजिक जीवन के सदर्भ से अलग रल्नकर उस सगठन को नहीं 
समझा जा सकता | दु ख की बात है कि भारत से आर्यों के इतिहास की जानकारी 
प्राप्त करने के जितने भी पुरातात्विक प्रयत्न हुए हैं, सब निष्फल रहे हैं, और ऐसा 
कोई अवशेष हमारे हाथ नही आया है जिसे निश्चयपूर्वक ऋग्वैदिक लोगों से 
सर्बाधत बताया जा सके । पिछले चालीस वर्षों से चल रहे श्रमसाध्य उत्खननों के 
बावजूद भारत के प्राचीनत्तम आरयों के भौतिक जीवन की रूपरेखा तैयार करने का. 
मुख्य साधन आज भी साहित्य ही है। 

यदि हम 'ऋग्वेद' के साक्ष्यों का भरोसा करके चले तो कहना होगा कि आया 
और हडप्पा-समभ्यता के निर्माताओं अथवा आयों के अन्य पूर्ववर्ती मानव-समुदायों 
के बीच मुख्य भौतिक अतर यह था कि नवागतुओं के पास घोडे और रथ थे । 
जिनके पास घोडो द्वारा खीचे जानेवाले रथ थे और जो इन रथों पर आरूढ़ होकर 
लडते थे, वे स्पष्ट ही उस समाज के श्रीमत वर्ध के लोग थे । यही चीज हमें पश्चिम 
एशिया में मितानियों और हिकसस लोगो में देखने को मिलती है । दूसरी ओर घोडों 
पर चढ़कर लडनेवाले साधारण सैनिक समाज के सामान्य जन थे । 

वैदिक काल के सामाजिक संगठन मे हम रथ निर्माताओं की महत्त्वपूर्ण 
भूमिका पाते हैं, लेकिन रथ किस चीज के बने होते थे, इसकी जानकारी हमें नही 
है | यदि उनमे किसी धातु का उपयोग होता भी रहा हो तो अब तक उसका पता 
नही चल पाया है ६ 

ऋग्वैदिक लोगो को अयसू नामक किसी घातु का ज्ञान या, लेकिन वह ताबा था 
या कासा, यह बताना कठिन है ॥ ऐसा समझा जाता है कि वे कासे का उपयोग करते 
थे, और लगभग !200 ई. पू. से फारस में इस धातु के व्यापक उपयोग को देखते 


प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था के विभिन्‍न चरण /333 


हुएयह अनुमान निराधार नहीं प्रतीत होता । फितु सप्तसिध क्षेत्र में प्राप्त मात्र एक 
दो चीजें ही ऋग्वैदिक काल की मानी जा सकती हैं, और इसलिए उनके आधार पर 
ऐसा निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि उस काल में कासे का व्यापक उपयोग 
होता होगा । चुकि अयसू का रग लाल्छौंह बताया गया है, इसलिए हो सकता है कि 
यह घातु तांचा रही हो ॥ ऐसा लगता है कि उनके तीर तांबे (अयोमुखम्‌) के बने होते 
थे, और यद्यपि उनके पास घोड़े थे, कितु उनके जिन औजारों और हथियारों की 
जानकारी हमें मिलती है, वे ऐसे नही थे जिनके सहारे थे बड़े साग्राज्यों वी रचना 
कर सकते थे, जिसमें उन्हें विकसित राजनीतिक संगठन के निर्माण बी 
आवश्यकता पड़ती । 

ऋग्वैदिक लोग अर्ध खानाबदोश थे और आर्थिक दृष्टि से वे मुख्यत 
पशुपालन की अवस्था में थे। उन्हें लोहे का ज्ञान नहीं था और इसलिए हल से 
बहुत जोत-गोड़कर यी जानेवाली सेती त्रे कम करते थे। कुधि की अपेक्षा 
पशुपालन जीविका का अधिक महत्त्वपूर्ण साधन था और मवेशी और बैल उनवी 
सबसे मूल्यवान संपत्ति थे। सामाजिक तथा सैनिक संगठन पर पशुपालन का 
प्रभाव स्पप्ट देखा जा सकता है। उदाहरण के लिए, एक गोष्ठ (गुहाल) में 
रहनेवाले लोग एक गोत्र के हो गए। ऋग्वैदिक काल में गोत्र शब्द का अर्थ एक ही 
पूर्व॑ज के वंशज नही होता था । फिर, चूंकि गो घन जनजातीय युद्धों का मुख्य कारण 
हम करता था, इसलिए युद्ध के पर्याय के रूप में गविष्टि-अर्थात गाय बी 
खोज-शब्द का चलन हुआ | 

चूंकि वे अर्घध खानायदोशी वी व्यवस्था में थे और गोघन के लिए बराबर 
आपस में लड़ते रहते थे, इसलिए उन्हें सदा अपने स्थान धदलते रहने पड़ते थे । 
यह चीज स्वभावत: उनके ढारा स्थिर और स्थायी राज्यों के निर्माण में बाधक थी 
और इसी कारण रो उनके सामाजिक संबंधों में कटो रता और वर्ग विभाजन नहीं भा 
पाया। इन परिस्थितियों में छोटे-छोटे जनजातीय मंडलों (प्रिसिपलिटी) का 
अस्तित्व कायम होना स्वाभाविक था । 

ऋणग्वैदिक लोगों का सामाजिक सगठन जनजातीय अवस्था को पार नहीं कर 
पाया था। राजपद सामाजिक संगठन का आधार था। जनजातीय जीवन की 
प्रमुखता बा संकेत इस बाते से मिलता है कि 'ऋग्वेद' में जन और विश शब्द का 
प्रयोग बार-बार हुआ है । जन शब्द इसमें 275 बार आया है और विशु [70 बार 
पॉचजनों के अर्थ में हमें पंघनना: शब्द का उल्लेख भी मिलता है । वैदिक जन 
सबसे ऊंची सामाजिक इकाई था और यह रोम के समाज के 'जेंस' और यूतानी 
समाज के 'जेनस का भारतीय प्रतिरूष था । 

जन विशों में विभवत होता था। जन पूरे समुदाय वा धोतक था और विश्‌ 
गोत्र का। भारोपीय भाषाओं में हमें इनके समांतर शब्द नहीं मिलते । वैदिक विशु 
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और रोम के समाज के 'ट्राइवस' तथा 'फिलई' में कोई साम्य है अथवा नही, हम 
नही कह सकते । लेकिन इसमें सदेह नही कि होमरकालीन यूनान प्राचीन जर्मनी के 
लड़ाकू दलों की तरह विश भी कुटुबी जनीं की लड़ाकू टुकडी था। 
कुछ घिद्वानों की राय है कि विश ग्रामो में विभकत होता था, लेकिन इस 
विभाजन का व्यापक चलन नही था, क्योंकि ग्राम का उल्लेख 'ऋग्वेद' में केवल 
3 स्थलो पर हुआ है । इस काल में ग्राम का प्रयोग सामान्यतः आज के गांव के अर्थ 
में नही, बल्कि ऐसे छोटे-छोटे जनजातीय लडाक्‌ू समूहों के अर्थ मे हुआ है जिनके 
सदस्यों को सग्राम के लिए एकजुट और सन्‍नद्ध किया जाता था। 
सभव है, परिवार सबसे छोटी इकाई रहा हो, लेकिन यह कोई सुस्थित सस्था 
नहीं बन पाया था और निश्चय ही आज ब्ग्रै तरह एकविवाही इकाई तो नही ही 
था । कुल शब्द का प्रयोग 'कग्वेद' में स्वतत्र रूप मे नही हुआ है । लेकिन कुलपा, 
या परिवार प्रधान के हिस्से के रूप में एक स्थल पर इसका प्रयोग अवश्य हुआ है । 
लेकिन कलपा का वर्णन भी साधारण गृहस्थ के रूप में नही, बल्कि योद्धा के रूप में 
ही हुआ है । गृह की चर्चा ऋग्वेद भें अनेक बार परिवार के अर्थ में आयी है । हमें 
इस बात की जानकारी नही है कि ऋग्वैदिक परिवार अपने सदस्यो की सख्या में 
कितनी वृद्धि होने तक एक बचा रहता था। लेकिन, बेशक, वह एक बडी 
पितृसत्तात्मक इकाई था, जिसमे तीन-तीन पीढ़ियों के लोग एक ही छत के नीचे 
रहते थे। 
ऋग्वैदिक परिवार पितृसत्तात्मक था, इस बात पर जोर देने की आवश्यकता 
नहीं है। 'ऋग्वेद' में प्रजा की कामना की गई है। प्रजा शब्द में यों तो पुत्र-पुत्नी 
दोनों शामिल हैं, क्ितु लोगों को युद्ध करनेवाले सुवीरों की कामना अधिक रहती 
थी। लेकिन ऋग्वैदिक समाज के पितृसत्तात्मक स्वरूप को बढ़ा-चढ़ाकर देखना 
गलत होगा । यदि इस ग्रथ में पिता शब्द का उल्लेख 335 स्थलो पर हुआ है तो 
प्राता का भी 234 स्थानों पर हुआ है। इसके अतिरिक्त, हमें अनेक देवियों का 
उल्लेख भी मिलता है, जिससे नारी का महत्त्व भासित होता है । ऐसे भी उल्लेख 
मिलते हैं जिनसे प्रकट होता है कि स्त्रियों को प्रेम सबंध रखने क्त पूरी छूट थी । वह 
अपने पति के साथ यज्ञ में भाग ले सकती थी, और कुछ स्त्रियों वो तो वैदिक मत्रों 
की रचना करने का भी श्रेय दिया गया हैं। स्पष्ट ही, ऋग्वैदिक काल मे पितृ 
अधिकार इतना प्रबल नही हो पाया था कि वह मगतृ अधिकार को पूरी तरह लील 
लेता, और यह चीज जनजातीय समाजो आदि के गठन में प्रतिबिबित होती है । 
ऋप्वैदिक काल मे वशानुग्रत पेशे के आघार पर या किसानो तथा कारीगरो के 
उत्पादन के अतिरिक्त अश को हडपकर लोगों द्वारा संचिद की गई सपत्ति की 
बुनियाद पर खडे सामाजिक वर्गों का स्पष्ट उदय नही हो पाया था । एक परिवार के 
सदस्य अलग-अलग छघे करते थे । उदाहरण के लिए, एक परिवार में पिता 
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पुरोहित था, भाता अन्न पीसती थी, और पुत्र वैद्य था, कितु ये सब सुखपूर्वक एक 
पाथ रहते थे। वर्ण शाब्द का उल्लेख 'ऋग्वेद' में केवल 23 बार हुआ है, लेकिन 
इनमें इसका उल्लेख सर्वत्र सामाजिक वर्ग के अर्थ में ही नही हुआ है । यद्यपि योद्धा 
और पुरोहित जनजातीय भातृत्व य्रे अलग होते जा रहे थे, तथापि सुस्पष्ट 
सामाजिक वर्गों के रूप मे चारों वर्णों का अस्तित्व कायम नहीं हो पाया था । 
'ऋग्वेद' में द्राहमण शब्द का उल्लेख [5 बार, क्षत्रिय का 9 बार और वैश्य तथा 
शूद्र का एक-एक बार हुआ है। यद्यपि परवर्ती बैदिक साहित्य से राजन्यों का 
प्रभुत्व प्रतिभासित होता है, पर ऋग्वेद मे राजन्य शब्द एक ही बार आता है। 
स्वभावत: इस काल का राजनीतिक सगठन वर्ण पर आधारित भेदभाव से 
सामान्यतः मुक्त है। 

ऋग्वैदिक समाज में जो कुछ भी असमानता पनपष पाई, उसका कारण पराजित 
लोगो परविजयी लोगो के आधिपत्य की स्थापना थी । विजेताओ ने बहुत से लोगो 
को दास बना लिया और उन्हें इसी स्थिति मे रखा । इनमें स्त्रियो की संख्या अधिक 
होती थी । वे दासी स्त्रियां पुरोहितों की सेवा के लिए अर्पित कर देते थे । लेकिन 
शायद विजेता लोग भी दो वर्गों में बटे हुए थे । एक मै रथो से सज्जित शासक समूह 
के लोग थे और दूसरे मे सामान्य जनजातीय बंधुजन, जो अपने श्रेष्ठजनों ये 
अनुगामी थे। इस असमानता से जनजातीय सरदारो की शक्ति मे वृद्धि हुई और 
यह चीज यदा-कदा ऋग्वैदिक सभा आदि मे भी प्रतिन्िबित होती थी । 

'ऊपर हमने जिस भौतिक तथा सामाजिक जीवन की रूपरेखा प्रस्तुत की है, 
उसके सहारे वैदिक लोग कीई ऐसा उन्‍नत राजनीतिक ढाचा विकसित नही कर 
सकते थे जिसे प्राचीन भारतीय या आधुनिक अर्थ मे राज्य कहा जा सके । सप्तर्सिधु 
देश, जिसमें आधुनिक पजाब तथा पश्चिमी उत्तर प्रदेश के कुछ हिस्से शामिल थे, 
छोटे-छोटे जनजातीय मंडलों के अधिकार मे था ॥ इन मडलो में से पांच को हम 
पंचजनाः के रूप मे जानते हैं | यद्यपि ऋगैदिक भरेशों के लिए राजन्‌ शब्द का 
प्रयोग हुआ है, लेकिन ऋग्वैदिक राजत्व का स्वरूप इस प्रकार के राजतंत्र से मूलतः 
भिन्‍न था जिसका विकास उत्तर वैदिकयुग और उसके परवर्ती काल मे हुआ | वह 
कोई ऐसा क्षेत्रीय राजतंत्र नही था जिसमें क्षेत्र विशेष के छोटे-बडे, अमीर-गरीब 
सभी निवासी राजा के विषय में यह मानते हैं कि जिस देश मे वे रहते हैं, उस पर 
प्रयुक्त होनेवाली सत्ता का वह प्रतीक है । ऋग्वैदिक नरेश किसी क्षेत्र के लिए नहीं, 
बल्कि गौओं के लिए लडते हैं। क्षेत्र के पर्यायवाची शब्दो का इस ग्रथ मे विशेष 
प्रयोग नही हुआ है । यद्यपि जन शब्द का प्रयोग 275 बार हुआ है, कितु जव॒पद का 
एक बार भी नही हुआ है। राज्य शब्द केवल एक बार आया है और राष्ट्र सिर्फ दस 
आर। 'ऋग्वेद' के सबसे बाद वाले अशु-अर्थात दसदे मंडल मे राजा से राष्ट्र की 
रक्षा करने को कहा गया है १ इससे प्रकट होता है कि राष्ट्र फे अग के रूप में क्षेत्र की 
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परिकल्पना लोगों के मन में इस काल के अत मे आई ग्राम शब्द 'कब्वेद' में 3 
स्थलों पर आया है लेकिन गाव के अर्थ मे नहीं । मूलतः इसका अर्थ युद्ध के लिए 
एकत्र की गई जनजातीय इकाई था । यही कारण है कि जनजाति के सामूहिक 
चारायाह की देखरेख करनेवाला प्रजापति, जो गोहरण के लिए किए जानेवाले युद्ध 
में स्व॒भावत परिवार प्रधानों का नेतृत्व करता था, बाद में ग्रामणी के रूप में भी 
सामने आता है। ग्रामणी मूलतः गांव वा नही, बल्कि ग्राम नामक जनजातीय 
इकाई का प्रघान होता या। उसे किसी ऐसे अधिकारी के रूप में नहीं देखा जा 
सकता जिसकी उपाधि से ऐसा सकेत मिलता हो कि वह किसी क्षेत्रीय प्रशासनिक 
इकाई से सबद्ध था । इस सबसे स्पष्ट है कि ऋग्वैदिक सरदारों के मन में क्षेत्रीय 
राज्य वी कोई कल्पना नही थी। 

ऋग्वैदिक राजत्व मुख्यत: जनजातीय सस्था था । राजा या सरदार का संबंध 
बार-बार जनजाति से बतलाया गया है | बुनियादी तौर पर वह जन का शासक है 
और इसलिए उसे जन का रक्षक-गोप जनस्य या गोपति जनस्य-कहा गया है । 
गोप या गोपति शब्द से यह ध्वनित होता है कि जो घ्यक्ति पहले गौ ओं के झुंडों का 
प्रधान था, वही धीरे-धीरे जन का प्रधान बन यया । 

कसु के साथ चैद्य, दैववात के साथ शृंजय तथा उशीनरों की रानी के साय 
उशीनरानि विशेषण जोडे जाने से भी जमजातीय स्वरूप का संकेत मिलता है । 
गरज यह कि राजा या रानी की पहचान उनकी जनजाति के नाम से की जाती थी । 

वैदिक राजा और उसके भाईबदों के बीच बराबरी का (रिश्ता होता था । राजा 
की वशानुगत स्थिति विवाद से परे नही थी। कर्ड अवतरणों से ध्वनित होता है कि 
राजा अपने पद के लिए जनसाघारण का मुखापेक्षी था । 'ऋग्वेद' के दसवें मंडल में 
एक उपमा इस प्रकार है-'जैसे प्रजा अपना राजा चुनती है।” उसी मंडल के 
अभिषेक मत्र से सपूर्ण जनजाति (विशा:) द्वारा व्यक्ति विशेष के राजा के रूप में 
स्वीकृत किए जाने का सकेत मिलता है ।( जनजाति के सदस्यों द्वारा राजा के चुनाव 
के सबसे अधिक उल्लेख 'अथर्ववेद' मे देखने को मिलते हैं, लेकिन स्पष्ट है क्रि यह 
चलन बहुत पहले आरभ हो चुका होगा । इस मत्र से जिस औपचारिक स्वीकृति की 
ध्वनि निकलती है, उससे प्रकट होता है कि पूर्ववर्ती अवस्था में जनजाति अपने 
निर्वाचन अधिकार का फ्रयोग करती थी। 

दूसरी ओर, कुछ उल्लेखो से प्रकट होता है कि राजपद कूछ विशेष परिवारों के 
लोगो को ही प्राप्त होता था । " त्रसदस्यु को राजपद अथवा जनजाति का प्रमुख॒त्व 
अपने पितामह से उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ था, और उसका पिता शत्रुओं हारा 
किए गए आक्रमण में अपना सिंहासन स्छो बैठा था। सुदास के परिवार ने त्ीन 
चीढ़ियो तक राजपद का उपयोग किया । इस प्रकार जो वास्तविक उदाहरण मिलते 
हैं, उनसे भी यह प्रकट नही हो पाया था कि कोई परिवार तीन पीढ़ियों से अधिक 
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काल तक राजपद का उपभोग कर सका। स्पष्ट है कि प्राचीनतम काल में यह 
सिद्धांत सुप्रतिष्ठित नहीं हो पाया था कि ज्येष्ठ पुत्र पिता का उत्तराधिकारी है ।* 
होमरकालीन यूनान के 'जेनस' में भी ऐसी स्थिति थी। जाहिर है कि ऋग्वैदिक 
काल में ज्येष्ठ-पुत्नाधिकार सुपरिभाषित नहीं हो पाया था, और यदि यह स्पष्ट रूप 
से परिभाषित नहीं हो पाया था तो उसका कोई वास्तविक महत्त्व भी नहीं था । 
सुप्रतिष्ठित वंशानुगत उत्तराधिकार के अभाव मे राजा या सरदार का अधिक 
'शक्तिशाली हो पाना कठिन था । सभा और समिति, जिनका वर्णन हम अध्याय 
सात में कर चुके हैं, तथा ऐसी दूसरी जनजातीय सस्थाएं राजा के अधिकार को 
काफी मर्यादित कर देती थी। राजा पर पुरोहित की सत्ता और प्रतिष्ठा का भी 
अंकुश रहता था । युद्धक्षेत्र में पुरोहित राजा के साथ रहता था और 'ऋग्वेद' के कई 
अवतरणों में राजा को ब्राह्मण या पुरोहित का विशेष ध्यान रखने और उसकी रक्षा 
करने की सलाह दी गई है, बयोंकि -इन अवतरणों के अनुसार-ऐसा करने में ही 
उसका सर्वतोमुखी कल्याण निहित है और ऐसा करके ही वह अपने शत्रुओं तथा 
कुदुंबियों की श्रीसपत्ति का स्वामी मन सकता है । लेकिन इन कोरी शुभेच्छाओं से 
आवश्यक तौर पर यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि राजा पुरोहितो के 
समर्थन पर आश्वित था। वास्तव में पुरोहितों के प्रभुत्व का काल बाद में आया। 
लगातार होती रहनेवाली लडाइयो के कारण जनजातीय सरदारों की शक्ति 
की अभिवृद्धि होती रहती थी । इन लडाइयों में पराजित लोगों को दास बनाकर वह 
उनसे सेवा लेता था। लडाइयों में उसे लूट का जो माल हाथ लगता था, उसमे से 
वह पुरोहितों को तरह-तरह के भेट उपहार-जैसे गायें, घोड़े, सोने व्वी सिलें और 
सुंदर वस्त्राभरणों से सज्जित दासियां-देता था । बदले में पुरोहित लोग उसकी 
दानस्तुति करते थे, अर्थात नई नई विधियो से उसका अभिषेक करते थे और उसकी 
प्रशंसा में ऋचाएं घनाते थे । इस सबसे राजप्रतिष्ठा की अभिवृद्धि होती थी और 
विजित लोगों तथा जनजातीय बंधु बांधवों के बीच राजा के पराक्रम प्रभुता के 
भए-नए किस्से प्रचारित होते थे । 
संपत्ति प्राप्त होने से जनजातीय सरदार आम लोगों की अपेक्षा अच्छे ढंग से रह 
सकता था । शायद वह बडे मकान मे निवास करता था, लेकिन साहित्यिक स्रोतों 
पे उसके आवास के जो भव्य वर्णन मिलते हैं, उनके बावजूद ऐसा मानने का कोई 
आधार दिखाई नही देता कि इस काल मे ऐसे भव्य भवन बनते होगे । वास्तव में 
इस प्रकार के प्रासादों के निर्माण की कल्पना हम बहुत आगे चलकर मौर्मकाल के 
संदर्भ में ही कर सकते हैं, जब लण्भग 2000 वर्षों के अतराल के बाद उत्तरी भारत 
के मैदानी इलाकों में पकी इंटों का उपयोग काफी बड़े पैमाने पर होने लगा । 
ऋग्वैदिक लोगों के पास जो साधन और शिल्पज्ञान था, उसके सहारे वे कोई 
बड़ा प्रशासन तंत्र कायम नहीं कर सकते थे। वे मुख्यतः पशुपालक समुदायों के 
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लोग थे और उनकी खेतीबाडी इतनी अविक्सित अवस्था में थी कि उसवी पैदाबार 
के बल पर बहुत से राज्य क्मचारी नहीं रखे जा सकते थे । राजा तथा उसके 
कर्मचारियों के भरणपोचण क्य एकमात्र साघन बलि के रूप में प्राप्त होनेवाला 
उचज का स्वल्प अतिरिक्त अश था । 'ऋग्वेद” में राजा तो दी जानेवाली भेंट या 
देवदाओ को अर्पित किए जाने वाले चढ़ावे के अर्थ में 'बलि शब्द का उल्लेख अनेक 
स्थलों पर हुआ है ।* भेंट के अर्थ में यह शब्द समस्त पद 'वलिहृत' के अंग के रूप में 
आया है। 'बलिहृत' का प्रयोग राजा नहुप के नाम के साथ 'ऋग्वेद' के प्रारंभिक 
अश में और जनजातियों के साथ उसके सबसे बाद वाले अश में हुआ । ” भेंट जिस 
केरूप में शायद विजित लोगों से और राजा के भाईबंदों से भी ली जाती थी ॥ युद्ध में 
पराजित शत्रु जनजातियों को बलि या किसी न किसी प्रकार वी भेंट देने पर विवश 
किया जाता था। इस भेंट के स्वरूप को देखते हुए मानना पडेगा कि ये सर्बाधत 
लोगो को अनिवार्यत: देनी पडती होगी, लेकिन इस तरह बी भेंट नियमित रूप से दी 
जाती होगी, ऐसा दिखानेवाला कोई साक्ष्य हमे उपलब्ध नही है । संभव है, अपने 
'सरदाएसें के नेतृत्द में विजय प्रप्त करनेवाल्ती ऊनजएतियो के सदस्य उप सरदएरें यो 
कृतज्ञतास्वरूप स्वेच्छा से कुछ भेट-उपहार देते हों, लेकिन न ऐसे मेट उपहारों की 
साज्रा पहले से तम वी जाती थी, न उनकी नियमित वसूली होती थी और न वे खेती 
की उपज का कोई निश्चित अश होते थे । 'ऋग्वेद' में करों कर संग्रह करने बाले 
किसी अधिकारी का उल्लेख नही मिलता, यद्यपि कर संग्रह राज्य का महत्वपूर्ण 
कार्य माना जाता है । सक्षेप में, ऋग्वैदिक समाज को कर प्रणाली का ज्ञान नही था । 

इसी प्रकार, यद्यपि सेनानी नामक पदाधिकारी का उल्लेख हमे मिलता है, 
लेकिन जिसका खर्च राजा द्वारा वसूल किए जानेवाले करों से चलता हो, ऐसी 
स्थायी सेना के अस्तित्व का कोई प्रमाण हमें नहीं मिलता ! 'ऋग्वेद' में सेना शब्द 
का उल्लेख बीस बार हुआ है, लेकिन लगता है, यूह जहूरत पडने पर जनजाति के 
श्वाधारण सदस्यों मे से खडी कर ली जानेवाली सेना थी। वैदिक सभाएं जिनमे 
जनजाति के सदस्य उपस्थित हुआ करते थे, जिन कार्यों दा सपादन करती थी 
उनमें सैनिक कार्यों का बड़ा महत्त्व था । स्पष्ट है कि जतजातीय लोग सामान्यत, 
हथियारबद रहते थे और आवश्यकता पडने पर उन्हें लडाई करने के लिए एकत्र 
कर लिया जाता था। और फिर हथियार भी तो तीरघनुष होते थे जिन्हें रखता 
आसान था। जिन लोगों के पास रय और कासे के हथियार होते थे, वे कुछ अधिक 
अच्छी तरह शस्त्रसज्जित रहते थे; शेष सब समान थे। अपेश्षाकृत शांतिपूर्ण 
कार्यों में लगे कुछ लोग भी-जैसे गोचर मूमि वी देख-रेंख करनेवाला व्रजपति और 
परिवार के मुद्चिया का दायित्व सभालनेवाला कुलपा--सैनिक अधिकारियों के रूप 
में सामने जाते हैं । युद्ध में ब्रजपत्ति कुलपाओं का नेतृत्व करता था । ग्रामणी भी ऐसे 
ही कार्य संपादित करता था । इसलिए सैनिक आवश्यकताओं वी पूर्ति के लिए 
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राज्य के पास कोई स्थायी सैनिक अधिकारी नही होता था। पुरपति, अर्थात मिट्टी 
के बने किले के नायक, पर शायद प्रतिरक्षा का कुछ स्थागी दायित्व होता होगा; 
अन्यथा इस काल का सैनिक संगठन सभवत'* काफी सरल प्रतीत होता है | 
निजी संपत्ति की सुरक्षा के लिए कुछ पुलिस अधिकारी रखना आवश्यक था। 
दूसरो की जमीन पर जबरदस्ती दखल जमाने जैसे अपराध का कोई उल्लेख नहीं 
मिलता, लेकिन चोरी, सेधमारी, बटमारी, जुए मे बेईमानी और खासकर गोहरण 
केजिक्र बहुत मिलते हैं । राजा लोगो पर नजर रखने के लिए गुप्तचरो से काम लेता 
था, जो 'स्पस्‌' कहे जाते थे । उग्र!" और जीवगृभ' ' नामक अधिकारियों का काम 
शायद अपराधियों पर नियंत्रण रखना था, और मध्यमसी विवादों में मध्यस्थ का 
काम करने वाले अधिकारी का काम करता था। 
लेकिन सजाएं उतनी कड़ी नही होती थी जितनी परवर्ती काल में होने लगीं । 
मनुष्य की हत्या करने पर क्षतिपूर्ति के रूप में 00 गाएं देनी पड़ती थी । चोरी के 
मामलो में दिए जाने वाले दंड मे भी जिसकी क्षति होती थी, उस ब्यक्ति को संतुष्ट 
करने के सिद्धांत से काम लिया जातए था । वेदोत्तर काल में चोरी की सजा के तौर 
पर मृत्युदंड तक दिया जा सकता था, लेकिन ऋग्वैदिक काल में निजी संपत्ति को 
इतना अधिक महत्त्व प्राप्त नहीं हो पाया था कि उसके संबंध में किए गए अपराध 
का दड इत्तना कठोर होता । संक्षेप में, इस काल में दंड व्यवस्था उतनी सुगठित और 
कठोर नहीं थी ६ 
जिन्हे सिविल अफसर कहा जा सकता है, ऐसे अधिकारियों की संख्या विशेष 
नही थी। लगभग आधे दर्जन राज्याधिकारियो का उल्लेख हमें मिलता है-जैसे 
महिषी (शक्तिशालिनी),'' अर्थात्‌ पटरानी; पुरोहित; कोषा ध्यक्ष; रथी, जो मूलत- 
राजकीय वस्तुओं और राजक्‌पा का वितरण करता था, तक्षन्‌ (बढ़ई, जिसका 
औजार कल्हाडी होता था);' और दूत'* । इन सबका उल्लेख उत्तर वैदिक काल 
फे रत्निनों की सूची मे हुआ है । इस सूची मे ऋग्वैदिक कालीन सेनानी भी शामिल 
है, जो शायद कुछ दीवानी कामकाज भी करता था। ऋग्वैदिक राज्य में रथों के 
महत्त्व के कारण 'ऋग्वेद' के सार भाग में भी रथी को बहुत ऊंचा स्थान दिया गया 
है । लेकिन कूल मिलाकर इस काल मे भी हमें एक ऐसे अपरिष्कृत तंत्र की झांकी 
अवश्य मिलती है जो शासन की न्यूनतम आवश्यकताओं की पूर्ति कर सकता था। 
इस काल में हमें किसी विधिसहिता की कोई जानकारी नही मिलती । ऐसी विधियों 
की रचना और धर्मशास्त्रों में उनका समावेश वेदोत्तर काल से होने लगा । इसी 
प्रकार इस युग में हम किसी न्याय प्रशासक को भी न्याय व्यवस्था करते नहीं 
देखते। ऋतु तथा ब्रत की चर्चा बहुत मिलती है, लेकिन ऋग्वैदिक काल के किसी 
भी सरदार ने पारंपरिक कानूनों का वर्चस्व समाप्त करनेवाली कोई दीवानी विधि 
संहिता कभी लागू नही की । चूंकि जनजातीय सभा संगठन पूरी तत्परता से काम 
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करते थे और सभी जनजातीय मामलों की देखरेख करते थे, इसलिए राजा के करने 
के लिए क॒छ विशेष रह नही जाता था । और इसलिए राज्य कर्मचारियों की सख्या 
बहुत्त कम थी । 

हम पहले देख चुके हैं कि 'सभा', 'समिति', गण तथा विदथ--जैसी जनजात्तीय 
सस्थाए पूर्व बैदिक जनो के जीवन में महत्त्वपूर्ण भूमिका निभाती थी । सभा और 
समिति को तो निश्चित तौर पर कतिपय राजनीतिक कार्य सपादित करने पड़ते थे 
और राजा उनके सहयोग तथा समर्थन के बिना शासन नही चला सकता था । गण 
का भी कुछ राजनीतिक महत्व अवश्य था, लेकिन विदथ की राजनीतिक भूमिका 
निश्चयपूर्वक नही बताई जा सकती | जो भी हो, इतना तो निश्चित है कि ये 
जनजातीय संस्थाए एक प्रकार का प्रत्यक्ष लोकतंत्र चलाती थी । इन सस्थाओ के 
सदस्य इनकी बैठकों में भाषण करते थे और सभी बातों का निर्णय सर्वसम्मति से 
करते थे । उनके विचारविमर्श का एक मुख्य विषय युद्ध का सफल सचालन होता 
था। स्पष्ट ही, हर सदस्य योद्धा होता था । हर योद्धा को अपने आयुध आप जुटाने 
होते थे और लड़ाई मे लूटा गया माल उसकी जीविका का साधन होता था । लडाई 
करना स्पष्ट ही जनजातीय सस्थाओं का सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य था, और ग्राम, 
ग्रामणी, सेनानी आदि अन्य ऋग्वैदिक सस्थाओं से भी उसका यही पक्ष उजागर 
होता है। 

'ऋणग्वेद' के अध्ययन से जिस राजनीतिक सगठन का आभास मिलता है, बह 
इतना विकसित नही जान पडता कि उसे राज्य कहा जा सके । अधिक से अधिक 
उसे जनजातीय सरदारी माना जा सकता है, जो राजत्व की गरिमा से विहीन था, 
जिसका कोई सुदृढ़ क्षेत्रीय आधार नही था, और जो किसी न किसी प्रकार की 
कर-प्रणाली, स्थायी सेना, स्थायी अधिकारत्तत्र आदि उन तत्त्वों का विकास करने 
को प्रयत्नशील था जिन्हे प्राचीन भारतीय और आधुनिक दोनो दृष्टियों से राज्य के 
आवश्यक अग माना गया है । सरदार वी सत्ता का आधार सभा समिति जैसी उन 
गोत्रीय सस्थाओ का समर्थन था जिनके सैनिक कार्य और< दायित्व हमारा ध्यान 
बरबस आकृष्ट करते हैं । ऋग्वैदिक समाज के पास आदिम साधारण हथियार थे 
और उसकी कोई स्थायी सेना भी नही थी, त्तथापि उसका स्वरूप मुख्यतः सैनिक 
था। पशुपालन के अतिरिक्त जनजातियो के सदस्य युद्ध मे व्यस्त रहते थे। 


उत्तर वैदिक अवस्था : वर्ग विभाजित समाज तथा 
प्रादेशिक शासन में संक्रमण 


उत्तर बैदिककाल के समाज का भौतिक आधार ऋग्वैडिक समाज के भौतिक 
आधार से कुछ दृष्टियों से सर्वया भिन्‍न था। अब आर्यो के क्रियाकलाप का क्षेत्र 
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परिचमी उत्तर प्रदेश था। इनके पहले इस क्षेत्र मे ताबे का उपयोग करनेवाले 
लोग रहते थे, जिनके औजारो और हथियारो के 8 सग्रह यहां मिले हैं। इन 
औजारो और हथियारो को 700 ई प्‌. से ।000 ई. पू. का माता गया है। इन 
लोगो को यहां से भगाकर खुद इस इलाके मे बस जाने मे आरयों द्वार काम मे लाए 
जानेबाले लोहे के औजार और हथियार उनके लिए बहुत सहायक हूए। पश्चिमी 
उत्तर प्रदेश के एटा जिले के अतरजीखेडा नामक स्थान में ऐसे औजार और 
हथियार बडी तादाद में मिले हैं । यो तो इन्हें ।000 ई. पू. के आसपास का माना 
गया है, लेकिन इसमे कोई सदेह नही कि ये 800 ई. पू. से बाद के नही हैं। 
कुरु-पचाल देश या पश्चिमी उत्तर प्रदेश मे रचित उत्तर बैदिक संहिताओं में लोहे 
के लिए श्याम अयसू शब्द का प्रयोग हुआ है। लौह शिल्प के विकास के 
फलस्वरूप आरयों का धुमकक्‍्कड़ और पशुपालक जीवन प्रायःसमाप्त हो गया और 
इस शिल्प की बदौलत बैदिककाल के अत तक बिहार के विदेह क्षेत्र तक उनका 
प्रसार संभव हो सका। इसके कारण पश्चिम उत्तर प्रदेश मे कृषि को सुस्थिर 
आधार प्राप्त हुआ, और शासको को कृषि-उत्पादन का अतिरिक्त भाग नियमित 
रूप से मिलने लगा जिससे वे क्षेत्रविशेष से बध गए। 

अतरंजीखेड़ा के लोहे के उपकरणो के साथ-साथ पश्चिमी उत्तर प्रदेश, और 
पंजाब, दिल्‍ली क्षेत्र तथा राजस्थान के सीमावर्ती हिस्सो मे लगभग 700 स्थानों मे 
अलग से भी रंगे हुए भूरे बरतनों के टुकडे मिले हैं, जिससे प्रकट होता है कि 
000-500 ई, पू. के दौरान यह क्षेत्र स्थायी बाशिदो से आबाद था । 

उत्तर वैदिककाल में छोटे-छोटे समुदायो के आपस में मिलने से बड़ी-बडी 
इकाइयां बन गईं । ऋग्वैदिक काल के क्रिवि तथा पुरु लोगो के आपस में मिल जाने 
से क॒ुरु जन का निर्माण हुआ। यह जन आगे चलकर पंचालों से जुड गया । इन 
दोनों ने मिलकर पूरे पश्चिमी उत्तर प्रदेश पर कब्ज़ा कर लिया । अब शासकों को 
अनिश्चित भेंट-नजराने पर निर्भर नही रहना पडता था, बल्कि शायद उन्हे कृषि 
उत्पादन का एक निश्चित अंश प्राप्त होता था। नियमित आय होने से वे बहुत 
सारे पुरोहितों को राज्य की सेवा में लगा सकते थे । इन पुरोहितो ने कर्मकांडो का 
विकास किया, और वास्तव में उत्तर बैदिक राज्यव्यवस्था का चित्र प्रस्तुत करने का 
हमार एकमात्र साधन-श्रोत ये कार्मकांड ही हैं । 

निश्चित क्षेत्रों मे बस जाने पर वैदिक जन चार वर्णों मे भिवक्‍त हो गए। 
ब्राहमणों को, जो मूलतः प्रोहितों के 6 वर्गों मे से एक के सदस्य थे, शीर्षस्थ 
स्थान प्राप्त हुआ, और उन्होंने जिस बैदिक कर्मकाड साहित्य की रचना की उसमें 
अपने को सामाजिक तथा राजनीतिक दोनों प्रकार के विशेषाधिकासे का पात्र 
बतलाया। शूद्रो मे आर्य और प्राक्‌ू-आर्य लोग भी शामिल थे और इनका स्थान 
बहुत अनिश्चित था, जिसका प्रतिब्चिब समाज और राजनीति दोनो मे देखने को 
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मिलता है। क्षत्रिय शासक का काम करते थे और वैश्य मुख्य करदाता थे। 
शजनीति पर बर्णपेद तथा ब्राहमणो के प्रभाव की झाबी पहलेपहल उत्तर 
चैदिककाल में ही मिलती है । 
परिवार अधिकाधिक पितृसत्तात्मक होता गया और विवाह पर पितृपक्ष से 
शीबीय प्रतिबंध लगने लगे । मातृ अधिकार की नीय उत्तरोत्तर कमजोर पडती गई 
और राजाओं में बहुपत्नीवाद का चलन आरंभ हुआ। 'ऐतरेय ब्राहुमण' में राजा 
हरिश्चद्र की सौ पत्नियों का उल्लेख है। नए पारिवारिक संबंधों का प्रभाव 
सार्वजनिक सस्थाओं तथा राज्य के अंग्रों के गठन में देखा जा सकता है । 
इस काल भें राजत्व का स्वरूप बदल गया। उत्तर वैदिकसाहित्य में वर्णित 
कर्मकांडों से राजत्व के जनजातीय तथा प्रादेशिक पहलुओं के अंतर्द्व की स्पष्ट 
प्रतिध्वनि मिल्लती है । प्रदेश को परिदर्तनशील माना जाता था, और इसलिए राजा 
को देवी-देवताओं के समक्ष उसके अपने नाम, माता-पिता के नाम तथा गोत्र के 
नाम से श्रस्तुत किया जाता था। रथ-घावन, योहरण तथा चूत-प्रीडा जैसे 
अनुष्ठानों का उद्देश्य अपने गोत्र जनों की तुलना में राजा की श्रेष्ठता दिखाना है । 
राजा की अध्यक्षता में काम करनेवाली पंचालों की परिषद का नाम किसी प्रदेश के 
नाम पर नहीं बल्कि उस जन के नाम पर रखा गया है। 
लेकिन प्रादेशिक तत्व का जोर क्रमशः बढ़ता गया। 'अथर्वधेद” के 
निर्वाचनगान में ऐसी कामना की गई है कि राष्ट्र था प्रदेश राजा के अधिकार में रहे 
और वरुण तथा देवता बुहस्पति, इंद्र एव अग्नि उसे दृढ़ता प्रदान करें । * परवर्ती 
संहिताओं में दो वर्ष तक चलने वाले राजसूय नामक अभिषेक यज्ञ का वर्णन हुआ 
है | स्पष्ट है कि यह यज्ञ करने के लिए कोई ऐसा निश्चित स्थान आवश्यक था जहा 
लोग स्थायी रूप से रहें । कुरू-पंचाल देश में जहां राजा का निवास था उप्त स्थान 
'को आसदीवत या राजधानी कहा जाने लगा । रत्नहवींषि संस्कार के क्रम में राजा 
को स्थायी आवासों में रहनेवाले गण्यमान्य व्यक्तियों के पास जाना पडता था । कई 
अभिषेक मत्रों से मासित होता है कि राजा को अपनी प्रादेशिक स्थिति का भान 
था। 'यजुर्वेद” के एक आरंभिक अंश 'तैत्तिरीय संहिता” के अनुसार राजा को 'इस 
विशू (जनजाति) में”, 'इस राष्ट्र (राज्य) मे”! * उपस्थित किया जाता है, जिससे 
प्रकट होता है कि जनजाति और उस जनजाति का निवासक्षेत्र दोनों एक ही अर्थ के 
बोधक होते जा रहे थे । उसी संहिता में यह भी कहा गया है कि किसी संस्कार के 
आशिक संपादन से राजा विश को तो फ्राप्त कर लेता है, लेकिन राष्ट्र को नहीं, और 
राष्ट्र की प्राप्ति दस संस्कार के संपूर्ण सपादन से ही संभव है (!? उसके अतिरिक्त 
"यजुर्वेद' के चार पाठों में उल्लिखित एक संस्कार से चारों दिग्भागों और ऊर्ध्वभाग 
पर भी राजा की प्रभुसत्ता का मोघ होता है । * 
सबसे बाद के वैदिक ग्रथों को देखने से राजत्व के प्रादेशिक स्वरूप में कोई 
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संदेह नहीं रह जाता । 'ऐतरेय ब्राहमण' मे देश के विभिन्‍न भागो मे प्रचलित दस 
प्रकार के शासन का उल्लेख मिलता है । '” इनमे से कुछ प्रकार के शासन उन 
अनार्य जनजातियों के बीच प्रचलित रहे होगे जो अब तक वैदिक प्रभाव से अछूते 
थे। यद्यपि इन शासन रूपों के लिए प्रयुक्त अधिकांश शब्दो को बैदिककाल के 
संदर्भ में ठौक-ठीक परिभाषित नही किया जा सकता, फिर भी 'एकराज' का अर्थ 
ऐसा राजा लगाया गया है जिसका राज्य एक समुद्र से दूसरे समुद्र तक फैला हुआ 
भा।" यह भी घ्यातव्य है कि 'शतपथ ब्राहमण' मे राजा को राष्ट्रभूत या राज्य का 
भर्ता कहा गया है 7 

लोगों के मानस मे प्रदेश का महत्व प्रतिष्ठित हो जाने का एक परिणाम यह 
हुआ कि उत्तर वैदिककाल के अंतिम चरण में उनमें जमीन पर स्वामित्व स्थापित 
करने और उसे संपत्ति मानने की वृत्ति जगी । अब राजा प्रोहितों के बीच सिर्फ 
लडाई में लूटी गईं वस्तुएं-मुख्यत* गोधन तथा दासिया--ही वित्तरित नहीं करता 
था, अब वह अपने गोत्र की सहमति से भूमि का हिस्सा भी अनुदान में देने का दावा 
करने लगा । यद्यपि इस काल मे सचमुच ऐसा अनुदान शायद ही कभी दिया गया 
हो, लेकिन यह राजत्व के नए स्वरूप को उद्घाटित करनेवाली एक चीज 
अवश्यहै | 

इस काल मे एक नए सामाजिक ढाचे का उदय हो रहा था और उसने 
स्वभावत: राजत्व को भी प्रभावित किया । राजा जिस प्रदेश पर शासन करता था 
उसमें बराबर सिर्फ उसी विश के लोग नही रहते थे जिसका राजा सदस्य होता है १ 
इसके विपरीत उसमे ब्राहमण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र इन चारो वर्णों के लोग रहते 
थे, जिनका उदय वेदिक जनजातियो के विघटन और अवैदिक जनो के वैदिक 
समाज मे शामिल किए जाने के परिणामस्वरूप हुआ था | इसलिए यह आवश्यक 
जान पडा कि अभिषेक सस्कारो के द्वारा राजा इन सामाजिक वर्गों का समर्थन प्राप्त 
ककरे।“ स्पष्ट है कि राजा अब क्षत्रिय वर्ग का होता था और जन साधारण पर 
प्रभुत्व कायम करने के लिए उसके लिए आवश्यक केवल यह था कि वह पुरोहित 
वर्ग का समर्थन प्राप्त करे । राजा को ब्राहमणो का रक्षक और जनसाधारण का 
भक्षक कहा जाता था ।  कूछ कर्मकाडो में प्रोहितो की श्रेष्ठता पर जोर दिया गया 
है और क॒छ में क्षत्रियो की प्रमुखता पर । लेकिन अत मे एक प्रकार के पारस्परिक 
समझौते में बंधकर दोनो प्रचलित व्यवस्था के रक्षक के रूप में सामने आते हैं । 
राजा को द्ाहमण पुरोहित को यह वचन देना पडता है कि बह धर्म के अनुसार 
आचरण करेगा और धर्म की रक्षा करेगा, और 'शतपथ ब्राहमण' मे कहा गया है 
कि राजा और श्रोतिय दोनों मिलकर धर्म की रक्षा करते हैं । 7 

यद्यपि अभिषेक संस्कारों मे राजा के निर्वाचन की मूल पद्धत का अनुसरण 
किया गया है, कितु 'ऐतरेय त्राहमण' मे ऐसे मत्रों का विधान है जिनके द्वारा एक, दो 
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और तीन पीढ़ियों के लिए राजपद प्राप्त किया जा सकता है ।_* 'शतपय ब्राहमण' 
काएक मत्र तो इसकी अवधि दस पीढ़ियो तक ले जाता है । हमें राजपुत्र शब्द का 
उल्लेख भी देखने को मिलता है, जिसका अर्थ कई प्रसंगो में राजा का पुत्र लगाया जा 
लकता है । एक ही परिवार के लोगों के कई पीढ़ियों तक शासन करने के उदाहरण 
प्रस्तुत किए जा सकते हैं । इस प्रकार इस कल में राजपद बंशानुगत हो गया था । 

इस काल मे एक और नई बात यह हुई कि राजा को दैवी तत्वों से युक्त किया 
जाने लगा । इस तरह का कोई साक्ष्य 'ऋग्वेद में' शायद ही कही मिले, लेकिन 
उत्तर बैदिककाल के अभिषेक सस्कारों में विभिन्‍न देवताओं कर आवाहन किया 
गया है कि वे राजा को अपने -अपने गुणो से सपन्‍न करें । एक दो स्थलों पर राजा को 
देवता के रूप मे भी प्रस्तुत किया गया है । 

उत्तर वैदिक राज्यव्यवस्था का एक उल्लेखनीय पहलू राज्य के दो अगों अर्थात 
'करप्रणाली और अधिकारितंत्र का विकास है । स्थायी कृषि तथा प्रादेशिक शासन 
के आरभ के परिणामस्वरूप स्पष्ट ही राज्य को उपज का काफी बडा अतिरिक्त 
हिस्सा जिसो मे सुलभ होने लगा । राजा के लिए प्रयुक्त 'विशूमत्ता', अर्थात 
'जनसाधारण का भक्षक, शब्द से प्रकट होता है कि वह जनता से वसूल किए गए 
करों पर निर्वाह करता था । अनुष्ठानो से पता चलता है कि राजन्य और बाहूमण 
मिलकर विश अर्थात जनजातीय किसानों को अपने वश मे लाने की चेच्टा करते 
थे । विश्‌ और राजन्य तो एक ही जनजाति के होते थे पर ब्राहूमण के उदय का पता 
ठीक से नही चलता है । जो भी हो, राजन्य और ब्राहमण जबरदस्ती विश्‌ को अपने 
कब्जे मे लाने का यत्न करते थे ककि वे उपज का हिस्सा कर और दान के रूप में 
प्राप्त कर सके । 

नियमित करो के फलस्वरूप इस काल में प्रशासनिक अधिकारियों की सख्या 
में भी वृल्धि हुई कम से कम 2 रत्निनू राज्याधिकारी जान पडते हैं। स्पष्ट ही 
इसका खर्च राज्य द्वारा वसूल किए गए करो से चलता था। अपराधों की रोकथाम 
से उनका सबध नही था, लेकिनु जनजातीय सस्थाओं से विरासत सें मिले कई 
विध्यात्मक कार्य वे अवश्य करते थे । उदाहरण के लिए, वे धातुकर्म , रथनिर्माण, 
मास आपूर्ति, रथ सचालम आदि की देखरेख करते थे । ऐसे कार्यों के महत्त्व को उस 
समाज के भौतिक आधार को ध्यान मे रखकर अधिक अच्छी त्तरह समझा जा 
सकता है जिसके वे अंग थे । ये अधिकारी शायद राज परिचर वृंद के सदस्य थे और 
वे राजा की धर-यृहस्थी से अलग ऐसे कर्मचारी नही थे जिन्हे आज सरवारी नौकर 
'कहा जाता है। इन उच्च पदाधिकारियों में पुरोहित भी शामिल था, जिसे कई 
सूचियो में शीर्षस्थ स्थान दिया गया है । 

उत्तर वैदिककाल के अधिकतर भाग में सेनानी कोई छोटा अधिकारी ही प्रतीत 
होता है । इससे लगता है कि स्थायी सेना क्या महत्त्व अब भी गौण ही था । लेकिन 
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चूंकि 'शतपथ ब्राहमण' की रत्निनू सूची मे सेनानी को सबसे ऊचा स्थान दिया 
गया है, इसलिए लगता है कि वैदिककाल के अत मे सेना महत्त्वपूर्ण त्तत्व के रूप मे 
'उभरी । इस तथ्य की पृष्टि इस बात से भी होती है कि अब रात्निन्‌ सूची में रथ 
निर्माताओ और सारथियों को भी शामिल कर लिया गया । कितु इस अवस्था मे भी 
सेना मे राज परिवार के दायाद कुटुबी ही हुआ करते थे । हम कुरराज को 64 सतत 
सन्‍नद्ध योद्धाओं से घिरा देखते हैं और ये सारे योहा उसके पुत्र या पौत्र हैं । * लेकिन 
जब पंचाल राज एक धार्मिक संस्कार सपादित करता है, उस समय ए: हजार 
तैंतीस कबचधारी योद्धा खड़े हो जाते हैं ।? यद्यपि यह एक रूढ़ सख्या है और इसमे 
अतिरंजना की पूरी संभावना है, फिर भी यहा जितने सैनिको का उल्लेख हुआ है 
उनमे शायद ऐसे योद्धा भी शामिल रहे होंगे जो राजा के दायाद कुदुबी नही थे । इस 
अर्थ में उत्तर वैदककाल से एक प्रकार की स्थायी सेना रखने की प्रथा का आरंभ 
होता है। 

आंतरिक दंडब्यवस्था-उदाहरण के लिए पुलिस व्यवस्था--के विकास का 
कोई संकेल उत्तर वैदिक साहित्य से नही मिलता । शायद ऋग्वैदिक काल के 
पुलिस अधिकारी अब भी काम करते रहे । ब्लाहमणो को देश से निष्कासित करने, 
वैश्यों को निरस्त करने और शूद्रों को पीटने का राजा का दावा किसी दंड संगठन के 
बिना चरितार्थ नहीं हो सकता था। कुछ विद्वानो का विचार है कि स्थपति तथा 
'शतपति के उल्लेखों से नियमित प्रांतीय शासन प्रणाली के आरभ का सकेत मिलता 
है |?! लेकिन रत्निन्‌ सूची में न इन अधिकारियों का कोई जिक़ है, और न अधिकृत 
का, जिसे राजा द्वारा नियुक्त ग्रामाधिकारी माना गया है।?* 

प्रादेशिक राज्यों के उदय के फलस्वरूप लोक संस्थाओं के लिए पहले की तरह 
काम करना कठिन हो गया । राज्य के विभिन्‍न भागों के लोगो के लिए एक स्थान 
पर आकर मिलना असुविधाजनक हो गया होगा । जिन लोगों के लिए शकक्‍्य था 
और जो राजधानी में रहते थे वही आसानी से एकन्न हो सकते थे। शासकों के 
सामने अवैदिक लोगो को स्थान देने की भी समस्या थी। इन सब बातो के 
फलस्वरूप 'सभा' तथा 'समिति” पर आभिजात्य का रंग चढ़ गया । अब ये संस्थाएं 
विशुद्ध रूप से पितृसत्तात्मक बन गईं, क्योंकि इन बैठको मे स्त्रियों को स्थान देने 
का चलन मिट गया । लोकप्रिय सस्थाओ के कूछ काम नए राज्याधिकारियों के 
हाथों मे चले गए और इनके आकार त्तथा दायित्व, दोनो भे कमी आ गई । 

संक्षेप में, यद्यपि राजा की शक्ति और अधिकारों तथा प्रशासनिक ढांचे की 
दृष्टि से ऋग्वैदिक राज्यव्यवस्था की तुलना मे उत्तर वैदिक राज्यव्यवस्था ने काफी 
विकास किया, तथापि अभी वह सप्तांग राज्यसिद्धांत की स्थिति तक नहीं चहुच 
पाई थी। बस्तुत: यह ऐसा सक़मण काल था जब जनजातीय सगठन के स्थान पर 
धीरे-धीरे वर्ण तथा प्रदेश पर आधारित संगठन की रचना हो रही थी और वैदिक 


346/प्राचीन भारत में यजनीतिक विचार एवं सत्याएँ 


काल के अंतिम चरण में यह प्रक्रिया पूर्णता वी स्थिति के बहुत निकट पहुच 
चुकी थी। 


प्राक्‌ मौर्य अवस्था : प्रादेशिक राजतंत्र और जनजातीय अल्पतंत्र 


इस काल के लिए सामग्री के जो स्रोत उपलब्ध हैं उनका संबंध या तो पूर्वोत्तर 
अयवा पश्चिमोत्तर मारत से है । कुरू-पचालों अर्थात पश्चिभी उत्तर प्रदेश ने 
उत्तर वैदिक्काल वी यजनीति में अत्यत महत्त्वपूर्ण मूमिका निभाई थी, क्तु इस 
काल में हमारे सारे सामग्री -घोत उसये सर्ंध में मौन हैं । इससे प्रकट होता है कि 
बुद्धकाल में वह अपना पहला महत्त्व खो चुका था ॥ जैसा कि राजघाट (बनारस) 
तथा चिराद (छपय) के उत्खननों से प्रमाणित होता है, पूर्वी उत्तर प्रदेश और 
पश्चिमी बिहार में इन दिनों लोहे का व्यापक उपयोग होता था । इसके फलस्वरूप 
बडे-बढ़े प्रादेशिक राज्यों की स्थापना हुई, जो सैनिक दृष्टि से भलीभांति सज्जित्त 
थे और जिनमें मुख्य भूमिका क्षत्रिय वर्ग ने निभाई । खेठी के नए औजादों और 
उपकरणों के करण अब क्सिन अपनी जरूरत से इतनी अधिक पैदावार कर 
सकते थे जिससे न केवल शासकवर्य बी, बल्कि अनेक शहरों यी आवश्यकताओं 
की भी पूर्ति हो सकती थी। उत्खननों से प्रकट होता है कि राजगीर, वैशाली, 
राजघाट, चिराद और कौशाबी छटी शताब्दी ई. पू. दी शहरी बस्तियां थे, यद्यपि 
आवस्ती इससे बाद के काल का तयर था। इस प्रकार 500 ई.पू. के आसपास हम 
पूर्वोत्तर भारत में बडे पैमाने पर शहरी जीवन वी शुरुआन देखते हैं । इन शहरों के 
कारण प्रशासन की नई समस्याए पैदा हुईं । इसके अलावा, इन भौतिक साधनों की 
सुलमता से उज्जैन, क्येसल और मगध के विस्तार में सहायता मिली, और अब इन 
शज्यों में वैदिकत्तर क्षेत्रों तथा लोगों का भी समावेश हुआ, जिससे इन राज्यों के 
निवासियों वी एक्रूपता में कमी आई 

सिक्कों का चलन पहलेपहल इसी छ्वल में आरंभ हुआ । ये सिक्‍के तावे या 
चादी के बने होते थे | पांचवीं सदी ई. पू. के आसपास से आहत मुद्राओं का चलन 
निश्चित तौर पर प्रारंभ हो गया । इससे स्वभावतः आतरिक व्यापार और लेनदेन 
की सुविधा घढ़ी । चाजारों में बिकने वाली वस्तुओं में उत्तराखंड में प्राप्त हुए काले 
पालिशदार बर्तनों बप प्रमुख स्थान था 4 स्पष्ट ही समाज के उच्च वर्गों में इस तरह 
के बतंनों के उपयोग का विशेष चलन था । व्यापार और उद्योग एक ओर तो रज्य 
की आय के बच्छे साघन थे और दूसरी ओर उनसे व्यापारियों के एक वर्ग का उदय 
हुआ जो सेट्टि कहे जाते थे । समाज तथा राजनीति में इस वर्ग वी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती थी + 

जिन बढ़े राज्यों का उदय हुआ उनकी प्र्वुत्तियों का संचालन केंद्र उनमें स्थित 
नवर थे। इससे प्रादेशिकता का भाव सुदृढ़ हुआ | पाणिनि के एक अवतरण से 
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प्रकट होता है कि लोगों की निष्ठा जनपद या जिस प्रदेश के वे थे उसके प्रति होती 
थी। आगे चलकर कौटिल्य के 'अर्थशास्त्र' में अधिकारियो की नियुक्ति के लिए जो 
योग्यताएं निर्धारित की गईं उनमे से एक महत्त्वपूर्ण योग्यता 'जानपद'-सर्बाधित 
जनपद का निवासी-होना था। 

नई भौतिक तथा सामाजिक परिस्थितियों के कारण राज्य के सेना तथा 
करव्यवस्था जैसे अग्रों का तीव्र विकास हुआ । लेकिन इन परिस्थितियों ने पुरानी 
जनजातीय व्यवस्था के पक्ष में कुछ विफल प्रतिक्रियाओं को भी जन्म दिया, जिनकी 
परिणति यत्नतत्र गणतांत्रिक प्रयोगो के रूप मे हुई । 

इस काल के अधिकाश राज्यों पर-जिनमे समगध तथा कोसल सबसे 
शक्तिशाली थे-क्षत्रिय घर्ग के वशानुगत राजाओ का शासन था। पाणिनि ने 
“राजकुृत्वा (राजा बनानेवाला) शब्द का प्रयोग किया है, और कुछ जातक कथाओ 
में जनता द्वारा राजा तथा उसके पुरोहित के अपदस्थ और निष्कासित किए जाने का 
भी उल्लेख मिलता है, लेकिन राजा के निर्वाचन या उसकी पदच्युति के प्रसग विरल 
ही आते थे। राजा को सबसे उच्च सामाजिक दर्जा प्राप्त था और स्वयं उसकी 
संपत्ति बी सुरक्षा की विशेष व्यवस्था थी। बह केवल बुद्ध जैसे कुछ धार्मिक 
नेताओं के आगे सर झुकाता था। 

इस काल मे हमें कुछ छोटे बडे अधिकारियों की भी जानकारी मिलत्ती है। 
प्रारंभिक पालि साहित्य में उच्चाधिकारियों को महामात्र कहा जाता था । महामात्र 
अधिकारियों का एक महत्त्वपूर्ण सवर्ग (काडर) था, जिसके सदस्य मंत्री, 
सेनानायक, न्यायाधीश, मुख्य लेखणाल (गणक), अंतःपुर प्रधान आदि विभिन्‍न 
प्रकार के पदों पर काम करते थे । यद्यपि आयुक्तक आदि पदनामों का उल्लेख 
विधिग्रंथों भें नही मिलता, लेकिन सभव है कि वे धर्मसूत्र व्यवस्था वाले राज्यों में 
ऐसे ही कार्य संपादित करते रहे हों । 

राजा के मंत्रणादाताओं या मंत्रियों का पद पहलेपहल इसी काल में देखने को 
मिलता है। मगध का वस्सकार और कोसन का दीर्घचारायण बडे सफल और 
प्रभावशाली मंत्री थे । ऐसा कोई साक्ष्य नही मिलता जिससे माना जा सके कि उच्च 
अधिकारी या मदी राजा के गोत्र के होते थे। आरंभ से ही इन पदो पर पुरोहित 
समाज के लोग नियुक्त किए जाते थे । 

मसगध और कोसल दोनो जनपदो में गांवों के राजस्व न केवल प्रभावशाली 
ब्राहुमणों, बल्कि सेट्ठियो को भी अनुदान में दिए जाते थे। इसके लिए उत्तर 
बैदिककाल की तरह राजा ब्छो अपने गोत्र की सहमति नही लेनी पडत्ती थी । लेकिन 
प्रशासनिक अधिकार , जो तीसरी या चौथी सदी से उत्तर भारत मे अनुदान मे दिए 
जाने लगे, अभी अनुदानभोगियो को प्रदान नही किए जाते थे । 

देहाती क्षेत्रो के मामलो वी व्यवस्था ग्रामप्रधान करता था । मूलतः जनजातीय 
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सैनिक टुकडी का नेतृत्व करनेवाले ग्रामणी को उत्तर बैदिककाल के ग्रथों में वैश्य 
ग्रामणी की सज्ञा दी गई। कालातर से जब जनजातीय सैनिक टुकडिया गांवों में बस 
गईं तो ग्रामणी स्वभावत- गाव का प्रधान धन गया । वास्तव में ग्राम प्रधान की 
अध्यक्षता मे ग्राम सगठन वी शुरूआत इसी काल में होती है॥ इस प्रधान को 
ग़ामभोजक, प्रामणी या ग्रामिक, इन विभिन्‍न नामो से जाना जाता था। ऐसा 
उल्लेख मिलता है कि निबिसार ने एक मार 80,000 ग्रामिको को बुलाया था। 
शद्यपि यह अतिरजना वी सभावनाओ से युक्‍त रूढ़ संख्या है, फिर भी इससे इस पद 
के व्यापक चलन तथा ग्रामप्र धान के महत्त्व पर प्रकाश पडता है। इससे प्रकट 
होता है कि उसका सबध सीधे राजा से होता था । स्पष्ट है कि ग्रामप्रधान का काम 
कर लगाना और बसूल करना और अपने क्षेत्र में शांति एवं व्यवस्था कायम रखना 
था, और गाव के लोग कभी-कभी अत्याचारी प्रधानों की अच्छी खबर भी लेते थे । 

इस काल में राज्य की शक्ति मे जो अभिवृद्धि हुई, वह गैर सैनिक दायित्वों का 
निर्वाह करनेवाले अधिकारितत्र में उतनी अधिक प्रतिबिबित नही होती है जितनी 
कि एक ठोस आधार पर स्थायी सेना के गठन में । सेना को उत्तरोत्तर अधिक 
महत्त्व दिया जा रहा था, इसका प्रमाण उच्चाधिकारियों की सूची में सेनानायक को 
दिया गया महत्वपूर्ण स्थान है । सिकदर के आक्रमण के समय गगरिदई तथा प्रसाई 
के राजा-अर्थात मगध के नदराज-की सेना में 20,000 अश्वारोही, 20,000 
चदाति, चार-चार घोडो से खीचे जानेवाले 2000 रथ तथा तीन से छ हजार तक 
हाथी थे। न केवल पूर्वोत्तर भारत में, बल्कि पश्चिमोत्तर भारत में भी जहा आयो 
ने पहलेपहल रथों का प्रयोग आरभ किया, इस युद्धयान का महत्त्व धीरे-धीरे कम 
होता जा रहा था। 

मगध तथा पश्चिमोत्तर भारत के सैन्यसगठन मे सबसे प्रमुख अतर हाथियो के 
उपयोग के संबध में था । पश्चिमोत्तर मारत वर सेना मे हाथियों का अनुपात बहुत 
कम होता था । जहा तक घुड़सवारो का सवध है, अस्सकेनस (स्वात तथा बूनर के 
कुछ भाग) के राजा के पास 20,000 अर्थात्‌ उतने ही अश्वारोही थे जितने कि 
मगधराज की सेना मे थे । इसलिए स्पष्ट है कि हाथियो की सख्या की अधिकता की 
दृष्टि से मगध की सैन्यशक्ति अधिक प्रजल थी। 

मगध की सेना का सगठन कैसे किया गया था और उसका खर्च कैसे चलता था, 
यह जानने का हमारे पास कोई साधन नही है । स्पष्ट है कि इस विशाल स्थायी सेना 
का खर्च नदो के उस विपुल घन से चलता था जिसके लिए बे कथा कहानियों और 
अनुश्चुतियो मे विख्यात हैं । लेकिन जिस करप्रणाली से उन्होंने अपने घ्गेष को इस 
तरह पृष्ट किया था उसवी जानकारी हमे नहीं है । निसस्रदेह, राजस्व व्यवस्था अब 
सुदृढ़ आधार पर स्थापित हो चुकी थी । क्षत्रिय और ब्राहमण कर देने के दायित्व से 
मुक्त थे और इसका सारा बोझ किसानों पर पडता था, जिनमे मुख्यतः वैश्य लोग 
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शामिल थे। गौतम के साक्ष्य के अनुसार देखें तो मानना होगा कि आर्रभ में उपज 
का बारहवां हिस्सा राजा का अंश होता था, लेकिन याद में यह छठे हिस्से पर आकर 
स्थिर हो गया। शूद्रों की श्रमशक्ति का उपयोग उच्च वर्ण के लोग एक प्रकार के 
कर के रूप में करते थे । करों की उगाही ग्रामप्रधान की सहायता से राजा के एजेंट 
करते थे। आहत सिक्कों के बहुत बड़ी संख्या में प्राप्त होने से लगता है कि कर 
नकद और जिस दोनों रूपों में चुकाए जाते थे । बौद्धग्रंथों से जान पड़ता है कि 
पूर्वोत्तर भारत में कर घान्य के रूप में चुकाया जाता था। किसानों से राजा के 
कामकाज के लिए बेगार भी ली जाती थी। 

किसानों से उत्तर वैदिककाल से ही कर लिए जा रहे थे; पर अब कर व्यवस्था 
सुदृढ़ हो गई और नए करदाता भी सामने आए। ये थे कारीगर और व्यापारी । 
विधिग्रंथों के अनुसार कारीगरों को महीने में एक दिन राजा के लिए काम करना 
पड़ता था, और व्यापारियों को अपनी वस्तुओं वी बिक्री पर शुल्क देना पड़ता था । 
इन शुल्कों की वसूली शुल्क अधिकारी करते थे, जिन्हें धर्मसूत्रों में शौल्किक और 
पालि ग्रंथों में शुल्याध्यक्ष कहा गया है ) यह नई चीज शहरी अर्थव्यवस्था के 
कारण आयी ) 

भारतीय विधि एवं न्‍्याय-प्रणाली का जन्म इसी काल में हुआ | समाज के 
सुस्पष्ट वर्गों अथवा वर्णों में विभाजित हो जाने से जो समस्याएं उपस्थित हुईं थीं 
उनके निराकरण की दृष्टि से पुराना जनजातीय कानून अपर्याप्त पाया गया। 
इसलिए धर्मसृत्रों ने चारों में से प्रत्येक दर्ण के कर्तव्य निर्धारित कर दिए, और 
वर्णविभाजन को ही आघार बनाकर बहुत से सिविल (दीवानी) तथा आपराधिक 
दंडविधानों की रचना की। दीवानी कानून के अमल का दायित्व व्यावहाणिक 
महामात्रों पर था और दंडविघान का राजा के एजेंटों पर । अपराधियों को क्षानन 
फानन सजा सुना दी जाती थी और ये सजाएं बढ़ी कठोर होती थीं-जैसे कोड़े 
लगाना, शरीर का कोई अंग दाग देता, शिरोच्छेद कर देना, जीभ काट लेना, 
पसलियां तोढ़ देना आदि | व्यक्त तथा संपत्ति के विरुद्ध किए जानेवाले अपराधों 
की रोकथाम के लिए पुलिस संगठन और दंडाधिकरण (मजिस्ट्रेसी) कायम किया 
गया था; वह अपरिष्कृत और प्रारभिक ढंग का जान पड़ता है । ग्रामप्रधान राजस्व 
की उयाही तथा आंतरिक सुरक्षा, दोनों दायित्वों का निर्वाह करते थे । 

लेकिन इस नई व्यवस्था ने पुराने पारिवारिक तथा जनजातीय कानून को 
सर्वधा समाप्त नहीं किया, यद्यपि कई दृष्टियों से इसके सामने उसका महत्त्व सर्वधा 
गौण हो गया। इसके अतिरिवत्त ब्राहमणीय समाज व्यवस्था तथा राजतंत्री 
शासन-परिधि में जिन अवैदिक जनजातीय समुदायों तथा क्षेत्रों की शामिल किया 
गया उनके विषय में एक ओर तो फर्जी तौर पर यह घताया गया कि वे मूलतः 
आहमण-पर॑परा वाले समाज के ही अंग हैं और दूसरी ओर उन्हें अपने समाज का 
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नियमन अपने उन पुराने रीतिरिवाजों के अनुसार करने की छूट दी गई जिनमें से 
कुछ 'बौघायन धर्मसूत्र' मे उद्धृत किए गए हैं । उनके अधिकारों की इस स्वीकृति 
ने सधों के रूप मे सगठित विभिन्‍न पेशों के शहरी लोगों के सदर्भ में पूर्वोदाहरण का 
कम किया । इन सघों का स्वरूप यद्यपि जनजातीय समुदायों से भिन्‍न था, तथापि 
उन्हें अपने कानूनों और रीतिरिवाजों का अनुसरण करने की छूट दी गईं। 

इस व्यल मे शहरी क्षेत्रों के प्रशासन में इन संघों का कोई हाथ था या नही, यह 
बताना असभव है । जातकों में जो साक्ष्य मिलते हैं, संभव है, उनका संबघ परवर्ती 
काल की वस्तुस्थिति से रहा हो ! निकायों तथा 'विनयपिटक'-जैसे प्रारंभिक पालि 
अंथों में इस विधय का बहुत कम उल्लेख मिलता है । यद्याप पाचवी सदी ई. पू. से 
'शहरों का उदय काफी तेजी से होने लगा था, किंतु भौर्य काल से पूर्व उनके प्रशासन 
का चित्र प्रस्तुत करने या हमें कोई साघन उपलब्ध नहीं है । 

इस काल के राजतत्रों को 'समा” और 'समिति' की सहायता सुलम नही रह गई 
थी। वैदिकोत्तर काल में लोकप्रिय सस्थाओं के विलय के सबंध में दो शब्द कहना 
आवश्मक है , थे सस्थाएं तत्वतः जनजातीय थी, इसीलए जब जनकाततीय दर्णों में 
विघटित होकर अपनी पहचान छह बैठीं तो इन सस्थाओं का भी ह्यत्त हुआ और अंत 
में ये मिट यईं। यह प्रक्रिया वैदिककाल के अंतिम चरण से ही, जब ये संस्थाएं 
पतनोन्‍्मुख हो चली थी, आरभ हो गई। अब उनका स्थान वर्श सगठनों ने ले 
लिया। धर्मशास्त्रकारों ने संगठनो के कानूनों और रीतिरिवाजों क्रो अपने प्रयों में 
स्थान दिया, यद्यपि इनकी प्रवृत्तिया सामाजिक विषयों तक ही सीमित थीं । जैसा 
कि पाचवीं सदी ई पू में एथेंस में क्लाइनीज ने किया, उस तरह मारत में 
जनजातीय सभाओं को प्रादेशिक आधार प्रदान करने का कोई प्रयास नहीं किया 
यया। लोकप्रिय संस्थाए वैदिककाल वी तरह के एओटे राज्यों में ही सफल हो सकती 
थीं। कोसल और मगध जैसे बडे राज्यों के उदय तथा संचार वी कठिनाई के कारण 
इन सभाओं की नियमित बैठक असंभव हो गई । ये सभाएं जनजातीय थी, इसलिए 
ये नए राज्यों में बसनेवाले वैदिकेतर जनों को अपने में खपा नहीं सकी । इसलिए 
बदली हुईं परिस्थितिया पुरानी राजनीतिक व्यवस्था के अनुकूल नहीं थीं। फलतः 
यद्यपि हम उत्तर वैदिककाल में पंचालों की 'समिति' का उल्लेख देखते हैं, कितु 
उनके उत्तराधिकारियों वी ऐसी क्सिसी लोकप्रिय सस्था का कोई जिक्र नहीं देखने 
को मिलता । उनके स्थान पर धर्मसूत्रों ने परिषद्‌ मामक एक नए और बहुत छोटे 
निकाय वी व्यवस्था की, जिसके सदस्य केवल ब्राहमग ही हो सकते थे । सभाएं थीं 
अवश्य, लेक्नि शाक्यों, लिच्छवियों आदि के अपेक्षाकृत छोटे गशयाज्यों में । 

गणतांब्रिक प्रयोग प्राक्‌ मौर्य राज्यव्यवस्था वी खास विशेषता है। गणतंत्रों 
का उदय या तो सिंघु घाटी में वा हिमालय की तराई में उत्तर प्रदेश तथा बिहार में, 
डुआ। सभव है, सिधु घादी के गणतंत्र वैदिक जनजातियों के अवशेष रहे हों, 
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यद्यपि लगता है, कहीं-कहीं जनजातीय व्यवस्था और गणतंत्र काल के बीच कुछ 
काल तक राजतत्र का भी दौर चला । हिमालय की तराईवाले गणतंत्र, संभव है, 
उत्तर प्रदेश तथा बिहार के राजतत्रों से टूटकर अलग हुए राज्यों में कायम हुए हों । 
हो सकता है, उनके अलग होने के पीछे उस पुरानी जनजातीय समानता की प्रेरणा 
रही हो जो राजा को विशेष महत्त्व देने को तैयार नहीं थी । 

सभी गणतंत्रों में सत्ता कुछ थोडे से जनजातीय अगुओं के हाथों में थी, अर्थात 
उनमे अल्पतत्र (ओलीगार्की) का शासन था । इस शासक वर्ग में वर्णतत्वों का 
समावेश हो गया था । शाक्‍यों तथा लिच्छिवियों के गणतत्रों में शासक वर्ग का एक 
गोत्र और एक ही वर्ण था। इसमें सदेह है कि इन गणतांत्रिक सभाओं में ब्राहमण 
भी बैठते थे । लेकिन मौर्योत्तर काल मे मालवों तथा क्षुद्रकों के गणतंत्रों में ब्राहमणों 
को भी नागरिकता प्राप्त थी, कितु गुलाम तथा भाड़े के श्रमिक उससे वंचित थे । 
सिकंदर के साथियों ने बिआस तट पर एक ऐसा राज्य देखा जिसके सदस्य बही लोग 
होते थे जो राज्य को कम से कम एक हाथी दे सकते थे । इसे सिंधु घाटी में अल्पतंत्र 
का विशिष्टतम उदाहरण माना जा सकता है। 

'शाक्यो तथा लिच्छिवियों का प्रशासनिक यत्र सरल और अपरिष्कृत था 
उसमें राजा, उपराजा, सेनापति और भांडागारिक, यही अधिकारी होते थे। 
पांचवीं सदी ई. की एक रचना मे एक ही मुकदमे की सुनवाई करनेवाले एक के 
ऊपर एक सात न्यायालयो का उल्लेख हुआ है । यह उल्लेख इतना अधिक परवर्ती 
और इतना आदर्शभूत है कि इसे मौर्यपूर्व काल पर घटाना अनुचित होगा । 

शणतंत्रों और राजतंत्रों में अनेक अंतर थे । मगध तथा कोसल मे राजा अपने 
को किसानों से राजस्व प्राप्त करने का एकमात्र अधिकारी मानता था, लेकिन 
गणतंत्रों में यह दावा जनजातीय अल्पतंत्र का प्रत्येक सदस्य करता था। 7707 
लिच्छवि राजाओं में से प्रत्येक अपने को राजस्व का अधिकारी मानता था । राजस्व 
एकत्र करने के लिए प्रत्येक का अपना एक भंडार होता था । एक जातक के अनुसार 
चेत राज्य की राज धानी के 60,000 खत्तियों के साथ भी शायद यही बात रही हो । 
इनमें से प्रत्येक खत्तिय राजा कहलाता था ।?? इसी तरह, राजतंत्र मे राजा की 
अपनी नियमित और स्थायी सेना होती थी, जिसमें वह अपनी राज्य सीमा के 
अंतर्गत स्थित सशास्त्र प्रतिद्वंद्वियों या स्पर्धियों को स्थान नही देता था; लेकिन 
जनजातीय अत्पतंत्र के प्रत्येक राजा के पास एक छोटी सी सेना होती थी जो उसके 
सेनापति के अधीन काम करती थी, अथवा प्रत्येक के पास कुछ हाथी होते थे । हर 
राजा अपनी इस स्थिति से प्रसन्‍न था और ऐसे सभी राजाओं में आपस में एक स्वस्थ 
प्रतियोगिता का भाव होता था । प्रारंभिक गणतंत्रों में ब्राहमणों के लिए कोई स्थान 
नहीं था, और न ब्राहमणों ने ही अपने विधिग्रंथों में उन्हें कोई मान्यता दी । और 
दोनों तंत्रों के बीच एक बड़ा अंतर यह था कि जहां गणतंत्रों में सभाएं बखूबी अपना 
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काम कर रही थी, नए राजतत्रों में उनका छस और लोप हो चुका था। 

मौर्यकाल से गणतांत्रिक परंपरा कमजोर पड़ने लगी । प्राकू मौयंकाल में भी 
राजतात्रिक व्यवस्था गणतत्र की अपेक्षा बहुत प्रबल थी । इस काल का महत्त्व 
उत्तर प्रदेश तथा बिहार के बडे-बडे प्रादेशिक राज्यों की नई सामाजिक, आर्थिक 
तथा राजनीतिक परिस्थितियों का मुकाबला करने के लिए सैनिक, राजस्विक तथा 
न्यायिके अगों के विकास में निहित था। 
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20. प्राचीन भारतीय राज्यव्यवस्था 
के विभिन्‍न चरण 


मौर्यकालीन अवस्था : केंद्रीकृत नौकरशाही का काल 


मौर्यकालीन पुरातत्व से प्रकट होता है कि इस युग मे उत्तर भारत मे नयरों का 
विकास फाफी बडे पैमाने पर हुआ 4 उत्तराखड़ मे पाए जानेवाले फालिशदार भाडो 
(नॉर्थ ब्लैक पालिश्ड बेघर) तथा आहत मुद्राओं की बहुलता वाली अधिकाश 
'शहरी बस्तियां इसी युग की हैं । वस्तुत: मौर्यकाल आहत मुद्राओं के इतिहास का 
चरमोत्कर्ष युय था । प्राचीन भारत की किसी भी मुद्रा शूखला की उतनी अधिक 
राशियां प्राप्त नही हुई हैं जितनी की आहत मुद्रा श्रृंखला वी । मद्यपि ये मुद्राए 
लगभग 500 ई. पू. से प्रायः 00 ई. पू. के बीच की हैं, फितु इनमे से अधिकाश को 
मौर्यकालीन माना जा सकता है । इससे स्वभावतः व्यापार और उद्योग को बहुत 
उत्तेजन मिला । फलतः एक ओर यदि उद्योग्र-ब्यापार की समस्याओं का समा धान 
मौर्य राज्य का मुख्य दायित्व बन गया तो दूसरी ओर इनके कारण सरकार के लिए 
अपने कर्मचारियों को नकद वेतन देना भी सभव हुआ । मौर्य बस्तियो मे पकी इंटों 
का काफी प्रयोग किया गया दीखता है । पश्चिमोत्तर भारत में तो पकी इटें हड़प्पा 
सभ्यता के काल से ही काम में लाई जा रही थी, लेकिन पूर्वोत्तर भारत मे ये 
मौर्यकाल से पहले देखने को नही मिलती । ' स्पष्ट ही यह नई निर्माण सामग्री दूर- 
दूर तक शहरी बस्तियां बसाने में बहुत सहायक सिद्ध हुई और इसने उन बस्तियों 
को स्थायित्व भी प्रदान किया। उत्खननों में प्राप्त लोहे के फालों, हंसियों तथा 
अन्य उपकरणों से उच्च शिल्पज्ञान का परिचय मिलता है। इस ज्ञान का उपयोग 
ऐसे विशाल पालिशदार स्तंभ खडे करने के लिए किया गया जो पत्थर या घातु के 
एक ही खंड से बनाए जाते थे और जिन्हें खडा रखने के लिए किसी और सहारे की 
जरूरत नहीं होती थी । कौटिल्य ने परती जमीन आबाद करने, व्याघार के नए मार्ग 
खोलने और व्यापार तथा उद्योग के नियंत्रण वी नात कही है । मेगास्थनीज भी इस 
बात का साथ्य प्रस्तुत करता है कि मौर्य राज्य कृषि, स्िचाई तथा राजधानी की 
आर्थिक प्रवृक्तियो के नियमन में रूचि लेता था। अशोक के अभिलेखों से लगता है 
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किस्तभ गढ़ने, उन पर रोगन करने तथा उन्हे उचित स्थान पर ले जाने के काम में 
पूरे देश मे राज- मिस्त्रियो, कारीगरो और श्रमिकों को बडे पैमाने पर नियोजित 
किया जाता था । गरज यह कि कारण चाहे जो भी हो, सरकार की व्यापक आर्थिक 
प्रवृत्तिमो के सब ध-पे सदेह की कोई गुजाइश नही है । स्वभावत: इन प्रवृत्तियों का 
प्रभाव प्रशासन पर पडा। राज्य को बहुत बडी सख्या मे छोटे-बडे अधिकारी 
नियुक्त करने पडे । 

मौर्य राजनीतिक इतिहास का सबसे बडा तथ्य मग॒ध साम्राज्य वी स्थापना था, 
जिसमें सुदूर दक्षिण को छोडकर सपूर्ण भारत शामिल था । यह साम्राज्य तलवार के 
जोर से स्थापित किया गया था और इसकी रक्षा भी तलवार के जोर से ही हो सकती 
थी। बाहय सुरक्षा तथा आतरिक शांति दोनो के लिए प्रबल सैन्पशक्ति आवश्मक 
थी। सभव है, आतरिक शांति को ऊपर से पुराने राजवश के समर्थकों से और नीचे 
से शहरी आबादी के नए तत्वो से खतरा रहा हो । साथ ही कृषको से भी राज्य को 
डर बना रहता था क्योंकि प्रकृति कोप की चर्चा सुनी जाती है। साम्राज्य के अंदर 
और उप्तकी सीमा पर रहनेवाले जनजात्तीय लोग बराबर परेशानी का कारण घने 
रहते थे। इस सबके लिए विशाल स्थायी सेना और चुस्त दडब्यवस्था 
की आवश्यकता थी, और उधर इस सेना तथा दडब्यवस्था के सचालको पर होने 
वाले खर्च के लिए धन जुटाने के निमित्त राजस्व के नए स्रोतो की खोज करना 
जरूरी था। 

मौर्य राज्य के स्वरूप पर विचार करते हुए जो बात्त चरबस हमारा ध्यान 
आकृष्ट करती है, वह है राजा को दिया गया अत्यत उच्च और महत्त्वपूर्ण स्थान ! 
कौटिल्य के अनुसार राज-आदेश धर्म सहित सत्ता के अन्य सभी स्रोतो से ऊपर है । 
यद्यपि उनका कहना है कि यह आदेश धर्म के अनुसार होना चाहिए, क्योंकि राजा 
धर्मप्रबर्तक है; कितु स्पष्ट है कि घ॒र्म की व्याख्या करने, बल्कि उसे लाग करने के 
क्रम में भी, वह अपनी इच्छानुसार धर्म मे परिवर्तन कर सकता है | कौरिल्य के 
विधान के अधीन राजा को बदलती हुई परिस्थितियों के अनुसार धर्म की व्याख्या 
करने की छूट होगी । यदि कौटिल्य के इस विधान को एक आदर्श स्थिति का वर्णन 
मात्र मान लिया जाए तो भी अशोक के अभिलेख राज्यादेशो के सर्वव्यापी स्वरूप 
केस्पष्ट प्रमाण हैं। जनता का सामाजिक तथा धार्मिक जीवन तक इन आदेशों से 
अछूता नही रहा है। 

व्यापक नौकरशएही के कारण कोई की चीज रफ्ज्प दी पहुंच के चाहर नही रह 
गई थी। फलत: उसने जीवन के हर क्षेत्र पर अपना निम्त्रण करने का प्रयत्न 
किया। यदि हम कौटिल्य के ' अर्थशास्त्र' के साक्ष्य को स्वीकार करके चले तो 
पाएंगे कि एक विशाल और जटिल नौकरशाही की स्थापना मौर्य शासन की 
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उल्लेखनीय विशेषता थी । एक स्थल पर कौटिल्य ने अठारह तीर्थों का उल्लेख 
किया है । शायद ये अठारह तीर्थ ही महामात्र या उच्चाधिकारी कहे गए हैं ।* 
यद्यपि 'अर्थशास्त्र' मे महामात्र शब्द का प्रयोग बहुत कम स्थलों पर हुआ है और 
उस ग्रथ में इस शब्द का वास्तविक प्रतिरूप अमात्य है, कितु अशोक के अभिलेबों 
का यह एक सुपरिचित शब्द है। कुछ प्रकार के महामात्रो का उल्लेख 'विनय 
पिटकः! में भी हुआ है, लेकिन अशोक के अधीन इनकी सख्या काफी घढ़ गई । 
उसके साम्राज्य के हर बडे नगर और प्रत्येक जिले मे एक महामात्र होता था । उन्हें 
शहरी, देहाती और सीमावर्ती तीनों प्रकार के क्षेत्रों का प्रशासन संभालने का काम 
देया जाता था। लेकिन उनका सबसे महत्त्वपूर्ण काम धर्ममहामात्रो के रूप मे 
था | इस हैसियत से वे अशोक द्वाय निर्दिष्ट सामाजिक तथा राजनीतिक व्यवस्था 
को लागू करते थे । 

अठारह तीर्थों के अतिरिक्त कौटिल्य ने सत्ताईस अध्यक्षो की भी व्यवस्था वी 
है । इनका सब ध मुख्यतः आर्थिक क्रियाकलाप तथा कुछ सैनिक कर्त॑व्यो के निर्वाह 
से है, यद्यपि सामाजिक दायित्वो से भी इन्हे सर्वधा अलग नही रपा गया है । इस 
सूची में उल्लिख़ित अधिकारियों तथा जिनका जिक्र ती था की सूची मे हुआ है उनके 
बीच कोई समानता नही है। इससे प्रकट होता है कि यहा दो अलगनअलग 
परपराओं का समाहार किया गया है | दूसरी सभावना यह है कि तीर्थ उच्चतर 
अधिकारी हैं और उनमे अध्यक्ष लोग भी शामिल नही हैं, क्योंकि वेतन सूची में 
अधिकाश त्ीर्थों का उल्लेख मिलता है, लेकिन अध्यक्षों में से बहुत कम का । इसके 
अतिरिक्‍त हम गोप, स्थानिक, धर्मस्थ, नागरक आदि अनेक अन्य अधिकारियो का 
उल्लेख भी देखते हैं । उपर्युक्त तीनो सूचियो में से किसी मे भी इनका जिक्र नही 
मिलता, लेकिन इन्हे काफी महत्त्वपूर्ण कार्य सौंपे गए हैं । ' अर्थशास्त्र की सूचिया 
अधिकारियो की वास्तविक स्थिति को कहा तक प्रतिधिबित करती हैं, यह कहना 
कठिन है । लेकिन इसमे कोई सदेह नही कि विभिन्‍न सूचिया अधिकारियों बी 
सख्या में वृद्धि करने की प्रवृत्ति का सकेत देती हैं ॥ मोटे तौर पर इसकी पुष्टि 
मेगास्थनीज के विवरण और अशोक के अभिलेबों से भी होती है | मेगास्थनीज ने 
अनेक दडाधिकारियो (मैजिस्ट्रेट) का उल्लेख किया है और अशोक के अभिलेखों मे 
एक दर्जन श्रेणियो के अधिकारियों का जिक्र हुआ है । 

यद्यपि मेगास्थनीज के विवरण तथा अशोक के अभिन्लेखों मे नियुक्त के 
नियमों के बारे मे कुछ नही कहा गया है, कितु कौटिल्य ने अमात्य कह्ठे जानेवाले 
उच्चाधिकारियो के सवर्ग (काडर) के लिए कुछ योग्यताओं का विधान अवश्य 
किया है ( उसका दिशेष जोर आएभिजात्य पर है ५ इसी खदर्ग में से समाहर्ता, 
सन्निधाता और धर्मस्थ की नियुक्त करने की व्यवस्था बी यई है ! कितु इस संवर्ग 
के सदस्य भी कुछ परीक्षाओ मे उत्तीर्ण होने पर ही इन पदो पर नियुक्त किए जा 
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सकते थे । इस प्रकार यद्यपि किसी प्रकार की प्रतियोगिता परीक्षा की व्यवस्था नहीं 
की गई है, तथापि, नियुक्ति के नियमो से किसी न किसी प्रकार के नौकरशाही 
संगठन का संकेत अवश्य मिलता है । 

यह नौकरशाही पूरी तरह से श्रेणीबद्ध थी, इसका आभास विभिन्‍न श्रेणियों के 
अधिकारियो के बेतनमानों से मिलता है । मत्री, पुरोहित, सेनापति और युवराज 
जैसे उच्चतम पदाधिकारियो का वेतन निर्धारित करने मे बडी उदारता बरती गई 
है । कुछ अधिकारियो को तो 48,000 पण तक वेतन देने की व्यवस्था है, जबकि 
एक पण मे ३|4 तोला चादी होती थी (* इसके विपरीत, 'भुत्यभरणीयम्‌' प्रकरण 
(५ 3) मे दी गई वेतनो की समेकित सूची मे निम्नतम कर्मचारियो को 60 पण देने 
की सिफारिश की गई है। लेकिन अन्य स्थलो में तो उन्हे इससे भी तुच्छ 
राशि-मात्र 0 या 20पण-देने की अनुशसा की गई है । इस प्रकार ] 4800 का 
अनुपात बैठता है, जिससे उच्चतम और निम्नतम सरकारी कर्मचारियो मे भारी 
अतर का सकेत मिलता है । हमारे प्रयोजन के लिए इससे भी महत्त्वपूर्ण बात यह है 
कि इस वेतन सूची से पिरामिडनुमा नौकरशाही ढांचे का आभास मिलता है । कूल 
मिलाकर मौर्यों ने एक अद्वितीय अधिकारितत्र की रचना की, जो किसी ऐसे विशाल 
साम्राज्य में ही सभव था जिसे इस तत्र का खर्च चलाने केललिए उपज का काफी बडा 
अतिरिक्त अश नकद या ज़िंसो मे प्राप्त होता रहा हो । आधुनिक दृष्टि से इसे 
'शायद उचित न माना जाए, लेकिन यह कोई निजी सुविधाओ के लिए रखे गए 
सेबको का समुदाय नही था, क्योंकि यह राजा की गृहस्थी का अंग नही था। 

नौकरशाही सबकुछ राजशक्ति की पहुंच के अंदर ले आई, लेकिन इस शक्ति 
को वास्तविक ओज राज्य की दडशक्ति के अभूतपूर्व विकास के फलस्वरूप प्राप्त 
हुआ | जस्टिन के अनुसार, चद्रग॒ुप्त मौर्य के पास 6,00,000 सैनिक थे, अर्थात 
उसकी सेना नदो की पदाति सेना की तुलना में तिगुनी थी । पदाति, अश्वारोही, 
रथसेना तथा हस्तिसेना इन चार सामान्य अगों की शक्ति की अभिवृद्धि दो और नए 
अग, नौसेना तथा परिवहन और रसद, करते थे । मौर्य सेभा मे इन नए अंगो के जोडे 
जाने का सकेत मेगास्थनीज और कौटिल्य से मिलता है। शस्त्नास्त्रों का निर्माण 
करनेवाले शिल्पियो पर राजकीय एकाधिकार के फलस्वरूप राज्य का खड्गबल 
और भी अपराजेय हो गया था । 

सभव है, आत्तरिक विद्रोहो को दबाने के लिए कभी-कभी सेना का उपयोग भी 
किया जाता रहा हो, लेकिन यदि हम 'अर्थशास्त्र' के साक्ष्य के अनुसार देखें तो 
स्वीकार करना होगा कि पुलिस तथा दडप्रशासन की कार्यकुशल प्रणाली का 
विकास सबसे पहले मौर्यों ने ही किया । इस प्रणाली के आधार का काम विस्तृत 
गुप्तचर व्यवस्था करती थी । शहरी परिवेश मे सामान्यत: जिस प्रकार के आर्थिक 
अपराध होते हैं, वैसे बहुत से अपराधो के; निवारण के लिए कटकशो घन का संगठन 
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किया गया था। इस सगदन की बहुत-सी व्यवस्थाओं का उद्देश्य मापतोल के 
गलत पैमानो का इस्तेमाल करनेवाले और ऊची कीमतें वसूल करनेवाले कारीगरों 
तथा व्यापारियों के क्रियाकलाप पर अकुश रखना था । दंडब्म्वस्था का संगठन 
कौटिल्य की कृति वी एक बहुत बडी विशेषता है । इस पर कोई बाहरी प्रभाव नही 
दिखाई देता । स्पष्ट ही, यह विशुद्ध भारतीय प्रति भा की देन थी । यही बात लोगों 
की अपराधिक तथा सरदार विरोधी प्रवृत्तियो पर नजर रखने और उनकी सूचना 
देने का काम करनेवाले गुप्तचरों के साथ भी लागू होती है। 
लेकिन जिन अधिकारियो को दडदिघान के प्रशासन तथा अपरा धो की जाच 
का दायित्व सौंपा गया था, वे आधुनिक अर्थों में विशुद्ध रूप से पुलिस अधिकारी 
नही थे । पुलिस तथा मजिस्ट्रेट दोनो के दायित्व निभाने वाले आघुनिक अधिकारी 
से सबसे अधिक साम्य हमे प्रदेष्टा में देखने को मिलता है, लेकिन इसके सिर भी 
कुछ राजस्थिक जिम्मेदारिया थी । दूसरी ओर मुख्यत. राजस्विक कार्यों से संबंधित 
समाहर्ता, स्थानिक तथा गोप को किसी हद तक पुलिस और वडाधिकारी से जुडे 
कर्तव्य भी पूरे करने पडते थे । 
राज्य की बढ़ती हुई आथिक गौतविधियों और शहरी चौस्तियों की 
आवश्यकताओं के फलस्वरूप नगर प्रशासनतत्र का निर्माण हुआ । यह ऐसी चीज 
थी जिसके विषय मे पूर्व मौर्य काल मे कुछ खास सुनने को नहीं मिलता। 
मेगास्थनीज ने घाटलिपूत्र के नगर प्रशासन का जो वर्णन किया है उससे स्पष्ट 
झलकता है कि सरकार को सफाई, विदेशियो की देखरेख, जीवन-मृत्यु का पजीयन 
आदि शहरी समस्याओं की चिता रहती थी । इन बातों पर कौटिल्य ने भी विचार 
किया है । उन्होने नगर प्रशासन मे स्थानीय लोगों के सहयोग का कोई सकेत नही 
दिया है । इसके विपरीत वह यह व्यवस्था ऊपर से लादता है | नागरिकों के कर्तव्य 
उन्होने विस्तार से बताए हैं। शायद कौटिल्य का 'नागरक्' ही अशोक के 
अभिलेखो का 'नगरव्यावहारिक' है| शान्ति एुद व्यवस्था कायम रखना और 
सफाई की व्यवस्था की देखरेख करना नागरक के कर्तव्य बताए गए हैं। मकान 
बनाने में लकडी का उपयोग बहुत अधिक होता था, जिसके अवशेष क्‌म्नरहार 
(पटना) के मौर्य ठिकाने मे प्राप्त हुए हैं । लकडी के इस व्यापक उपयोग के कारण 
'नागरक का एक महत्त्वपूर्ण कर्तव्य इस बात का ध्यान रखना था कि आग न लगने 
पाए। 
चगर कई हलको में बटा हुआ था, जिनवी देखरेख वी जिम्मेदारी भागरक के 
नीचे क्राम करनेवाले स्थानिक और गोप नामक अधिकारियों पर थी। ये लोग 
अपने -अपने हलक के घरे आदि का विवरण रखते ये । इन दी अधिकारियों का 
उल्लेख सर्वप्रथम ग्रामीण रांजस्वव्यवस्था के सदर्भ में हुआ हैं। ग्रामीण 
प्रशासनव्यवस्था को शहरी क्षेत्रो की आवश्यकताओ की पूर्ति के लिए उन पर भी 
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लागूकिया गया । केवल नागरक ही ऐसा अधिकारी था जिसका सबध सिर्फ शहरी 
प्रशासन से था। 

जैसा कि कौटिल्य के ' अर्थशास्त्र से देखा जा सकता है, मौर्यों के ग्राम -प्रशासन 
का मुख्य प्रयोजन राजस्व का ठीक निर्घारण और वसूली था । जनपद का प्रधान 
अधिकारी समाहर्ता प्रमुख रूप से राजस्व निर्धारण के लिए उत्तरदायी था । इस 
काम में उसकी सहायता स्थानीय और गोप करते थे, जो राजस्व-निर्धारण के लिए 
विस्तृत आकडे एकत्र करते थे। ये अधिकारी केवल राजस्व का निर्धारण और 
वसूली ही नही करते थे, बल्कि अपने - अपने क्षेत्रों मे शांति एव व्यवस्था भी कायम 
रखते थे | इनमें हम प्रदेष्टा को शामिल कर ले तो देखेगे कि यही कुछ अधिकारी 
राजस्व, पुलिस तथा दड तीनो विभागो से स्बंधित स भी सरकारी कामकाज किया 
करते थे । 

अपने सीमावर्ती प्रदेशो के प्रशासन तथा जनजातीय लोगो से अपने व्यवहार मे 
अशोक ने नरमी के तत्वों का समावेश किया । अतमहामात्रो से कहा गया कि वे 
सीमावर्ती लोगो को समझा-बुझाकर घर्म के अनुसार आचरण करने, राजा तथा 
गुरुजनों की आज्ञा मानने जैसे सामाजिक नियमो का पालन करने और हिंसा से 
विमुख रहने को राजी करें। लेकिन यदि वे समझामे-बुझाने से उन नियमों का 
पालन न करे तो उन्हें दड भय भी दिखाना था । अपने कदहार अभिलेखों मे अशोक 
ने यह दावा किया है कि लोगों के बीच उसवी यह नीति सचमुच सफल रही। 

प्राचीन भारत में कर प्रणाली के विकास बी दृष्टि से मौर्यकाल का युगांत रकारी 
महत्त्व है। कौटिल्य ने ग्रामीण तथा शहरी क्षेत्रो के किसानो एव कारीगरों तथा 
व्यापारियों से वसूल किए जानेवाले अनेक नए करों का उल्लेख किया है। 
स्वभावतः ऐसी कर प्रणाली कराघान, करो की वसूली तथा वसूल की गई जिसों को 
रखने के लिए एक बडे और कार्यकुशल तत्र की अपेक्षा रखती थी। मौर्य 
राजस्वव्यवस्था की विशेषता यह है कि वसूल किए गए करो की जिसो को रखने 
और राशियों को जमा कराने को अपेक्षा कराधान को अधिक महत्त्व दिया गया है | 
राज्य को राजकोष तथा राजभडार के मुख्य अधिकारी सन्निधाता से होनेवाली 
हानि की अपेक्षा कराघान व्यवस्था के मुख्य अधिकारी समाहर्ता से होनेवाली हानि 
को अधिक गंभीर मानता गया है। सच तो यह है कि कराधानतंत्र की व्यवस्था 
सर्वप्रथम मौर्यकाल में ही देखने को मिलती है । 

अर्थशास्त्र” में करो और शुल्को की काफी बडी सूची दी गई है । यदि ये सारे 
कर-महसूल वसूल किए जाते रहे हो तो निस्सदेह करदाताओ पर बहुत अधिक 
बोझ रहा होगा । लेकिन इतने सारे करो को भी राज्य की आवश्यकता की पूर्ति के 
लिए पर्याप्त नही माना जाता था, क्‍योंकि राजकोप को विशाल सैनिक तथा 
नौकरशाही संगठन का खर्च चलाना पडता था । इसलिए राजकौष को इन करो के 
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अलावा अन्य उपायों से भी भरा जाता था-जैसे राज्य वन देखरेख में परती जमीन 
आबाद करवाई जाती थी, खनिज पदार्थ निकाले जाते थे, स्वर्णकारों और शराब 
की दुकानें चलाई जाती थी तथा बुनाई का काम करवाया जाता था। 

ऊपर के विवरण से स्पष्ट हो गया होगा कि मौर्य शासन अत्यत- केंद्रीकृत 
था । इस काल मे यांवों की परिचदें आदि क्विस तरह काम करती थी, यह जानकारी 
देनेवाला फोई प्रत्यक्ष साक्ष्य हमें उपलब्ध नही है । हा, कारीगरों और वब्यापारियो 
के सघों को किचित स्वायत्तता प्राप्त थी और सभव है, पाटलिपूत्र के प्रशासन में 
स्थानीय लोगो का भी कुछ सहयोग लिया जाता रहा हो । सत्ता के उपयोग में 
अशोक शायद परिषद्‌ की सलाह लिया करता था और उसके प्रातीय शासक भी 
ऐसा ही करते थे । लेकिन इससे कोई चिशेष विकेंद्रीकरण नहीं हो पाया + फित्तु 
'अर्थशास्त्र' विकेंद्रीकरण के कुछ लक्षणों को भासित करता है । उदाहरण के लिए, 
नई बस्तियों में ऋत्विकों, आचार्यों, पुरोहित तथा अन्य विद्वान क्राहमणों एव 
अधीक्षकों तथा निम्न श्रेणी के कुछ ग्राम कर्मचारियों को करमुकत जमीन देने का 
विधान किया गया है ।* लेकिन, ऐसी अनुदान भूमि को बेचा नही जा सकता था 
और किसी भी अधिकारी को पूरा गाव देने की अनुशंसा कही नहीं की गई है ।* 
इसके अतिरिक्त अर्थशास्त्र' में परिहारों, अर्थात्‌ अनुदत्त गावो में किसानों आदि 
को विभिन्‍न प्रकार के राजस्वो से दी गई छूटों के संचध मे जो विशद व्यवस्था की 
शई है, उसका उद्देश्य ईस्थी सन की प्रारंभिक सदियों मे सातवाहनों तथा पल्‍लवो के 
अधीन प्रदान किए गए परिहारों से सर्वथा भिन्न है । जहा इत परिहारों का प्रयोजन 
धार्मिक ग्रहीताओ को पुरस्कृत करना था, 'अर्थशास्त्र' में विहित परिहारों का 
उद्देश्य राजकोध की अभिवृद्धि है। कितु, एक चीज ने मौर्य साम्राज्य के उत्तरार्ध में 
विकेद्रीकरण की प्रवृत्ति को अवश्य उत्तेजन दिया । तात्पर्य अशोक द्वारा राजुकों 
को विए गए विस्तृत न्यायिक तथा कार्यपालिका सबंधी अधिकारों से है। इन 
अधिकारियों छी सत्ता सैकडों हजारो लोचों पर होती थी । 

मौर्य राज्यव्यवस्था मे विकेंद्री करण के तत्वो का स्थान गौण है । हमारे सभी 
अध्ययन ख्ोत केद्रीकृत नौकरशाही नियत्रण का स्पष्ट सकेत देते हैं। इस 
राज्यव्यबस्था की यह विशेषता मौयों के विशाल साम्राज्य तथा बढ़ती हुई आर्थिक 
प्रवृत्तियों से भी मेल खाती है । सुगठित पुलिस तथा सैनिक सगठन और राजस्विक 
तत्र के साथ मिलकर केंद्रीकरण वी इस प्रवृत्ति ने राजसत्ता को अभूतपूर्व शवित 
प्रदान की, जिसकी अभिव्यक्ति 'शासन' मे हुई । कौटिल्य ने राजा को कोष तथा 
सेना की शक्ति को अपने हाथों में रखने का निर्देश दिया है।? चूंकि ये दोनों 
महत्त्वपूर्ण अग मौर्यकाल में सुस्थापित अवस्था में दिखाई देते हैं, इसलिए जान 
पडता है कि उनसे राजा को, जो उन पर अपना नियत्रण रखता था, काफी शक्ति 
प्राप्त हुई होगी । 
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ऐसा कहा गया है कि मौर्य राज्यव्यवस्था आकीमेनिड और टॉलेमी के नमूने पर 
आधारित थी ॥ अशोक के स्थापत्य और अभिलेखों मे जो विदेशी तत्व दिल्लाई देते 
हैं, उनको देखते हुए और फिर भारत की पश्चिमोसर सीमा पर फारसी शासन को 
ध्यान मे रखते हुए भारतीय शासनप्रणाली पर आकीमेनिड प्रभाव की बात करना 
विशुद्ध कल्पनाप्रसूत नही प्रतीत होता । लेकिन ऐसा मानना सही नही होगा कि 
'अर्थशास्त्र' मे जिस सर्वसत्तासपन्‍न आतरिक शासन की रूपरेखा प्रस्तुत की गई 
है, वह ज्यो की त्यो किसी विदेशी राजनीतिक चितनधधारा से उधार ले ली गई है । 
वास्तव में यह पूर्व मौर्यकाल मे दृष्टिगोचर होनेवाली शक्तियो और प्रक्रियाओ की 
चरमपरिणति थी। यदि प्रेरणा बाहर से मिली हो तब भी परिवर्तन आतरिक 
'शक्तियो के कारण ही हुआ। पूर्व मौर्यकालीन धर्मसूत्रकार आपस्तब राजा को 
राजधानी स्थापित करने की सलाह देते हैं और वसिष्ठ राजा से अन्त'पुर की देखरेख 
करनेवाले अधिकारी नियुक्त करने को कहते हैं । यह हमे कौटिन्य द्वारा अनुशंसित 
नई बस्तिया बसाने की नीति तथा स्त्री-अध्यक्ष वी नियुक्ति का स्मरण कराता है । 

जातको मे राजा को अनावृष्टि, कन्या के लिए वर के अभाव तथा किसान के 
बैलो पर आए दुःख विपत्ति के लिए भी जिम्मेदार बताया गया है। स्पष्ट ही इन 
चीजो पर राजा का कोई बस नही था, लेकिन समाज के प्र धान के रूप मे इन सारे 
कार्यों से, जो किसी समय जनजात्तीय सरदार के दायित्व माने जाते थे, उसका सबंध 
जुडा हुआ था। कौटिल्य ने विभिन्‍न क्रियाकलापो पर जिस राजनियंत्रण की 
अनुशंसा की है, वह इस जनजातीय स्थिति से बहुत भिन्‍न नही थी। 

'राजशक्ति को इतना ऊंचा स्थान दिए जाने का मुख्य कारण पूर्व मौर्यकाल में 
क्षत्रियो का बढ़ता हुआ महत्त्व था। उनका प्रभाव केवल धर्म और समाज पर ही 
नही, राजनीति पर भी प्रकट हुआ । मगध ने अपनी श्रीवृद्धि की जिस नीति का 
सतत पालन किया, उसके फलस्वरूप क्षत्रियो के शौर्य की अभिवृद्धि हुई और वे 
समाज मे सबसे आगे आ गए । इस नई परिस्थिति को हम कौटिल्य तथा अशोक, 
दोनो को स्वीकार करते देखते हैं। हम दोनो को राजनीति, धर्म तथा समाज मे 
ब्राहमणो के प्रभाव की नीव को कमजोर करते पाते हैं । चूकि पुरोहितो की सत्ता 
'राजसत्ता पर एकमात्र महत्त्वपूर्ण अकुश का काम करती थी, इसलिए जिस हद तक 
'उसकी शक्ति कम होती गई, उसी हद तक राजा की सत्ता बढती गई । 


मौर्योत्तर अवस्था : राजस्व मे देवत्व का समावेश तथा विकेंद्रीकरण 


व्यापार तथा कृषि के नए क्षेत्रो का उन्‍्मेष करने मे मौर्यों ने जो पहल की थी, उसके 
नतीजे मौर्योत्तर काल मे दिख्ाई देने लगे । मौर्य शासन का वास्तविक महत्त्व दकन 
तथा ब्राह्मण प्रभाव से मुक्त अन्य सीमावर्ती क्षेत्रो मे मुद्रा, उत्तर भारतीय काले 
रोगनदार बर्तनो तथा लौह कौशल के ज्ञान के प्रसार मे निहित था । इससे ढकन मे 
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बहुत बडी सख्या में नगरो के उदय का मार्ग प्रशस्त हुआ । उत्खनन और अभिलेख 
इस बात का साथ्य प्रस्तुत करते हैं । लोग रागे, पोटिन और चादी के सिक्‍कों का 
इस्तेमाल करते थे, जो बहुत बडी सख्या में मिले हैं। इससे आदरिक सौदो और 
मध्य एशिया, दक्षिण-पूर्व एशिया तथा रोम के साथ विदेश व्यापार को उत्तेजन 
मिला । विध्य के दक्षिण में रोम वी स्वर्ण मुद्राओं वी विपुल राशिया प्राप्त हुई हैं 
उत्तर भारत मे हमें कुषाणों की स्वर्णमुद्राए देखने को मिलती हैं, और साधारण 
सौदो की दृष्टि से इससे भी बडी बात यह है कि उनके बहुत से ताबे के सिक्के भी 
मिले हैं। स्वभावत प्राचीन भारत के-और विशेषकर दकन के-कारीगरो और 
व्यापारियों के जितने सघों के नाम इस काल के अभिलेखो में देखने को मिलते हैं 
उतने के न पूर्ववर्ती काल मे मिलते हैं और न परदर्ती काल मे । शक-सातवाहन 
राज्यव्यवस्था पर इस सबवी स्पष्ट छाप दिखाई देती है । 

मौर्योत्तर काल के सामाजिक तथा धार्मिक परिवेश वी भी उपेक्षा नही की जा 
सकती । जान पडता है, शुग, काण्व तथा सातवाहन, इन देशी राजवंशों ने इस 
काल में बराहमणवाद के उत्कर्ष के लिए कुछ भी उठा नही रखा, यद्यपि दकन के 
कारीगरो और व्यापारियों तथा कूछ भारतीय-यूनानी और क्‌षाण जैसे विदेशी मूल 
के राजवशों को बौद्धघर्म अधिक प्रिय था। भूमि अनुदान ब्राहम्णों तथा बौद्धो, 
दोनो को देने थे, ताकि उनका भरण-पोषण होता रहे । राजा ये दैवी गुणों से 
विभूषित बताकर ब्राहमणो ने सीधियनो द्वारा भारत में लाए गए देवत्वविषयक 
मान्यताओं के अक्रित होने के लिए मिट्टी तैयार कर दी। उन्होने देशी मूल के 
राजाओं को प्रारंभिक विधिग्रथों मे प्रतिपादित सामाजिक तथा राजनीतिक 
ब्यवस्था के प्रबल पक्षधर और रक्षक भी बता दिया | इसके अतिरिक्त, उन्होने 
"मनुस्मृति' को अंतिम रूप प्रदान किया। इस ग्रंथ ने न केवल उनके लिए मैग्ना 
कार्टा का काम किया, वरन उसने जातिप्रथा को भी उत्तेजन दिया। मनु के 
अनुसार, मिश्रित वर्णों की संध्या लगभग साठ, अर्थात मौर्यकाल की तुलना में प्राय 
पांच गुनी थी चूंकि जाति मे उसके सदस्यो का बहुत बडा प्रदृत्तिक्षेत्र समाहित था 
और जाति ही उस क्षेत्र का नियमन करती थी, इसलिए अतर्जातीय झगडे मिटाने या 
जिन अपराधों की ओर जाति घ्यान नही दे सकती, ऐसे अपराधो क्य शमन करने के 
अतिरिक्त सरकार के पास बहुत कम काम रह जाता था । 

मौर्य साम्राज्य के पतन के फलस्वरूप राजस्थान तथा पंजाब मे कुछ गणतत्रो 
का पुनरोदय हुआ, कितु उनके सिक्‍तें से प्रकट होता है कि उनमे राजतत्रात्मक 
प्रवृत्ति उत्तरोत्तर प्रबल होती जा रही थी | तत्वत यह छोटे-छोटे राजतत्रों या 
सरदारी शासनो का युग था। केवल सातवाहनो और क्‌षाणों के ही बडे राज्य थे 
और छोटे राजाओ के साथ उन्होने सामंती संबंध स्थापित किए थे । सातवाहन राजे 
बनावटी ब्राइमण थे और उत्तका शासन दकन तथा दक्षिण भारत के ऐसे सरदारों 
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चर था जो या तो ब्राहमण संस्कृति मे आशिक रूप से ही रग पाए थे या उससे सर्वथा 
अछूते थे। इसलिए सामती संबंधों की स्थापना सातवाहनों के लिए एक 
आवश्यकता थी। मध्य एशिया से आनेवाले सीथियनो के लिए यह और भी 
स्वाभाविक था | इसलिए महारठी इक्ष्वाक्‌ आदि बहुत से शासक सातवाहनों के 
सामत थे, और बाद मे अपने प्रभु की श्रीसमृद्धि के अवशेष पर उन्होंने स्वतत्र राज्य 
कायम किए । कुषाण राजाओ की उपाधियों से अनेक छोटे-छोटे राजाओं तथा 
चाहियो के अस्तित्व का सकेत मिलता है। ये छोटे राजा और पाहि सर्वोच्च 
सत्ताधारी की अधीनता स्वीकार करते थे, तथा उन्हें कर और सैनिक सहायता देते 
थे। स्पष्ट ही, देश के जिसने बडे हिस्से पर मौर्य सम्राट अपना प्रत्यक्ष नियत्रण 
रखते थे, उतने बडे हिस्से पर सातवाहनो और कृषाणो का सीधा नियंत्रण नहीं था ९ 
विकेद्रीकरण को बढ़ावा देनेवाली दूसरी बात थी बौद्ध तथा ब्राह्मण 
अनुदानभोगियों को दिए गए राजस्विक अधिकार | यह बात विशेष रूप से दकन 
के सातवाहन शासन पर लागू होती थी, क्योंकि 'अक्षयनीवि'--अर्थात अक्षय 
निधि-शब्द का प्रयोग यद्यपि कुषाण अभिलेखो मे हुआ है, कितु इस प्रकार के 
अधिकारो के साथ दिए गए अनुदान हमे गुप्तकाल से पहले देखने को नही मिलते । 
धार्मिक प्रयोजनो के लिए अनुदतत भूसिखडो या गावो को कई प्रकार के परिहार 
प्रदान किए जाते थे, अर्थात उन क्षेत्रो को कई तरह की रियायते दी जाती थी, जिनमें 
राजा के अभिकर्ताओं, चाटों तथा भटों के प्रवेश का वर्जन भी शामिल था । इस हद 
तक ग्रहीताओ को गांवो के मामलो का अपने ढंग से प्रबंध करने तथा शाति एवं 
व्यवस्था कायम रखने की पूरी स्वतंत्रता रहती थी । ग्रामीण क्षेत्रों में यदि ये अर्ध 
स्वतत्र इकाइयो के रूप में काम करते थे, तो साथ ही ग्रामीण लोगो को सामाजिक 
लियमो का अनुसरण करने तथा अब किसी हद तक दैवी णुणो से विभूषित्त राजा की 
आज्ञा का पालन करने की आवश्यकता भी समझाते थे | 
मौर्योत्तर राज्यव्यवस्था की एक उल्लेखनीय बात यह है कि दूसरी तथा पहली 
शताब्दी ई प्‌ में उत्तर भारत मे कम से कम एक दर्जन ऐसे नगर थे जो लगभग 
स्वशासी संगठनो की तरह काम करते थे । इन नगरों के व्यापारियों के संघ सिक्के 
(हालांकि तांबे के ही) जारी करते थे, जो सामान्यतः प्रभुसत्ता सपन्‍न व्यक्ति या 
सस्था ही कर सकती है | भारत्तीय-यूनानी धुग से पहले के घाच सिचकों में निगम 
शब्द का स्पष्ट उल्लेख मिलता है। इनमे से चार में तक्षशिला के विभिन्‍न क्षेत्रो के 
नामों का जिक्र है,' और पंचनिग्रम शब्द का उल्लेख तक्षशिला से प्राप्त छठे 
सिक्के में हुआ है । यह स्पष्ट है कि तक्षशिला पर यूनानियो के कब्जा करने के ठीक 
पहले उसका शासन या तो कारीगरों और व्यापारियो का एक ही निगम चलाता था 
या कोई ऐसी संयुक्त सस्था जिसमे पाच निगम शामिल थे । यह चलन कौशाबी मे 
भी था, वर्योकि इसके एक सिवके मे इसे निणम कहा गया है |? गंघिको -जिसका 


364 / प्राचीन भारत में राजनीतिक विचार एव सस्याएँ 


शब्दार्थ गधविक्रेता कितु वास्तविक अर्थ व्यापारी है-के सघ के सिक्के कौशांबी 
के इर्दीथर्द के क्षेत्र मे भी पाए यश हैं ।! द्रिपुरी, माहिष्मती, विदिशा, एरन, 
भगिला, माध्यमिका, वेमक, वाराणसी आदि नगरो के नामों का भी उल्लेख उनकी 
ताम्रभुद्राओं मे हुआ है । इससे इनमे से प्रत्येक नगर का मैगमिक अस्तित्व प्रमाणित 
होता है, कितु यह स्पष्ट नहीं है कि उनका शासन कैसे चलाया जाता था| यद्यपि 
उनके सिक्‍को मे निय्रम शब्द कही नहीं आया है, लेकिन जान पड़ता है, मौर्य 
साम्राज्य के विघटन के बाद तथा शकों और क॒पाणों के अभ्युत्थान के पूर्व 
स्वायत्तता प्राप्त इकाइयो के रूप मे इन नगरों का उदय हुआ । प्रारभिक भारतीय 
इतिहास के कसी भी चरण में हम नगरों या उनके सघों को, मौयोत्तरकालीन 
उत्तरी तथा मध्य भारत की तरह, सिक्‍के जारी करते नही देखते । 

ईस्दी सन की प्रथम दो शताब्दियो के दौरान जब सातवाहनो तथा कृषाणो ने 
अपने राज्य स्थापित कर लिए तब इन नगरो का स्वायत्त समाप्त हो गया, कितु 
उनके नागरिक जीवन का ओज तब भी कायम रहा । दकन के शहरों मे शासको 
को व्यापारियों के लिगमो का-जिन्हे निगमसभा कहा जाता था-खयाल रखना 
पडता था और इसी तरह कुषाण राज्यप्रदेशों मे कारीगरो के सघो का ध्यान रखकर 
चलना पड़ता था | अभिलेखो से ज्ञात होता है कि उत्तरी तया पश्चिमी भारत में ये 
सघ अनुदानो की सपत्ति की देखरेख और प्रबध करते थे-विशेष रूप से पश्चिमी 
भारत मे यह बडे पैमाने पर किया जाता था । नगर के प्रशासन में ब्यापारियो के 
भाग लेने के स्पष्ट साक्ष्य उपलब्ध नही हैं । लेकिन यदि उन्हे राजाओं द्वारा दिए गए 
बड़े-बड़े अनुदानो का प्रयध करने मे समर्थ माना जाता था तो कोई कारण नही कि 
उन्हे नगर प्रशासन के दायित्व नही सौंपे जाते होगे । बहूत से व्यापारियों को हम 
अपने नामों के अभिन्‍न अग के रूप मे अपने-अपने नगरों के नामो का उल्लेख 
गर्वपूर्वक करते देखते हैं । इससे उच्च स्तर की नायरिक भावना का प्रमाण मिलता 
है, जिसका उदय उनमे शायद इसलिए हुआ होगा कि अपने नगरो के प्रशासन मे 
उनका भी हाथ होता था । इस प्रकार जहा मौर्य नगर प्रशासन ऊपर से थोपी गई' 
व्यवस्था थी, मौर्योत्तर नगर प्रशासन का ढाचा नीचे से विकसित हुआ जान पडता 
है। जो भी हो, सघ के आतरिक मामलो की व्यवस्था उसके अपने रीतिरिवाजो 
तथा कानूनों के अनुसार की जाती थी, यद्यपि राज्य ने उन्हे कोई विशेष सनद नही 
दी थी। ऐसी सनदे वास्तव मे छठी शताब्दी से दी जाने लगी) 

कई बातों मे पुरानी केंद्रीकृत शासन प्रणाली कायम रही, बल्कि नए तत्वो के 
समावेश से उसमे और मजबूती आई ।। राज्य को आहारों में विभकत करके उन्हें 
राजकीय अधिकारियो की देखरेख मे रखने की जो प्रणाली अशोक ने आरभ की थी, 
वह सातवाहनो के अधीन कायम रही, अतर केवल इतना था कि अब उन 
अधिकारियो को महामात्र के बदले अमात्य कहा जाता था। 'सभापर्ब! के एक 
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अवतरण से इन पदों के वंशानुगत होने का सकेत मिलता है।” छुषाण 
शासनव्यवस्था में अमात्यों का जिक्र नहीं मिलता, सद्यपि पश्चिमी भारत के शक 
शासक अमात्य रखते थे, जो उनके परामर्शादाता (मति सचिव) के रूप में भी काम 
करते थे और प्रशासक (कर्म सचिव) की हैमियत से भी | कृषाण राज्य में उनका 
समांतर अधिकारी दडनायक था, जिसके सैनिक दायित्व गैर सैनिक दामित्वों से 
कहीं अधिक मत्त्त्वपूर्ण थे। 

भारत-पूतानियों तथा उनके विदेशी उत्तराधिकारियों द्वारा शासित क्षेत्रों में 
मौर्य शासन व्यवस्था के चिहन दिखाई नही देते । शकों तथा पार्थियनों ने सथुक्त 
शासन का चलन आरभ किया, जिसमें युवराज सत्ता के उपभोग में राजा का 
बरायरी का सहभागी होता था । शक और कृषाण लोग पार्थियनों के माध्यम से 
अखामनी राजवंश की क्षत्रपीय प्रणाली भी इस देश में ले आए । कृषाणो ने प्रातों में 
दैध शासकत्व वी विचित्र प्रणाली का भी प्रचलन किया। यह केद्रीय शासन में 
प्रचलित एक पुरानी रीति का प्रतिबिब थी । कुषाण राज्य में ग्राम-प्रशासन पहले 
की ही तरह गऱजा द्वारा नियुक्त ग्रामिक या ग्रामस्वामी चलाता रहा। स्पष्ट ही 
ग्रामप्रधान पुलिस तथा राजस्व व्यवस्था से संबंधित कामकाज की देखरेख भी 
पूर्ववत करता रहा । 

लगता है, मौर्योत्तर काल मे कर प्रणाली पहले की अपेक्षा सरल हो गई। 
कौटित्य द्वारा उल्लिखित बहुत से करों तथा राजस्व अधिकारों का जिक्र मौर्योत्तर 
अभिलेखों में नही मिलता | पश्चिमी भारत तथा दकन के अभिलेखों में बलि, 
भाग, भोग तथा कर इन चार राजकीय शुल्कों का उल्लेख मिलता है, लेकिन 
पैदावार के मुकाबले उतका अनुपात क्‍या था, यह स्पष्ट नहीं है । पश्चिमी भारत 
के शक राज्य में प्रणय नामक आपात कर तथा विष्टि नामक बेगार प्रचलित जान 
चढते हैं। विध्टि दासों तथा स्वतत्र मजदूरो दोनों से ली जाती थी, जबकि कौटिल्य ने 
केवल स्वतंत्र मजदूरों से ही विष्टि लेने का विधान किया है | सिक्कों की बहुलता से 
ऐसा अनुमान लगाया जा सकता है कि शकों तथा सातवाहनो दोनों के राज्यो में 
नकद कर लगाए तथा वसूल किए जाते थे। 

राजस्व प्रणाली में एक महत्त्वपूर्ण नई बात का सकेत मनु तथा 'शांतिपर्ब” से 
मिलता है। उन्होने दाशमिक प्रणाली पर राजस्विक इकाइयों के गठन की 
अनुशंसा की है। सबसे बड़ी इकाई हजार गावों की होती थी और उसका प्रधान 
सहसर्पीत होता था। सहम्रर्पात और राष्ट्रीय में शायद कोई अंतर नहीं था।"* 
शप्ट्रीय को जिसों और नकद दोनों रूपों में -लेकिन प्रत्यक्ष रूप से राजा द्वारा नहीं, 
बल्कि उसे सौंपे गए नगर के राजस्व मे से वेतन देने की सिफारिश की गई है । '* इस 
प्रकार दाशमिक इकाइयों में राजस्व वसूल करने के लिए जिम्मेदार अधिकारियों 
को वेतन स्वरूप, प्रसंग के अनुसार, किसी भूलंड, गांव अथवा नगर का राजस्व, 
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अपने पास रखने की अनुमति दी गई है । यहा देखते हैं कि मौयों की नकद वेतन देने 
की प्रणाली के स्थान पर राजस्व अधिकारियो को उन्हें सौंपे क्षेत्रों की आप में से ही 
अशत. जिसो के रूप मे वेतन देने की रीति चलाई गई । इसे सामंत्वादी प्रथा माना 
जा सकता है। 

सातवाहनो और क्‌॒पाणों की सैनिक शक्ति के बारे में हमें कोई जानकारी नही 
है, लेकिन ऐसा प्रतीत होता है कि उनकी शक्ति का आघार घुडसवार सेना थी, और 
उस काल की मूर्तियों से प्रकट होता है कि घुडसवार सैनिक रकांब का उपयोग करते 
थे। सातवाहल और कुषाण, दोनो राज्यो में शासन का सैन्यीकरण इस काल की 
एक महत्त्वपूर्ण घटना प्रतीत होती है । आहार का प्रधान शासक महासेनापति होता 
था और गाव का भौत्मिक | इसी प्रकार कृषाणों के अधीन दडनायक तथा 
महादडनायक नामक अर्धसैनिक अधिवारी प्रशांसन की स्थामीय इकाइयों की 
देखरेख करते थे। कृपाण विदेशी थे, इसलिए उनके शासन के सैन्यीकरण के 
औचित्य को आसानी से समझा जा सकता है । सातवाहनों के राज्य मे यह प्रणाली 
शायद नव विजित प्रदेशो मे प्रचलित थी | 

एक अर्थ मे मौर्योत्तर काल मे राजत्व का धार्मिक पक्ष कुछ क्षीण हुआ, क्योंकि 
जहा उत्तर वैदिककाल से लेकर मौर्यकाल तक के समस्त साहित्य में पुरोहित 
अत्यत उच्च पदाधिकारी के रूप मे सामने आता है, अब न तो सातवाहनों और न 
कृषाणों के अभिलेखों मे और न गुप्तो के ही अभिलेखो में उसका कोई उल्लेख देखने 
को मिलता है | ऐसी दलील दी जाती है कि वैदिक यज्ञो के लोप के साथ प्रोहित 
अपना स्थान ही खो बैठा । लेकिन सातवाहनो के अधीन थज्ञों का चलन फिर से 
आरभ होने पर भी पुरोहित को कोई राजनीतिक महत्त्व प्राप्त नही हो सका। हो 
सकता है, सातवाहन अपना पौरोहित्य आप करते रहे हो। लेकिन कूषाण तथा 
शुप्त राज्यव्यवस्था में भी पुरोहित का अस्तित्व नही था, हालांकि उसके सबधो में 
यह नही कहा जा सकता है कि वे भी अपना पौरोहित्य आप करते थे । निष्कर्ष यही 
विकलवा है कि इस अर्थ मे राजनीति पर धर्म का प्रभाव कम हो गया था | लेकिन 
राजा को दैवी गुणों से सपन्‍न बताए जाने का जो चलन प्रारभ हुआ उसने पुरोहित 
के पद एव प्रभाव मे हुए ह्मस को बहुत कुछ दूर कर दिया । 

इस काल की एक स्थास विशेषत्ता राजत्व के दैवी पक्ष पर जोर दिया जाना है । 
पहले राजाओ से देवताओ की तुलना की जाती थी । अब बात उलटी दिशा में चल 
पडी थी और राजाओ क्ती ही तुलना देवतांओ से वी जाने लगी। यह हमें उस 
अभिलेख में देखने को मिलता है जिसमे पराक्तम आदि की दृष्टि से सातवाहन राजा 
शगौतमीपुन्र शा््तर्कार्ण की तुलना कई देवताओ से वी यई है । लेकिन एक विशेष 
उल्लेखनीय चीज कृषाण राजाओ में देखने को मिलती है । उन्हें देवपुत्र कहा गया 
है । अशोक को देवानांप्रिय, अर्थात देवताओं का प्रिय कहा गया है, लेकिन कृषाण 
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राजाओं ने ऐसी उपाधि धारण की जिसका चलन सिर्फ चीनियों और रोमवालों के 
बीच ही था। उन्होने देवकुलो की स्थापना, अर्थात मृत राजाओं को मंदिरो में 
देवताओ की तरह प्रतिष्ठित करने का चलन भी आरभ किया । जहां मिस्र स्थित 
यूनानी राजाओ ने स्थानीय प्रभाव के कारण सम्राट पूजा की प्रथा अपनाई थी, 
कुषाण शासकों ने इसे विदेशी प्रभाव के कारण भारत मे दाखिल किया । भारत की 
मिट्टी मे इन प्रथाओ का कोई आधार नही था, इसलिए इनमें से कोई भी कृषाण 
शासन के बाद कायम नही रही । इसके विपरीत राजा के साथ ईश्वर की तुलना की 
जो सातवाहन प्रथा थी, उसके अस्तित्व के प्रमाण गुप्त अभिलेबों में भी मिलते हैं, 
जिनमें गुप्त राजाओ को विभिन्‍न देवताओ के गुणों से विभूषित मताया गया है। 
जहां तक स्वदेशी पहलू का सबध है, सिक्‍को से प्रकट होता है कि फुछ 
जनजातीय गणतांत्िक राज्यो मे अलग-अलग देवताओ को राज्य का प्रधान मानने 
का चलन आरभ हुआ | उन राज्यो के सिक्के इन्हीं देवताओं के नाम से जारी किए 
गए हैं। कुनिदों और औदंबरो ने अपने देवता ओ की ओर से जारी किए । “इसका 
एक विशिष्ट उदाहरण यौधेयो का गणतत्र है । यौधेय लोग अपने देवता ब्रहृमण्य 
केनाम पर शासन करते थे। '” भीटा से प्राप्त एक मुहर से भी इस प्रथा के चलन की 
पृष्टि होती है, क्योंकि उसमें देवता महासेन को एक राज्य प्रदान करने के सकल्प का 
उल्लेख है।!* इस सबसे लगता है कि उत्तर भारत के कुछ मौर्योत्तर गणतंत्रों तथा 
राजतत्रो मे शासक देवता के प्रतिनिधियों के रूप मे राजकाज चलाते थे। यह हमें 
मध्यकालीन दकन मे प्रचलित ऐसी ही प्रथा का स्मरण कराता है, क्योंकि बहां कुछ 
राजे अपने - अपने देवता ओ के पट्ठेदारो के रूप मे शासन करते थे । लेकिन मिम्र के 
पुरोहित प्रधान तथा धर्मतानिक शासन के विपरीत इन राज्यों के मुख्य देवताओं की 
इच्छाओं की व्याख्या शायद नही की जाती थी । संभवत शासक सरक्षक देवताओं 
को अपने राज्य औषचारिक रूप से ही अर्पित करते थे, और फिर औपचारिक रीति 
से अपने राज्य उसी तरह वापस पा लेते थे जिस तरह कोई भक्‍त अपने आराध्य 
देवता को अर्पित नैवे अपने उपयोग के लिए प्रसाद के रूप में वापस पा लेता है । 
इस प्रथा से अधिक से अधिक इतना ही प्रकट होता है कि राजा या शासक वर्ग राज्य 
को संपत्ति की कोटि मे ही आनेवाली दस्तु मानता था। 
पांचवी शताब्दी ई. पू के आस्रपास से समाजव्यवस्था को कायम रखने के लिए 
प्रायश्चितो के रूप में धमदिशों का सहारा लिया जाने लगा। ध्यातब्य है कि 
मनुस्मृति' मे इनकी सख्या बहुत बढ़ गई है। उसमे प्रायश्चित धर्म पर 267 
श्लोक दिए गए हैं । उसमें जिन विषयों के लिए प्रायश्चत्त सुझाए गए हैं वे बड़े 
ब्यापक हैं । जिन पापो के लिए प्रायश्चत्त सुझाए यए हैं, उनमें न केवल हत्या तथा 
दुर्वचन जैसे अपराध शामिल हैं, बल्कि वर्णीनयमो के उल्लंघन जैसे अपराध भी 
आज़ाते हैं, जिनको आधुनिक कानून कोई महत्त्व नही देता । इन प्रायश्चित्तों को 
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कार्यानवित करवाने काले शायद ब्राहूमण थे, जो समाज के मातस से इनका महत्त्व 
प्रतिष्ठित करने का काम करते थे । मौर्योत्तर काल से राजनीति तथा समाज के क्षेत्र 
मे ब्राहूमणों की प्रवृत्तियो की जो प्रबलता देखने को मिलती है उसका कारण शायद 
इन प्रायशिचत्तों के कार्यान्वयन से सबधित उनवी भूमिका ही थी। शायद वे 
अपराधियों द्वारा प्रदान किया यया दानदक्षिणा प्राप्त करते थे और उनसे आवश्यक 
प्रायश्चित्त करवाते थे । इस तरह ग्रामीण समाज मे कानून तथा व्यवस्था कायम 
रखने में प्रायश्चित्तो वी एक महत्त्वपूर्ण भूमिका थी । 
राजा का दैवीकरण, सिविल प्रशासन का सैन्यीक्रण, प्रांतीय शासन को 

सुचारूरूप से चलाने के प्रयत्न, क्रो की उगाही तथा राजकीय एजेंटों के माध्यम से 
बेगार का व्यवस्थापन--इन तमाम चीजो ने पुरानी केद्रीकृत पद्धति को कायम 
रखने मे सहायता दी । लेकिन इन चीजो घी व्यवस्था करने के लिए पहले की 
अपेक्षा कम अधियारी रख्डे जाते थे --उतने तो नही ही जितने मौर्यकाल में रत्ले जाते 
थे । चूंकि राज्य छोटे थे और करों की सख्या कम थी, इसलिए किसी बडे प्रशासन 
तत्र का खर्च चलाना सभव नहीं था। अधिकाश आर्थिक गतिविधियां अब 
कारीगरों तथा व्यापारियों के सघो या अलय-अलग व्यक्तियों के हाथो मे आ गई 
थी। अतः मौर्य साम्राज्य मे इस तरह के कामकाज की देखरेख के लिए जो बहुत से 
अधिकारी रखे जाते थे, उनकी आवश्यक्ता अब नहीं रह यई थी। इसके 
अतिरिकक्‍त प्रशासन के बहुत से दायित्वों का निवेहि शहरी क्षेत्रों मे सच तथा ग्राभीण 
क्षेत्र मे धार्मिक अनुदानभोगी करते थे । ये अनुदानभोगी जनता सो वर्णाश्रम घर्म 
के नियम तथा अहिंसा की भी शिक्षा देते थे, जिससे समाज मे शांति और स्थायित्व 
कायम हुआ । कूल मिलाकर शक-सातवाहन राज्यव्यवस्था मे हमे विकेंद्रीकरण 
के बहुत से तत्व देखने को मिलते हैं। इस सबसे स्वभावत. गुप्त राज्यव्यवस्था की 
सामंतवादी प्रवृत्तियो का मार्ग प्रस्तुत हुआ । 


गुप्तकालीन अवस्था : आद्य सामंती राज्यब्यवस्था 


यद्यपि युप्तकाल मे विदेश व्यापार का ह्यस हुआ, तथापि मध्य भारत, दकन तथा 
दक्षिण भारत के दुर्गम तथा परती क्षेत्रों में उद्यमी ब्राहमणों को दिए गए भूमि 
अनुदानो के फलस्वरूप इस युग मे आर्थिक क्रियाकलाधो का अभूतपूर्व विस्तार 
हुआ | निजी भूपत्ति के अधिकार में उल्लेखनीय वृद्धि हुईं। इस नए सपत्ति 
अधिकार को विधि-पुस्तकों मे मान्यता प्रदान बी गई, और स्वर्णमुद्राओं से जमीन 
की वास्तविक खरीद बिक्री के जो दृष्टात मिलते हैं, उनसे इस बात में कोई सदेह 
नही रह जाता कि यह अधिकार भली -भांति प्रतिष्ठित हो चुका था । शासक वर्ग 
की आर्थिक समृद्धि का अनुमान इसी बात से लगाया जा सकता है कि प्राचीन भारत 
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में जितनी स्वर्णमुद्राएं गुप्त राजाओं की मिली हैं, उतनी अन्य किसी राजवंश की 
नहीं । स्वर्णमुद्राओं के चलन से व्यापारियों और सपन्‍न कारीगरों की समृद्धि और 
वृद्धि हुई। स्वर्णमुद्राओं में दिए गए अनुदान कभी-कभी तो इन संघों में ही जमा 
करवा दिए जाते थे। गुप्तकाल की आर्थिक तथा प्रशासनिक व्यवस्था में ये संघ 
पूर्वबत्त महत्वपूर्ण भूमिका निभाते रहे 4 
गुप्तकाल के राजनीतिक संगठन का सपूर्ण चित्र प्रस्तुत करने के लिए हमें इस 
बात का ध्यान बराबर रखना होगा कि इस युग में देश के एक छोर से दूसरे छोर तक 
अनेक छोटे-छोटे राजवंशों का अस्तित्व कायम था। हरिषेण के विवरण में 
अतिशयोक्तियों के लिए गुजाइश रखते हुए भी यह मानना होगा कि इनमे से कूछ 
को समुद्रगुप्त ने अपने अधीन कर लिया और पश्चिमी भारत को तो द्वितीय 
चंद्रगुप्त ने निश्चय ही जीत लिया। दूरस्थ क्षेत्रों वी विजय के परिणामस्वरूप 
किसी न किसी प्रकार की सामंतवादी व्यवस्था का विक्रास करना आवश्यक 
हो गया। 
मौर्यों के विपरीत गुप्त राजाओं ने परमेश्वर, महाराजाधिराज, परमभट्टारक 
आदि आइंबरयुक्त ऊपाधियां धारण कीं, जिनसे उनके साम्राज्य में छोटे छोटे 
राजाओं के अस्तित्व का संकेत मिलता है | यद्यपि राजपद वशानुगत था, कितु 
सिंहासन का उत्तराधिकारी श्रेष्ठ पुत्र ही होगा ऐसी कोई सुदृढ़ प्रथा कायम नही थी, 
जिस कारण राजा कौ सत्ता कुछ हद तक परिसीमित थी । नारद ने कौटिल्य के इस 
सिद्धांत को दोहराया है कि राजशासन कानून के अन्य तमाम स्रोतों से ऊपर है, 
लेकिन गुप्त राजा को अपने मंत्रियो, सामंतों और सबसे बढ़कर, ब्राहमणों का 
खयाल रखकर चलना होता था । 'नारद स्मृति मे ब्राहमणो ने अपने को तरह-तरह 
केविशेषाधिकारों का दावेदार बतलाया है और इसमे कोई संदेह नहीं कि स्मृतियों 
में संगृहित विधियों के वे मुख्य अभिरक्षक और व्याख्याता थे । यद्यपि गुप्तकालीन 
अभिलेखों आदि में उच्चाधिकारी के रूप में पुरोहित का उल्लेख नहीं मिलता, कितु 
उदारतापूर्ण अनुदानों के प्रतिदानस्वरूप उन कृतज्न ब्राह्मणों ने, जिन्होंने स्पष्ट ही 
गुप्त अभिलेखों की रचना की, गुप्त राजाओं की तुलना विभिन्‍न देवताओं से की, 
और इस प्रकार सातवाहनो की परंपरा को अक्षुण्ण बनाए रखा तथा उसका प्रसार 
उत्तर भारत में किया । 
समुद्रगुप्त की दिग्विजय के भव्य विवरणों के बावजूद हमें गुप्त राजाओं के 
सैन्यसंगठन की विशेष जानकारी उपलब्ध नहीं है । जिस तरह क्लासिकी लेखकों 
ने नंदों तथा मौर्यों की सेनाओ के संख्याबल के संबंध में जानकारी दी है, उस तरह 
फहियान ने गुप्तों की सेना की संख्या के संबंध में कुछ नहीं कहा है । लेकिन स्पष्ट 
ही गुप्तों की सेना में एक बहुत बड़ा अनुपात अधीनस्थ राजाओं द्वारा सुलभ कराए 
गए सैनिको का था । रथों का पुराना महत्व तिरोहित हो चुका था और अश्वारोही 
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सैनिकों का महत्व बहुत बढ़ गया था, तथा अश्वधनुर्विद्या ने सैन्य कौशल में प्रमुख 
स्थान प्राप्त कर लिया था। लेकिन घोडों और हाथियों पर राज्य का एकाधिकार 
नही रह गया था । अब शक्तिशाली लोग निजी तौर पर भी हाथी -घोडे रखने लगे 
थे। 

गुप्त अमिलेखों में उल्लिखित करो की सख्या उतनी नही है जितनी कौटिल्य के 
'अर्थशास्त्र' में देखने को मिलती हैं। लेकिन इस काल में भूमिकरो की संख्या बढ़ी, 
और वाणिज्य-व्यापार संबं धी करों की सख्या मे कमी आईं । इस काल के दो प्रमुख 
भूमिकर उद्रग और उपरिकर थे। लेकिन इन करो मे किसान को अपनी उपज 
का कितना हिस्सा देना पडता था, यह मालूम नहीं है। जान पडता है, सपन्‍न 
किसान नकद कर देते थे- अधिकतर सोने के रूच में, जिसे हिरण्य कहा जाता था । 
मध्य तथा पश्चिमी भारत में शासक किसानों से विष्टि या बेगार भी लेते थे । इसके 
अतिरिक्त, मध्य भारत के जो क्षेत्र वाकाटकों तथा अन्य शासकों के अधीन थे, 
उनमें किसानों को ग्रामीण इलाकों में काम करनेवाले राजवीय अधिकारियों तंथा 
परिचरो के खाने-खर्चे तथा आवश्यक सुविधाओं की व्यवस्था करनी पडती थी, 
जिसके लिए वे उन्हें पशु, खाद्यान्न, उपस्कर आदि भी देते थे । 

सद्यपि भूमि अनुदान पत्रो मे कई अधिकारियो का उल्लेख देखने को मिलता है, 
कितु राजस्विक तथा आर्थिक क्रियाकलापों से सर्बंधित अधिकारियों फी संख्या 
निल्सदेह उतनी नहीं थी जितनी मौर्य काल में थी। गुप्त नौकरशाही उतनी 
विशाल और सुसंगठित नही थी जितनी मौर्य नौकरशाही थी। जिस संवर्ग से 
बड़े-बडे अधिकारी चुने जाते थे, वह कुमारामात्यों का संवर्ग था, जिसे मौर्यकालीन 
मह्ठामात्रों तथा सातवाहन युग्रीन अमात्यों के सवर्गों का समातर माना जा सकता 
है ६ साम्राज्य के केंद्रीय प्रदेशों मे अधिकाश अधिकारियों की नियुकिति स्वय राजा 
करता था और शायद उन्हें नकद वेतन दिया जाता था । चूंकि गुप्त राजे स्वयं वैश्य 
थे, इसलिए उच्चाधिकारियो का चयन ऊपर के दोनों बर्णों तक ही सीमित नहीं 
था। लेकिन अब एक ही व्यक्ति अनैक पदो पर जासीन हीने लगे और कई पद 
वंशाॉनुगत हो गए। इससे स्वभावतः प्रशासन तत्र पर राजा का नियंत्रण ढीला 
पडा। 

अभिलेडों से सुब्यवस्थित प्रातीय तथा स्थानीय प्रशासन का क्छ बोघ सबसे 
पहले गुप्तकाल में ही होता है । साम्राज्य भुक्तियों में बटा हुआ था और प्रत्येक 
भुकति उर्परिक नामक अधिकारी के अधीन होती थी । बंगाल, बिहार, उत्तर प्रदेश 
तथा मध्यप्रदेश में ऐसी कम से कम आधी दर्जन भुक्तियों बी जानकारी हमें है । 
भुक्ति विषयों में विम्क्‍त होती थी, और वियय का शासन विषयपति समानता 
था । पूर्वी भारत में विषय वीथियों में तथा वी थी यावों में विभकत होती थी । लेकिन 
यह पद्धति सुल्यतः उन क्षेत्रों में लागू थी जिन पर गृप्त राजाओं का प्रत्यक्ष शासन 
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था। अन्यत्र अन्य प्रकार की राजस्विक तथा प्रशासनिक इकाइया थीं-जँसे देश, 
मडल, भोग आदि । ऐसी इकाइयां खासतौर से मध्य तथा पश्चिमी भारत में थी । 

गुप्तकाल में ग्राम प्रशासन में अनेक नए आयाम जुड़ गए । मौर्यकाल में गोप 
नामक राज्य कर्मचारी गांव की व्यवस्था की देखरेख बड़ी सजगता से करता था । 
अब राज्य की ओर से ऐसा कुछ नहीं किया जाता था और न गृहस्थियों का पंजीयन 
ही होता था । गांव के मामलो का प्रय॑ ध महत्तरों अर्थात बडे बुजुर्गों की सहायता से 
ग्रामप्रधान करता था । कभी-कभी दिपय के प्रशासन में भी महत्तरों का सहयोग 
लिया जाता था । गुप्त अभिलेखों से यह भी प्रकट होता है कि गांव या वीथी कहे 
ज़ाने वाले कस्बों के प्रशासन में प्रमुख स्थानीय लोगीं का भी हाथ रहता था। 
उनकी अनुमति के बिना जमीन का कोई सौदा नहीं किया जा सकता था और संभव 
है अन्य महत्वपुर्ण मामलों में भी इसी रीति का अनुगभन किया जाता रहा हो । इस 
प्रकार जहां मौर्यकाल में गांव की व्यवस्था ऊपर से की जाती थी, जान पड़ता है, 
गुप्तकाल में नीचे से की जाती थी। 

उत्तर भारत के शहरी प्रशासन की वह पुरानी व्यवस्था, जिसमें अनेक नगरों 
का अपना स्वतंत्र अस्तित्व कायम था, समाप्त हो चुकी थी, कितु पेशोवर लोगों के 
संगठित समूहों को काफी स्वायत्तता प्राप्त थी। मौर्योत्तर काल में ऐसे समृह अपने 
सिक्के जारी करते थे, कितु अब अपनी सत्ता को लागू करने के लिए वे सिर्फ अपनी 
मुहरे जारी करते थे । वैशाली में प्राप्त मुहरों से स्पष्ट ज्ञात होता है कि एक ही 
निगमित संस्था में कारीगर, व्यापारी और साहूकार, तीनों काम करते थे, और 
निगम के रूप में स्पष्ट ही वे शहर के मामलों का प्रबंध भी करते थे । कितु कारीगरों 
तथा साहूकारों के अलग-अलग निगम भी थे | इनके अतिरिक्त भीटा तथा वैशाली 
में हमें कारीगरों, व्यापारियों आदि के और भी बहुत संघों का जिक्र देखने को 
मिलता है । मंदसोर के रेशम बुनकरों के संघ तथा इंदौर (बुलंदशहर) के तैलकों के 
संघ का उल्लेख गुप्त अभिलेखों में बार-बार हुआ है । पेशों के आधार पर बने संघ 
पारिवारिक संगठन से भिन्‍न होते थे, और जैसा कि मंदसौर के रेशम घुनकरों के 
संघ से अनुमान लगाया जा सकता है, उनमें काफी गतिशीलता होती थी । ये संघ 
अपनी रीति-परंपराओं से मार्गदर्शन ग्रहण करते थे और इनके अधिकारी उन रीति 
परंपराओं का पालन करते थे । राज्य इनके मामले में कोई दखल नहीं देता था । 
यद्यपि ऐसे संघों का उल्लेख प्राकगुप्तकालीन विधिग्रंथों में भी मिलता है, किंतु 
उनके कार्य तथा व्यवसाय में साझेदारी से संबंधित सबसे विस्तृत नियमों का 
विधान गुप्तकालीन स्मृतियों ने किया है। वास्तव में अब निगमित संस्थाएँ इतनी 
महत्वपूर्ण हो गई थीं कि उनकी ओर विधिवेत्ताओं का भी ध्यान बरबस आकुृष्ट 
हुआ, और उन्होने ऐसा विधान किया कि राजा न केवल उनके कानूनों और 
रीति-रिवाजों का सम्मान करे, बल्कि उन पर अमल भी करवाए। यदि संघ के _ 
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सदस्य ठीक आचरण न करें तो उसके प्रबंधक स्वभावतः राज्य की दंड शक्ति का 
सहाय ले सकते थे। व्यापारियों के सघ किस प्रकार तरह तरह की रियायतों का 
उपयोग करते थे और कारीगरों पर नियत्रण रखते थे, इसका एक ठोस उदाहरण 
592 ईस्वी मे जारी किए गए विष्णुपेन के अनुदानपत्र मे मिलता है” इसलिए 
जान पडता है कि गुप्तकाल में सघ अपने सदस्यों के मामलों की देखरेख करने के 
साथ-साथ अपने-अपने शहसें की भी व्यवस्था करते थे । फलत: राज्य शहरों के 
प्रशासन के दायित्व से अंशतः मुक्त था, और अभिलेशों से ऐसे किसी 
राज्याधिकारी का जिक्र नही मिलता जिसके बारे मे कहा जा सके कि बह विशेष 
रूप से नगर प्रशासन के लिए नियुक्त था । 
न्यायव्यवस्था मे भी निगमित संस्थाएं महत्वपूर्ण भूमिका निभाती थी | विधि 
संहिताओं मे एक के ऊपर एक ऐसे तीन न्यायालयों की व्यवस्था है । इन तीनो के 
बाद ही किसी मामले मे राजा के पास अपील की जा सकती थी । वे किन कानूनो के 
अनुसार न्याय करते थे, इसकी जानकारी हमें नही है । कितु सामान्यतः प्रचलित 
स्योशप्रण्एली उस चहणाण जिशि पिसएओए की झूडि थी फिन्होंने गुप्लकाल्र से 
विधि ग्रंथों का एक अच्छा खासा सग्रह प्रस्तुत किया । कई दृष्टियो से न्‍्यायप्रणाली 
में उल्लेखनीय प्रगति हुईं । एक तो भूसपत्ति के विभाजन का चलन आरभ होने के 
कारण 'याजवल्कय! स्मृति” में उत्तराधिकार कानून का विस्तृत विवेचन किया 
गया । दूसरे, नारद तथा बृहस्पति ने दो प्रकार के कानूनो के बीच मेद की रेखा 
खीची। उन्होंने चौदह प्रकरणों में संपत्ति संबंधी कानूनों का विवेचन किया और 
चार मे हिसामूलक विधियों का । तीसरे, नारद, बृहस्पति तथा कात्यायन की 
स्मृतियों में न्यायालयो के गठन, न्यायप्रक्रिया तथा साक्ष्य संचधी नियमों पर 
विस्तार से विचार किया ग्रया। स्मृतिकारों का मत सामान्यतया स्रह है कि 
न्यायाधीश तथा परामर्शदाता की नियुवित में ब्राहमणों को प्राथमिकता दी जानी 
चाहिए। यदि बाहमणो मे ऐसे व्यक्ति न मिलें तो उनसे नीचे के दो वर्णों के लोगों 
को नियुक्त किया जा सकता है, किंतु शूद्रों को कदापि नहीं ! स्मृतियों में जिन 
न्यायाधिकारियों या न्यायालयों का उल्लेख है, उनकी पुष्टि अभिलेखों से नही 
होती। दूसरी ओर जिस एकमात्र न्‍्यायाधिकारी-विनयस्थिति स्थापक-का 
उल्लेख वैशाली की एक मुहर मे हुआ है, उसका कोई जिक्र इस काल की स्मृतियों 
में नही मिलता । गुप्तकालीन स्मृतियों में वर्णित न्‍्याम्रप्रक्रिया में अभियुक्त का 
अपराध सिद्ध करने के लिए अनेक परीक्षाओं का विघान किया गया है | इंस काल 
में उनकी संख्या लगभग दुगुनी हो गई है, जिससे दैवी विधान में बढ़ते हुए विश्वास 
का सकेत मिलता है । स्पष्ट ही लोगों में यह विश्वास ब्राहमणो ने उत्पन्न किया 
होगा। संभव है, इन कठिन परीक्षाओं के भय से अभियुक्त अपना अपराध स्वीकार 
कर लेता होगा, जिससे न्याय करने में सहायता मिलती होगी । 
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यद्यपि उत्तर बंगाल, बिहार और उत्तर प्रदेश का शासन सीधे गुप्त राजा द्वारा 
नियुक्त अधिकारी चलाते थे, लेकिन साम्राज्य के अधिकतर हिस्से पर परिव्राजक 
तथा उच्छकल्प राजाओं तथा सम॒द्रगुप्त द्वारा पराजित अन्य बहुत से सामंत 
राजाओं का शासन चलता था। इन सामत राजाओ के राज्य स्पष्ट ही साम्राज्य के 
सीमावर्ती क्षेत्रों मे पड़ते थे, और ये लोग तीन तरह से सम्राट के प्रति अपने कर्तव्य 
निभाते थे।ये स्वयं सम्राट के दरबार मे उपस्थित होकर उसके प्रति अपनी 
श्रद्धांभक्ति प्रकट करते थे, उसे अधीनतासूचक कर देते थे, और विवाह में अपनी 
कन्याएं भेट करते थे। समुद्रगुप्त की प्रयाग प्रशस्ति मे इन तीनों प्रथाओं का 
उल्लेख है । कितु इसके अतिरिक्त सामतगण स्पष्ट ही अपने प्रभु को सैनिक भी देते 
थे और बदले मे युद्ध के समय प्रभु इसकी रक्षा किया करता था । वलभी के मैत्रक, 
थानेश्वर के वर्धन, कन्नौज के मौरवरि, मग॒ध के परवर्ती गुप्तशासक, बगाल के 
चंद्र आदि गुप्तों के प्रमुख सामत थे और बाद मे जब गुप्त साम्राज्य का विधदन हुआ 
तब इनका उदय स्वतंत्र शक्तिशाली राज्यो के रूप मे हुआ। 
गुप्त साम्राज्य की दूसरी महत्वपूर्ण सामंती प्रवृत्ति पुरोहितों तथा मंदिरों को दी 
गई राजस्विक और प्रशासनिक रियायतें थी । यह चलन दकन में सातवाहनों के 
राज्य से आरंभ हुआ और मध्य भारत में गुप्तों के सामतों के अधीनस्थ क्षेत्रों तथा 
बाकाटकों के राज्य में इसने व्यापक रूप घारण कर लिया, यद्यपि स्वयं गुप्त 
'राजाओ ने बहुत कम भूमि अनुदान दिए । नई राजस्विक रियायतों में नमक तथा 
खानों का हस्तांतरण भी शामिल था, यद्यपि पहले इन दोनो चीजों पर राजा का 
एकाधिकार होता था और ये प्रभुसत्ता की स्पष्ट प्रतीक मानी जाती थीं । धार्मिक 
ग्रहीताओं को ग्राम अनुदान सदा के लिए दिए गए, और उन्हे उन सभी करों की 
'उगाही का अधिकार दिया गया जो पहले दाता वसूल करता या; साथ ही वे दाता को 
'उन करो मे से कुछ भी देने के दायित्व से मुक्त रखे गए। गुप्तकालीन भूमि 
अनुदानों की विशेषता यह थी कि ग्रहीता ओ को अनेक प्रशासनिक विशेषाधिकार 
भी प्रदान किए गए। उनके क्षेत्रों में राजकीय चाटों, भटो आदि का प्रवेश वर्जित 
था। यही बात हमे सातवाहन अनुदानों मे भी देखने को मिलती है। लेकिन नई 
बात यह हुई कि अब उन्हें दशों अपराधों के लिए दोषी लोगों को दंडित करने का 
अधिकार भी प्रदान किया गया। दूसरे शब्दो में, मजिस्ट्रेट तथा पुलिस के अधिकार 
भी उन्हें दे दिए गए। इसके अतिरिक्त, अनुदानों के फलस्वरूप जो ग्रामीण जन 
ग्रहीताओं के अधिकार क्षेत्र में आए उन्हें एज्ा ने ऐसा निर्देश दिया कि वे अपने नए 
स्वामियो की आज्ञा का अनुगमन करे और उनके आदेशों का पालन करें। 
पुरोहितो तथा मंदिरों को प्रत्यक्षतः धार्मिक और आध्यात्मिक प्रयोजनों से 
भूमि अनुदान दिए गए । केवल एक ऐसा उदाहरण मिलता है जब ब्राहमणो को इस 
शर्त के साथ भूमि अनुदान दिया गया कि वे राज्य का कोई अपकार न करें और 
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सद्व्यवहार कायम रखें, कितु व्यवहारतः अनुदत्त क्षेत्रों के प्रशासन का दायित्व 
क्रेवल ग्रहीताओ पर होता था। बे ग्रामीण समुदायों को वर्ण घ॒र्म के पालत की 
शिक्षा देते थे, उनके लिए प्रायश्चितों का विधान करते थे और अपने 
राजकुलोत्पन्न दाताओ को उनके समक्ष दैवी गुणों से सपन्‍्म व्यक्तियों के रूप में 
प्रस्तुत करते थे । इस प्रकार उन्होने लोगों पर एक स्वस्थ प्रभाव डाला, जो समाज 
में स्थायित्व लाने की दृष्टि से बहुत फलप्रद सिद्ध हुआ । 

यह स्पष्ट नही है कि गुप्तकाल मे राज्याधिकारियों को वेतन स्वरूप भूमि 
अनुदान दिए जाते थे या नही स्वर्णमुदाओं की प्रचुरता से इस बात का संकेत 
मिलता है कि उच्चाधिकारियों को नकद वेतन दिया जाता था । लेकिन इस काल के 
स्मृतिकारो ने स्पष्ट विधान किया है कि राजस्व अधिकारियों के वेतन स्वरूप भूमि 
अनुदान दिए जाए और इसी प्रकार से राज्याधिकारियों को भी पुरस्कृत किया 
जाए। मध्य भारत मे प्राप्त अभिलेखो से प्रकट होता है कि मंदिरों को अनुदत्त भूमि 
की व्यवस्था का भार दिविरों और व्यापारियों को सौंपा जाता था, और कभी -कमभी 
आदिम जनसमुदायो के सरदारो के भरण-पोषण के लिए भी भूमि अनुदान दिए 
जाते थे। 

चूंकि साम्राज्य के बहुत-से प्रशासनिक मामलों की व्यवस्था सामंत तथा 
अनुदान भोगी लोग करते थे, इसलिए गुप्त राजाओ को उतने अधिकारियों की 
जरूरत नही थी जितने यी मौ्यों को थी । इसके अतिरिक्त राज्य आर्थिक मामलों में 
कोई विशेष दखल नही देता था। इससे भी उतने अधिक अधिकारियों की 
आवश्यकता नही रह गई थी । फिर, जितनी बड़ी सेना मौयों की थी, उतनी बडी 
स्थायी सेना की भी जरूरत गुप्तो को नही थी । मौर्थकाल के विपरीत हम कारीगरों, 
व्यापारियों और महत्तरों को ग्रामीण तथा शहरी प्रशासन में हाथ बटाते देखते हैं । 
इससे भी विशाल प्रशासनिक कर्मचारीवूंद रखने की आवश्यकता बहुत कम हो 
गई | गांवों ने बहुत अधिक सत्ता प्राप्त कर ली, जिससे केंद्र के करने के लिए बहुत 
कम बच गया । इसलिए गुप्तों को मौयों जितनी बडी नौकरशाही की न ज़रूरत थी 
और न उन्होने ऐसी नौकरशाही खडी ही की, और गुप्त राजाओं की प्रबल 
सैन्यशक्ति के बावजूद गुप्तकाल में जो सस्थाग्रत तत्व विकेंद्रीकरण की दिशा में 
काम कर रहे थे, वे इस तरह के प्राग्युप्तकालीन तत्वो से कहीं अधिक प्रबल थे : 
इस काल मे कई दृष्टियो से सामंती व्यवस्था का सूत्रपात हुआ जो पूर्व मध्यकाल की 
राजनीति की सबसे प्रमुख विशेषता के रूप में सामने आई। 


# पक 
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2. सारांश और उपसंहार 


प्रस्तुत पुस्तक में विशुद्ध रूप में राजनीतिक विचारों से सर्बाधत अध्यायों को 
अपेक्षाकृत कम स्थान दिया गया है, पर यह उनके महत्व का कोई मानदड नहीं है । 
सप्तांग राज्य जैसे कुछेक विचारों में काफी संगत और क्रमबद्धता है, जिनके कारण 
उन्हें सिद्धात घी कोटि में रखना उचित होगा । वास्तव में, राज्य-विषयक अन्य 
प्राचीन धारणाओं को ध्यान मे रखते हुए सप्तांग राज्यसिद्धात को राजनीतिक 
चितन के क्षेत्र में प्राचीन भारतीय विचारकों का अद्वितीय योगदान समझना 
चाहिए) इसमें न केवल सिद्धांत और व्यवहार का उचित सम्मिश्रण है वरन्‌ 
राज्य-विषयक आधुनिक परिभाषा के कतिपय सामान्य तत्व भी विद्यमान हैं । 

जहां तक राज्योत्पत्ति-विषयक सिद्धांतों की बात है, प्राचीन भारतीय ग्रंषों मे 
वर्णित अनुबंध सिद्धांत पाश्चात्य दृष्टिकोण से बडा ही आकर्षक दीख पडता है । 
इस सिद्धात का विकासक्रम हेजार वर्षों से अधिक काल तक जारी रहा । इस दौरान 
थह अनेक अवस्थाओ से गुजरा और हर अवस्था के साथ अनुबंध करनेवाले दोनों 
पक्षों के दायित्वों का विस्तार होता गया, कितु इसमें सदेह नही कि विशेषरूप से 
शासितों के ही विभिन्‍न कर देने के दायित्व की वृद्धि हुई। इस प्रकार प्राचीन 
भारतीय अनुबध सिद्धात की मशा जनता बी नहीं, वरन्‌ राजा की शक्ति और 
अधिकारों पर जोर देना था। भारतीय राजनीतिक चितनघारा के अनुसार, 
परिवार, सपत्ति तेथा वर्णव्यवस्था की रक्षा के विचार ने राज्य की उत्पत्ति में सबसे 
महत्वपूर्ण भूमिका निभाई। प्राकृतिक अवस्था, दंडशक्ति को जन्म देनेवाली 
परिस्थितियों, राज्यविहवीन समाज में विद्यमान स्थिति, राजा के मुख्य कर्त॑ब्यो से 
संबंधित अवधारणा आदि के जो आनुश्रुतिक वृत्तात मिलते हैं, वे सब इसी निष्कर्ष 
पर ले जाते हैं । 

'ऋग्वेद' मे राज्य के बारे में सैद्धांतिक विवेचन नही है । उत्तर वैदिक ग्रथो में 
कुछ क्षत्रिय राजाओं ने आत्मा-परमात्मा के सबधों के स्वरूप पर चितन प्रस्तुत 
किया है । लेकिन उन्होने राजनीतिक विचारों के क्षेत्र में कोई योगदान नही दिया । 
चैदिककाल, खासकर इसका पूर्व भाय, मुख्यत' ऐसी सामुदायिक संस्थाओं का काल 
चा जिन्हें आधुनिक अर्थ मे राजनीतिक नही माना जा सकता । गण, विद, स भा, 
समिति और परिषद जैसी सस्थाओ का स्वरूप मुख्यत: जनजातीय था । इनमें से 
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विदथ भारतीय आर्यों के बीच सर्वाधिक पुरानी सस्था प्रतीत होता है, जिसमें 
प्राकू-ऋग्वैदिक काल की स्मृतियां भी शेष दिखाई देती हैं । इसमे महिलाओं की 
उपस्थिति इस प्रचलित विचारधारा को खडित करती है कि आयों का समाज शुरू 
मे ही पितृतंत्रात्मक था । किंतु परिषद मे महिलाओं की सदस्यता शायद आर्यु पूर्व 
विशेषता थी । वैदिक गणो में यह बात स्पष्ट दिखाई नहीं देती, हालांकि महाकाव्यो 
और पुराणों के कतिपय उल्लेखों से ऐसा सकेत मिलता है कि इस सस्था से महिलाएं 
संबद्ध थीं। गण उतनी पुरानी संस्था नहीं था जितना कि विदथ, लेकिन विदथ की 
ही तरह गण में भी युद्ध में लूटी गई वस्तुओं और अन्य प्रकार की संपत्ति पर सपूर्ण 
समुदाय का हक माना जाता था और गण के सदस्य ऐसी सपत्ति आपस में बाट लेते 
थे। गण का महत्व इस बात में निहित है कि इसने बुद्धकाल में यत्रतत्र राजतांतिक 
शासन व्यवस्था को समाप्त करके अपना वर्चस्व स्थापित करनेवाले अल्पतांब्रिक 
राज्यों के समक्ष गणतांत्रिक शासनपद्धति का आदर्श प्रस्तुत किया । इन बैदिक 
सभाओं के अन्य कार्यों में से, जिनसे कि उनका आदिम सामुदायिक स्वरूप प्रकट 
होता है, शुद्ध राजनीत्तिक कार्यों को अलण करणा अत्पंत्त कठिन है । सभा और 
समिति में राजनीतिक कार्यों का अधिक निखार है, हालाकि इन सस्थाओं को किसी 
काल और क्षेत्रविशेष से जोडना कठिन है । वैदिक सभाएं मुख्यतः स्थानीय संस्थाएं 
थीं, जिनमें स्थानीय समस्या ओ का निबटारा होता था । इन्हे सभी दैदिक लोगो को 
अपने में समाविष्ट कर लेनेवाली किसी राष्ट्रीय सभा के रूप में देखना दूर की कौडी 
जोडने जैसा होगा । 
पूर्द वैदिक सभाओं से अत्यत प्रारंभिक और अपरिष्कृत प्रशासनिक संगठन का 
संकेत मिलता है। लेकिन उत्तर वैदिककाल के रत्नहवींषि संस्कार से काफी .._ 
विकसित प्रशासनिक तंत्र का आभास होता है । इसकी सबसे महत्वपूर्ण विशेषता 
करों का संग्रह करनेवाले अधिकारी की नियुक्ति है। उस समय की जनजातीय 
अवस्था में ये कर शायद स्वैच्छिक रहे होंगे । ब्राहमण और राजा का महत्व बढ़ने 
से जनजातीय व्यवस्था को और भी आघात पहुंचा | इन्हे रत्निनों की सूची मे 
उच्चतर स्थान दिया गया है। कित्‌ चूंकि रल्निनों के समूह का स्वरूप मुख्यतः 
सैनिक था और वह प्रारंभिक भारोपी य समुदायो में प्रचलित बारह सदस्यीय परिषद्‌ 
से मेल खाता था, इसलिए माना जाएगा कि उसमें आदिम समाज की कुछ 
विशेषताएं कायम रहीं । गोहरण, अक्षक्रीडा, रथदौड आदि कर्मकांड उत्तर वैदिक 
राज्यव्यवस्थर मे उपस्थित जनजातीय विशेषताओं को प्रतिनिनित करते हैं। 
विभिन्‍न अभिषेक समारोह मूलतः या तो जनजाति के सरदार पद के प्रत्याशी 
व्यक्त की योग्यता को परखने के अलग-अलग तरीके थे या याजक के जीवन की 
एक नवीन अवस्था का संकेत देनेवाले दीक्षा संस्कार थे | लेकिन अब इनका रूप ही 
रूप रह गया था और सारे तत्व चुक गए थे। व्यवहारत: उत्तर वैदिक- 
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रज्यव्यवस्था ने काफी हद तक प्रादेशिक और वर्मप्रधान रूप ले लिया था। 

बैदिकोत्तर काल में छठी सदी ई. पू. के आसपास से जनजातीय तत्वों पर वर्ष 
या सामाजिक वर्गव्यवस्था हावी होने लगी और यह कानून तथा राजनीति के क्षेत्र में 
एक महत्वपूर्ण शक्ति के रूप मे सामने आई । राजा, मत्री या उच्चाधिकारी, 
परिषद्‌, पौर, जानपद, सेना आदि राज्य के विभिन्‍न अथ स्पष्ट ही वर्ण-भावना से 
प्रभावित होने लगे। धर्मशास्त्र विधियों के उद्भव तथा विकास को भी 
बर्णव्यवस्था ने क्राफी प्रभावित किया और दीवानी तथा फौजदारी कानूनों में 
वर्णभेद का घूय खयाल रखा गया , दोनो उच्चतर वर्षों के बीच सहयोग तथा 
एकता की आवश्यकता पर जोर दिया गया, यद्यपि वास्तविक राजनीति में कभी 
क्षत्रियों की प्रमुखता रही तो कभी ब्राहमणो की प्रधानता । सामाजिक वर्ग के रूप में 
वैश्यों या 'शूद्रों को राजनीति में कभी भी प्रमुख स्थान प्राप्त नही हुआ। 

प्राचीन भारतीय राज्यब्यवस्था के इतिहास की प्रमुख अवस्थाओ को पहचाना 
जा सकता है । पहली अवस्था जनजातीय सैनिक प्रजातंत्र की अवस्था थी, जिसमें 
जनजातीय सभाए मुख्यतः: युद्धकर्म मे व्यस्त रहती थी । इन सभाओ में महिलाओं 
का भी स्थान था। 'ऋग्वेद' का काल प्रधानतः सभाओं का काल था। दूसरी 
अवस्था वर्ण नामक समाजव्यवस्था के उदय के फलस्वरूप जनजातीय 
राज्यव्यवस्था के विघटन का काल है । इसमें किसी समय की यायावर जनजातियों 
ने निश्चित भूभाग में रहना शुरू किया, जिससे राजतत्र, कर प्रणाली और 
अधिकारितत्र विकसित हुए। तीसरी अवस्था मे कोसल और मगध के विशाल 
प्रादेशिक राजतत्रों तथा पश्चिमोत्तर भारत और हिमालय की तलहटी में 
जनजातीय अल्पतत्रों का उदय हुआ । इस काल मे हमें पहली बार विशाल स्थायी 
सेना और भूराजस्व की वसूली करनेवाला सुसंगठित तत्र दृष्टिगोचर होता है। 
लेकिन अभी राजा तथा प्रजा के बीच आनेवाला मध्यवर्ती भूस्वामिवर्ग बहुत छोटा 
था और उसे प्रशासनिक छूट भी नही मिली थी । चौथी अवस्था मौर्य काल में आती 
है । यह राज्य के बढ़ते हुए आर्थिक क्रियाकलापों पर आधारित केद्री कृत शासन का 
युग था, और इस केद्रीकरण को सभव बनाया था एक विशाल और चुस्त 
मनौकरशाही ने । राजा को प्राय. सर्वसत्तासंपन्‍न मानने के सिद्धांत के आधार पर 
जीवन के सभी क्षेत्रो पर राज्य के नियंत्रण का औचित्य ठहराया गया । इस काल में 
बडी चसुराई से घर्म का उपयोग राजनीतिक उद्देश्यो की पूर्ति के लिए किया गया । 
कौटिल्य ब्राहमण समाजव्यवस्था का समर्थन करते हैं और उस व्यवस्था से अलग 
खडे होनेवाले सप्रदायों का विरोध करते हैं। इसलिए उनके द्वारा अनुशंसित 
राजनीति को धर्मनिरपेक्ष नही कहा जा सकता । लेकिन जहां कही विजयेच्छु राजा 
से ब्राहमणवादी विचारों का विरोघ होता है, वहा उनकी अवहेलना करने में 
कौटिल्य कोई सकौच नही करते । हम कौटिल्य को बडे साहस के साथ विचारपूर्वक 
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प्रजा क॑ अंधविश्वासों का उपयोग उसे राज्य के प्रात निष्ठाचान बनाने के लिए करते 
देखते हैं | लेकिन राजा को वास्तव मे दैवी रूप देने का कोई प्रयत्न उनके ग्रंथ में 
दिखाई नहीं देता । 

पांचवीं अवस्था की विशेषता विकेंद्रित प्रशासन की स्थापना की क्रमिक् 
प्रक्रिया है। इस काल में दकन तथा उत्तर भारत में भी नयरों, सामंतों तथा सैनिक 
तत्वों का जोर खूब चढ़ा । विकेद्रीकरण की यह प्रवृत्ति राजा के देवत्व पर जोर दिए 
जाते से किसी हद तक प्रतिसंतुलित हुई । कृषाण राजाओं ने विधिवत देबपुत्र की 
उपाधि धारण की और मृत राजा की पूजा का चलन प्रारभ किया । सातवाहन 
राजाओं की तुलना महाकाब्यों मे वर्णित उन वीर चरितों से की गई जो देवताओं के 
रूप मे प्रतिष्ठित हो चुके थे । अंतिम अवस्था, अर्थात गुप्त शासनकाल को आद्य 
सामती राज्यव्यवस्था कहा जा सकता है । अब भूमि-अनुदान राजनीतिक ढाचे की 
रचना मे एक महत्वपूर्ण भूमिका निभा रहे थे। गुप्तों के सामंतों द्वारा दिए गए 
भूमि-अनुदानों मे पुरोहित वर्ग के अनुदानभोगियों को राजस्विक तथा प्रशासनिक 
अधिकार भी प्रदान किए गए। गैर सैनिक अधिकारियों को राज्य की सेवा के 
प्रतिदान-स्वरूप भूमि-अनुदान दिए जाते थे या नही, यह कहना कठिन है। मूरोप 
के राजनीतिक सामंतवाद की मुख्य विशेषता सैनिक सैवा के एवज मे भूमि-अनुदान 
देना था, लेकिन भारत में गुप्तकाल तथा गुप्तोत्तरकाल में ऐसे अनुदान का कोई 
उदाहरण नही मिलता । इसके विपरीत, ईस्वी सन की पहली सदी से प्रशासन के 
विक्रेद्रीकरण को जिस चीज ने बढ़ावा दिया वह थी जाति एवं पेशों पर आधारित 
शिल्पियो एवं व्यापारियो के सघो तथा गांवों के प्रधानों और महत्तरों की शक्ति मे 
अच्छी खासी वृद्धि । 

प्रस्तुत अध्ययन से स्पष्ट हो गया होगा कि प्राचीन भारत में राज्यव्यवस्था तथा 
राजनीतिक विचारों को जो भी स्वरूप मिला, वह किसी एक तत्व के कारण नही । 
वैदिककाल मे जनजातीय व्यवस्था एक महत्वपूर्ण तत्व जान पडत्ी है, लेकिन 
वैद्विकोत्तर काल मे मुख्य प्रेरणा सामाजिक वर्गों तथा क्षेत्रीय राज्यों की रही । मौर्यों 
ने जिस प्रशासनतंत्र की रचना की बह राज्य की आर्थिक प्रवृत्तियो एवं गतिविधियों 
त्तथाविशाल साप्राज्य की आवश्यकताओं से उद्भूत हुआ था । यदि राज्य-च्यवस्था 
पर व्यापार का प्रभाव मौर्योत्तर काल मे पडा तो भूमि अनुदानों ने गुप्तकालीन 
राज्यसंगठन को प्रभावित किया । मौर्योत्तर राज्यव्यवस्था में कुछ विदेशी तत्व भी 
प्रकट हुए, लेकिन कूल मिलाकर विकासक्रम का रूप विशुद्ध भारतीय था। धर्म का 
प्रभाव तो पूरे अध्ययन क्राल मे दिखाई देता है, लेकिन धार्मिक ग्रंथों से भी जित 
विचारों और संस्थाओ की जानकारी मिलती है, वे बदलत्ती हुई सामाजिक तथा 
आर्थिक पृष्ठभूमि को प्रतिबिबित करते हैं। 


चरिशिष्ट : । 


प्राच्य निरंकुशवाद का सामाजिक - 
आर्थिक आधार 


यूरोप की विचारधारा मे प्राच्य निरंक्शवाद सबधी सिद्धात का आभास यूनानी 
चितक प्लेटो और अरस्तु के लेखन मे मिलता है। कितु इस विचार को उन 
वाणिज्यिक और प्रथम पीढ़ी के औद्योगिक देशो ने लोकप्रिय घनाया जिन्होने भारत 
और एशिया के अन्य देशो में अपने उपनिवेश कायम कर लिए थे । एडम स्मिथ, 
मान्देस्क्यू, रिचर्ड जोन्स और हेगेल आदि अन्य लेखको ने इस विचार का प्रतिपादन 
किया । उन्होंने प्राच्य निररंकुशवाद के सिद्धात का प्रतिपादन करने के साथ-साथ 
पूर्वी विश्व की अपरिवर्तनशीलता की चर्चा की । मान्टेस्क्यू की धारणा के अनुसार 
पूर्वी देशो के विधि-विधान, रीति-रिवाज और आचार-विचार अपरिवर्तनीय थे । ' 
हेगेल के विचार मे हिंदू जाति सदा से अपरिवर्तनशील_ और अधविश्वास से ग्रस्त 
थी, तथा भारत और चीन, दोनो ही देश, गतिशून्य थे। प्राच्य निरक्शवाद के 
साथ-साथ पूर्वी विश्व की मतिहीनता सबधी विचार ने उन्‍नीसवी सदी के उत्तरार्घ 
और बीसवी सदी के पूर्वार्ध में न केवल पश्चिमी प्रात्यविदो क्ये प्रभावित किया वरन्‌ 
कार्ल मार्क्स और एगेल्स जैसे वैज्ञानिक चितको पर भी असर डाला । पहले मार्क्स 
और एगेल्स ने अपने फुटकर लेखो मे प्राच्य निरंकुशवाद के विभिन्‍न पक्षो की चर्चा 
की और फिर उन्हे एशियाई उत्पादन प्रणाली से सबद्ध कर प्राच्य निरंकुशवाद की 
ताकिंक व्याख्या प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया । यह सोचना गलत होगा कि दोनो 
विचारको ने एशियाई उत्पादन प्रणाली के सबध मे कोई सुविचारित मत प्रस्तुत 
किया क्योकि वे एशियाई उत्पादन-प्रणाली के विभिन्‍न पक्षों के विषय से उनके 
विचार अदलते रहे । उनके अनुसार सिचाई, भूमि मे निजी स्वामित्व का अभाव, 
गावो की आत्मनिर्भरता और नगरो के अभाव आदि एशियाई उत्पादन प्रणाली के 
अंग थे । पर प्रत्येक अग और अगों के सापेक्ष महत्त्व के बारे में उनके विचार 
बदलते रहे । प्राच्य निरक्शवाद इन अग्रों पर आधारित माना जाता था । इसलिए 
इस समस्या के अध्ययन मे इन अगो के अलग-अलग विश्लेषण की आवश्यकता 
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है, और फिर देखना है कि प्राचीन भारत मे उनकी प्रासांगिकता किस अश तक है। 

ऐसे प्राचीन भारत के राजतत्र पर शोध करनेवाले भारतीय विद्वानो ने साक्ष्यों 
के आधार पर प्रमाणित किया है कि प्राचीन काल में राजत्व पद पर प्रतिबंध थे और 
राजा सामान्यतः मनमानी नही कर सकता था। पश्चिमी प्राच्यविदों ने प्राचीन 
भारतीय राजा के निरक॒श होने का जो सिद्धात चलाया था, उसका खंडन 
काशीप्रसाद जायसवाल और उपेद्रना थ घोषाल सरीखे विद्वानो ने अपनी पुस्तकों मे 
किया। पर प्राच्य निरकुशवाद एशियाई उत्पादन प्रणाली पर आधारित है, इस 
सिद्धात की परीक्षा उन्होने नही की है । 

अठारहवी सदी मे मान्टेस्क्यू ने प्राच्य निरंकुशवाद की भौगोलिक और 
परिवेशीय व्याख्या प्रस्तुत की । मान्टेस्क्यू के शब्दो में : 'एशिया में सदा ही बड़े 
साम्राज्य रहे हैं, यूरोप में ऐसे साम्राज्य कभी स्थायी नही हो सकते थे । एशिया में 
अपेक्षाकृत बडे मैदान हैं, पर्वतों और सागरो ने उसे बडे-बडे भू खडो में विभाजित 
किया है” अतः एशिया में सत्ता सदा ही निरकुश रहेगी; क्योंकि यदि उनको कठोर 
दासता मे नही रखा गया तो वे ऐसा विभाजन करेंगे जो देश के स्वरूप से अलगत 
होगा । निरकुशवाद का यह भौगोलिक आधार भारत पर लागू नही हो सकता । 
मिम्र की भाति भारत का भूखंड केवल एक नदी की देन नहीं है । उद्योगीकरण से 
पूर्व भारत में भौगोलिक दृष्टि से अनेक जीवनक्षम इकाइया निर्मित हो सकती थीं ॥ 
भारत का इतिहास ऐसी प्रक्रिया का साक्षी है। यदि अनेक इकाइयां हों तो वे 
एक-दूसरे को नियत्रण में रख सकती हैं । मान्टेस्क्यू ने अपने प्राच्य निरक्ुशवाद के 
सिद्धांत के समर्थन मे भारत के विधि-विधानों, रीति-रिवाजो और धर्म के 
अपरिवर्तनीय स्वरूप पर बल दिया है । उसका कहना है कि भारतीय लोग सहज ही 
सभी प्रकार के विचारो को ग्रहण कर लेते हैं,' और एक बार कोई बिचार ग्रहण 
करने पर उसका परित्याग करना सरल नहीं होता । विधि-विधानो, व्यवहार और 
रीति-रिवाजों मे किसी प्रकार का परिवर्तन न होने का कारण यही है कि भारतीय 
शारीरिक और बौद्धिक दृष्टि से आलसी हैं और स्वभाव से निष्क्रिय हैं। यह भी 
कहा गया है कि निष्क्रियता का कारण जलवायु की अत्यधिक उष्णता है जो शरीर 
की समस्त शक्ति और स्फूर्ति का विनाश कर देती है ।* भारतीयों की निष्क्रियता 
और दब्बूपन की सान्टेस्क्यू द्वारा की गई परिवेशीय व्याख्या की और अधिक चर्चा 
करना निरर्थक होगा। 

तथापि, एक अन्य व्याख्या अधिक ध्यान देने योग्य है जो परिवेशीय होने के 
साथ-साथ समाजशास्त्रीय भी है। कभी-कभी शुष्क क्षेत्रों में सिंचाई की 
आवश्यकता को ही प्राच्य निरंकुशवाद का मुख्य कारण माना जाता हैं । यह तर्क 
दिया जाता है कि सिचाई की सुविधाओ को विकसित करना व्यक्तिगत रूप से 
परिवारों अथवा स्थानीय प्राधिकरणों के वश की बात नहीं है: यह काम केवल 
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शक्तिशाली केंद्रीय सत्ता ही कर सकती है ।”इस तर्क को द्रविक मिरंक्शवाद 
(॥9०739॥0 ४९६४७०॥५77) के सिद्धात मे विकसित किया गया है। सिंचाई 
व्यवस्था के रखरखाव के लिए अनेक अधिकारियों की आवश्यकता होती है। 
फलत , अफसरशाही एशियाई उत्पादन प्रणाली अथवा प्राच्य निरंक्शवाद का 
महत्त्वपूर्ण अगर मानी जाती है । मध्यकालीन भारत पर सिंचाई संबंधी सिद्धांत लागू 
किए जाने का विरोध करना उपयुक्त ही है।'? जिन नुविज्ञानियों और 
पुरतत्ववेत्ताओं ने गैर-भारतीय परिवेश में इस विषय का अध्ययन किया है 
उन्होने सैद्धातिक रूप से भी यह स्वीकार नही किया है कि केंद्रीयकरण और 
निरकुशवाद का एकमात्र कारण सिंचाई की आवश्यकता है । '! इसी को देखते हुए 
इस सिद्धात का कूछ ही समय पूर्व तक समर्थन करनेवाले कुछ चितकों ने अपने मत 
को परिवर्तित कर सिचाई को केद्रीयकरण का एकमात्र कारण म मानकर अनेक 
कारणो में से एक माना है । 

भारतीय उप-महाद्वीप का केवल उत्तर-पश्चिमी भाग ही शुष्क है, जबकि 
अधिकाश भाग मे पर्याप्त वर्षा होती है । इस भाग मे प्राचीन काल में वर्षा और भी 
अधिक होती रही होगी क्योंकि उस समय वन कटाई का काम इतने बडे पैमाने पर 
नही होता था । यद्यपि सिंचाई की आवश्यकता तब भी पडती थी, कितु उसका प्रब॑ ध 
सामुदायिक, प्रातीय तथा केंद्रीय स्तर पर हो सकता था जैसा कि मौर्यकालीन 
'शासन मे पाया जाता है । ऐसा कोई प्रमाण नही है कि सिंचाई की आवश्यकताओ की 
पूर्ति के लिए अफसरशाही का आकार विस्तृत हुआ हो । कौटित्य ने लगभग 30 
विभागाध्यक्षो और अठारह उच्च अधिकारियों का उल्लेख किया है जो विभिन्‍न 
आर्थिक और प्रशासनिक गतिविधियो की देखभाल करते थे। क्ितु सिंचाई की 
व्यवस्था के लिए किसी अधिकारी के रखे जाने का उल्लेख नही है; ऐसे अर्थशास्त्र 
सिंचाई सबधी करो और नियमों का उल्लेख है। मौर्य शासनकाल, गुप्त 
शासनकाल और रुद्रदामन्‌ के शासनकाल मे राज्यपालों ने काठिभाबाड में सुदर्शन 
जलाशय के तटबध की मरम्मत का काम करवाया । इस तथ्य से मही प्रकट होता है 
कि सिंचाई व्यवस्था की जिम्मेवारी प्रातीय शासन पर थी। परिवारों ढ्वरा और 
सामुदायिक प्रयत्नो द्वारा सिंचाई व्यवस्था का निर्माण कार्य किए जाने के भी 
उदाहरण कम नही हैं। 

रिचर्ड जोन्स (830-3) ने यह मत व्यक्त किया कि प्राचीन काल से ही नरेश 
को भूमि के स्वामित्व का अधिकार प्राप्त था और उसके अधीनस्थ किसानों 
(रैयत) के सभी अधिकार या तो लगातार युद्धों के कारण घटते रहते थे या नरेश के 
नियत्रण मे होते थे जो कि सबसे शक्तिशाली व्यक्ति होता था । ** जोन्स ने यह तर्क 
कोलब्रुक की डाइजेस्ट ऑफ हिंदू लॉ नामक रचना के आधार पर प्रस्तुत किया 
जिसमें नरेश के भूमि स्वामित्व के अधिकार को युद्ध में विजय के आधार पर 
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प्रतिपादित किया गया था । नरेश भूमि का एकमात्र स्वामी होता था । अतः सभी 
को अपनी जीविका के लिए नरेश पर निर्भर रहना पड़ता था । मही कारण था क्रि 
एशियाई निरंक॒शवादी व्यवस्था, जिसमें कोई मध्यम तथा स्वतत्र वर्ग नहीं था, 
स्थामी हो सकी। “ कार्ल मार्क्स ने भी इसी सूत्र को पकड़ा | आरंभ में उसने 
बर्नियर के इस मत को स्वीकार किया कि भारत में समस्त भूमि का स्वामी नरेश 
होता था | मार्क्स के अनुसार एशियाई व्यवस्था को समझने के लिए यह जानना 
आवश्यक था कि वहां भूमि का निजी स्वामित्व नहीं था। बाद में उसने भूमि के 
सामुदायिक स्वामित्व की बात कही और संभवत: अंत में इस निष्कर्ष पर पहुंचा कि 
भूमि के स्वामित्व का प्रश्न इतना सरल नहीं था। यह पूर्णतः स्पष्ट किया जा चुका 
है कि मार्क्स ने भारत में भूमि की तीन प्रकार की पट्टेदारी होना स्वीकार किया : 
(।) सामुदायिक स्वामित्व, जो कि पट्टेदारी का 'मूल स्वरूप' था और भारत के 
कुछ गावों मे जीवित रह गया था; (2) 'कृष्णा से दक्षिण के क्षेत्र में.' जो ब्रिटिश 
शासन के अधीन नही आया था, भूमि का निजी स्वामित्व; और (3) अवध जैसे क्षेत्र 
में भूसि कप साभती सर्पात्ति के रूप में स्वामित्व जो केद्रीय इएसन की दुर्बलता के 
कारण सामंती जमीदारी के रूप मे विकासत हो गया था । '* इनमे से प्रथम दो प्रकार 
का स्वामित्व प्राचीन भारत मे प्रचलित था जिसका कुछ प्रमाण ग्रथो और 
अभिलेखो आदि में मिलता है। '” साथ-ही-साथ इस बात के ठोस प्रमाण हैं कि 
आदि भध्यकाल मे भूमि पर नरेश का स्वामित्व होता था अथवा बह किसी न किसी 
रूप में सामंती सपत्ति होती थी १7" 

प्राचीन काल में भी नरेश ही भूमि का स्वामी होता था, यह सिद्ध करना असभव 
लगता है। ऐसा प्रतीत होता है कि कौटिल्य के अर्थशास्त्र पर आधारित 
सर्वशक्तिमान राजा का स्वामित्व केवल बंजर और बेकार भूमि पर ही लागू किया 
जाता था। ऐसी भूमि को आबाद करने के लिए बस्तियां बसाई जाती थी और 
किसान को कृषि योग्य भूमि जीवनपर्यंत आबंटित की जाती थी। ईसा की दूसरी 
शताब्दी में महाराष्ट्र में, और गुप्तकाल के बाद देश के बड़े भाग मे, इस स्थिति में 
परिवर्तन होने लगा । नरेश को उस कृषि योग्य भूमि का अनुदान देने का अधिकार 
होता था जो उसके व्यक्तिगत स्वामित्व मे होती थी । दूसरी शताब्दी में सातवाहन 
द्वारा दिए गए एक दानपत्र मे 'राजकम्‌ खेतम्‌' (नरेश के कब्जै की कृषि योग्य भूमि) 
शब्द का प्रयोग हुआ है ।7' अंततः, अनुदान देने का यह अधिकार उस भूमि पर भी 
कायम हो गया जो किसान के पास होती थी तथा जिस पर उससे राजस्व लिया जाता 
था। इस प्रकार तीनों प्रकार की भूमि पर राजा को स्वामित्व का सर्वोपरि अधिकार 
हो गया : बंजर और बेकार भूमि, राजा की व्यक्तिगत सर्पत्ति के रूप मे विद्यमान 
भूमि और ऐसी भूमि जिस पर किसान द्वारा राजस्व अदा फिया जाता था (इनमें 
अंतिम दो प्रकार की भूमि कृषि योग्य होती थी)। 
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भूमि पर राजकीय स्वामित्व स्थापित होने की प्रक्रिया का प्रथम महत्वपूर्ण 
सकेत मनुस्मृति में मिलता है । मनु ने राजा को 'महिपति' अर्थात घरती का स्वामी 
कहा है |? कात्यायन ने नरेश के लिए ' भुस्वामी ', अर्थात्‌ पृथ्वी का स्वामी, शब्द 
का प्रयोग क्या है । सस्कृति और जैन साहित्य में प्रचलित 'नरेश' के पर्याववाची 
शब्द उल्लेखनीय हैं। 'क्षितीन्द्र', 'क्षितीश', 'क्षितिपति', 'उर्वीपति', पृथ्वीपति', 
'वसुधेश्वर', 'महिमुक्‌', 'महीपति' आदि शब्द इस तथ्य का बोघ कयते हैं कि 
राजा मानवों छा स्वामी और रक्षक होने से कही अधिक उनवी भूमि या स्वामी 
था। आदि मध्यकाल के धर्मशास्त्रो में इस प्रथा का आयतौर पर उल्लेख मिलता 
है। इन ग्रथों में भूमि पर राजा के स्वामित्व को महत्त्व दिया गया है। आदि 
मध्यकाल वी साहित्यिक रचनाओं मे भूमि बी उपमा राजा की पत्नी से दी गई है 
जिसका वह अपनी इच्छानुसार उपभोग कर सकता था| इस काल में राजा को 
उचित अथवा अनुचित प्रकार के कर वसूल करने का दावा करत्ता है उसका आधार 
प्रभुसत्ता, और राजा द्वारा जनसेवा तथा संरक्षण करने के सिद्धात पर उतना नही है 
जित्तना भूस्वामित्व और उपभोग के सिद्धात पर है । 

आदि मध्यकाल में कृषि योग्य और राजस्व अर्जित करनेवाली भूमि पर राजा 
के स्वत्व की इस तथ्य से भी पुष्टि होती है कि राजा 'मोग', 'भोग-कर” अथवा 
"राजकीय भोग' का अधिकारी होता था।* आरभ में 'भोग' के रूप में किसान 
राजा को ईंघन, फल -फूल इत्यादि वस्तुए भेंद करते थे; बाद में, "भोग! में क्रमशः 
आठ अथवा ग्यारह प्रकार वी वस्तुए सम्मिलित कर ली गईं जिनके कारण राजा 
सभी प्रकार की ग्रामीण सपदा का उपमोग कर सकता था 7 यह उल्लेखनीय है 
कि कौटिल्य ने ग्रामीण क्षेत्रों से वसूल किए जानेवाले करों वी सूची में मोग क्यो 
शामिल नही किया है जबकि भूमि के अनुदान के सबध में सीता अर्थात्‌ स्वय राजा 
के अधिकारियों द्वारा जोती जानेवाली भूमि से होनेवाली आय का उल्लेख किया है । 
अतः यह बहूत सभव है कि गुप्त और गुप्तोत्तर काल में राजा किसानों से इस 
आधार पर भोग की माग करता था कि भूमि, उसके सर्वोपरि स्वत्व (भोग, मुक्ति) 
वी वस्तु थी। 

झादि मध्यकाल मे भूमि पर राजा के स्वामित्व के अधिकार के साथ-साथ मूमि 
के सामती स्वामित्व वी व्यवस्था भी विकसित हुई । राजा ने जिन बिचौलियों को 
जमीदार बनाया उनके कारण उसका निजी अधिकार सीमित हो गया। आरंम के 
भूमि अनुदान शासनो के द्वारा राजा केवल अपने राजस्व सबधी अधिकारों का 
दानभोगियों के लिए परित्याग करता था कितु बाद के अनुदानपत्रों ढारा समस्त 
ग्रामीण संपदा का उपभोग करने के राजवीय अधिकार बाहमणों और अन्य 
अनुदानभोगियों को दिए जाने लगे । इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण बात यह थी कि 
अनुदानभोगियों को ऐसा अधिकार दिया गया जिससे वे किसानों को भूमि से 
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गेदखल कर सकते थे और दूगरों द्वारा जोती और उपभोग यी जा रही भूमि यो 
अपने क्जे में शा गकरो थे । यह रवा भाविफ था फि राजा द्वारा दी गई ऐसी सनदों 
से, जि्कोँ 'शासन' कहा जाता था, किसानों और अनुदानभोगियों के सीच 
भूमि-विवाद होने सगे; ऐसी स्थिति में राजा रनदों यो ही मान्यता देता था। 
मध्यवासीन धर्मशारत्रों में यह प्रावधान था कि यदि किसी वाद या विघारण करते 
समय धर्म, व्यवहार, घरित (परंपरा) और शासन के थीच विरोध दृष्टिगत हो तो 
"शासन यो सर्वो्परि मान्यता दी जाए। * गंभवतः यह नियम उन विवादों यो 
निबटाने के लिए यता था जिनका सबंध अनुदान भोगियों यी भूमि पर किसानों के 
पुश्तैनी दाथों से पैदा होते थे । इन वियादों में राजशासन थी निणयिक भूमिया 
होती थी; भूमि पर और प्रकार के दावों का ज़वना खयाल नहीं किया जाता था । 
धार्मिक अथया अन्य अनुदानभोगी राजा रो मिली अनुदान भूमि पर अपने 
विशिष्ट अधियार स्थापित कर लेते थे; ये अधिकार नरेश और किसानों के 
अधिफारों से भिन्‍न होते थे । आदि मध्यकाल में राजा समसे सड़ा भूरयामी को गया 
पर इससे राजतंत्र निरंकुशवादी नहीं सन पाया । अनुदान ये दारा उराने जिन छोटे 
भूस्वामियों को खड़ा किया और राजस्व उगाहने के लिए जिन अधियारियों फो 
नियुक्त किया ये सथ धीरे-धीरे वंशानुगत भूरवामी घन गए और इस प्रवार राजा 
थी शएवित वो उन्होंते रशमित फर दिया । संभव है कि किसानों और भूरवामियों ये: 
मीच होनेयासे विवाद में राजा कारगर ढंग से हस्तदोष करता हो परंतु इसका योई 
एपप्ट प्रभाण नहीं मिलता है । साथ ही साथ गांवों में रामुदासिक आधिकार का जो 
अवशोष रह गया था उससे भी राजा थी शमित सीमित होती थी। भूमि पर इन 
विभिन्‍न प्रवार के अधियारों के कारण रारकार वी स्थिरता वाया रखने थी 
समरया पैदा हो सवती थी। यह मत व्यवत किया गया है कि राजा यी प्रभुगता 
और भूमि के रवामित्य के गंयोजन से प्राष्य तिरकुशवाद बी उत्पत्ति हुई | तथापि, 
प्राचीन अथवा मध्यवासीन भारत या बोई ऐसा दृष्टांत उपलब्ध नहीं है जिरारे इरा 
मत थी पुष्टि हो राके। राजा को भूमि में रवत्व अवश्य भा पर उरा स्वत्व या 
सामना कभी सामती सवट्व और कभी किसानों के रवत्व रो होता था। 

प्राच्य निरकुशवाद वा एक अन्य बारण और महत्त्वपूर्ण लक्षण ग्रामों थी 
क्षर्त्मनिर्भरता सतणाई जाती है । कहा जाता है कि इसके कारण भारतीय रामाज 
निरंदुश शाराक के आधिपत्य में अपरियवर्तित रहा। यह विसार रार्व॑प्रथम प्रसिद 
दार्शनिक हेगेस मे प्ररतुत किया था । उसने प्रामों सें विद्यमान ऐसी रिधर और 
अपरियर्तनीय व्यवस्था का उल्लेख किया है, जो किगी यी इच्छा के अधीन गहीं 
थी। फलत;, सामान्य हिंदू के लिए किगी भी प्रवार या राजनीतिक रॉयल्प 
अर्धटीन था 'वर्योकि उसयी दशा अपरिवर्तित रहती थी ।' उनत व्यवस्था का 
वर्णन हैगेस के निम्नलिधित शस्दों में किया जा सकता है: 
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'जैसा पहले बताया गया हैं, ग्राम की समस्त आय को दो भागों में विभाजित 
किया जाता है, जिसमें से एक भाग राजा का होता है और दूसरा किसानों का होता 
है; किंतु उसका आनुपातिक अशा स्थानीय दंडाधिकारी, न्यायाधीश, जल 
सर्वेक्षक, धार्मिक अनुष्ठान करानेवाले ब्राहमण, ज्योतिषी (जो ब्राहमण ही होता है 
और शुभ और अशुभ दिनों के संबंध में घोषणा करता है), बढ़ई, कुम्हार, धोदी, 
नाई, नर्तकी, संगीतकार और भाट (कवि) को भी वितरित किया जाता है। 7” 

जैसा कि सर्वाविदित है, कार्ल मार्क्स ने हेगेल की इस उक्ति को अपना आघार 
बनाया | साथ ही उसने उल्नीसदी सदी में कुछ ब्रिटिश अधिकारियों द्वारा दी गई 
रिपोर्टों पर इसी प्रकार का भरोसा किया। इन तथ्यों के आधार पर माकर्स ने ग्रामों 
की आत्मनिर्भरता और स्वशासन का सिद्धांत विकसित किया। प्रार्मों की 
आत्मनिर्भरता और स्वशासन, दस्तकारी और कृषि के उपयुक्त मिश्रण पर 
आधारित या जिसके कारण ग्रामों को बाहरी दुनिया वी आर्थिक सहायता पर निर्भर 
रहने से मुक्ति मिली हुई थी। दस्तकारो को गावों के बाहर कोई 'मंडी' उपलब्ध 
नही थी। इस प्रकार प्रत्येक गांव अपने आप में सूक्ष्म विश्व बन गया, गांवों का 
जीवन गतिहीन तथा स्थावर हो गया। गांवों में परस्पर सयोजन की क्षमता नहीं थी 
जिसके फलस्वरूप प्राच्य निरक्शता का राज्य उन पर निर्विध्न कायम रहता 
था।”* अभी हाल ही में, मानव विज्ञानियों ने इसी सिद्धात को परिष्कृत कर 
"जजमानी अथवा 'यजमानी' व्यवस्था का सिद्धात विकसित किया है । कितु यह 
कहना गलत होगा कि भारतीय समाज का ढाचा प्राचीन काल से ही इस व्यवस्था 
पर आधारित है । केवल मौर्यकाल में ही विस्तृत अफसरशाही तंत्र से युक्त प्राच्य 
निरकंशवादी व्यवस्था की सभावना दिखलाई पडती है, पर इसका प्रचलन गण के 
मैदानी इलाकों तक ही सीमित होगा । और फिर यह व्यवस्था केवल आत्मनिर्भर 
ग्रामों में रहनेवाले किसानों से वसूल किए गए करों पर आधारित नही थी । ऐसा 
प्रतीत होता है कि राज्य में पर्याप्त कृषि तथा अन्य उत्पादन दासों और वेतनभोगी 
मजदूरों ढ्वारा किया जाता था । यद्यपि गावों से और राजकीय कृषि क्षेत्रो (सीता) से 
उत्पादन का काफी भाग इकट्ठा किया जाता था कितु नगरीय बस्तियों (दुर्ग) से भी 
जिनमें शिल्पकार और व्यापारी रहते थे अच्छी आय होती थी | बस्तुत:, गावों की 
अपेक्षा नगरों से कही अधिक प्रकार के कर वसूल किए जाने का उल्लेख है । खनन 
(खनि)? गतिविधियों से भी आय प्राप्त होती थी। व्यैटिल्य के नीति विधान में 
पशिल्पकारों की अवाछनाय गतिविधियों (कासक रक्षणय)” और व्यापारियों की 
अवाछनीय यतिविधियो (वैदेहक रक्षणय) के विरुद्ध बनाए यए कानूनों का इतना 
विस्तृत वर्णन किया गया है जिससे यह स्पष्ट होता है कि शिल्पकारों के उत्पाद का 
बडा महत्त्व था । स्पष्टत:, राजकीय शिव्पकारों और शिल्पकार-संघों के उत्पादों 
का उपयोग नगरवासी ही नही वरन्‌ ग्रामवासी भी करते थे ! 
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सामान्यतः, गुप्तकाल तक शिल्पकारों और व्यापारियों का संबंध केवल नगरों 
से था जैसा कि नगरो की स्थापना के संबंध मे कौटिल्य की योजना से स्पष्ट होता 
है । ऐसा लगता है बसे हुए विकसित क्षेत्रों में नगरों के इर्द गिर्द समूहों में गांव भी 
बसे हुए होते थे । शहरों के द्वारा गांवो की वस्त्र, तेल, नमक और कृषि उपकरणों 
आदि शिल्प उत्पादों की आवश्यकत्ता पूरी होती थी: बदले सें वे शहरों को कच्चा 
माल, खाद्यान्न देते थे अथवा नकद देकर सामान खरीदते थे ।“* कौटिल्य ने गांवी के 
बीच में अनेक प्रकार क॑ शहरी केद्रों की स्थापना का प्रावधान अपनी योजना में 
किया है । यह सोचना कि नगर मुख्यतः राजाओं के निवास के लिए ऐसी आबादी के 
बीच निर्मित किए जाते थे जो मुख्यतः कृषिप्रधान होती थी और जिसका नगरों से 
कोई आधारभूत संबंध नही होता था प्राचीन काल के भारतीय समाज पर लागू नहीं 
होता है । इस विषय मे किसी प्रकार का संदेह नहीं हो सकता है कि ईसा से पांच 
शताब्दी पूर्व से तीन शताब्दी बाद अथवा उससे भी बाद तक भारत में अनेक नगर 
कायम रहे । पुरावशेषो, अभिलेखों, सिक्कों और प्राचीन ग्रंथों से पता चलता है कि 
ईसा से दो शताब्दी पूर्व से दो शताब्दी बाद तक पश्चिमी भारत में अनेक ऐसे नगर 
थे जो शिल्प और वाणिज्य में समृद्ध थे । दककन के व्यापारियों ने अपने नगरों के 
नामो का सगर्व उल्लेख किया है । ऐसा प्रतीत होता है कि घ्यापार का और नगरों का 
झस गुप्तकाल में प्रारंभ हुआ जो बाद के काल में तीव्र हो गया। इसी काल मे 
'रजाओं के सैनिक शिविरों का उल्लेख मिलत्ता है जो 'स्कंघादार' कहलाते थे । 
पाल राजाओं के नौ और चंदेलों के इककीस स्कंधावार थे जहां से भूमि अनुदान 
सबधी सनद जासी की जाती थीं। 
पूर्व मध्यकाल में नगदों में व्यापार की अवनति होने के बाद शिल्पकार ग्रामों मे 
फैल गए और उन्होने ग्रामो को आत्मनिर्भर बनाने मे योगदान किया । क्रिसानों की 
अनेक आवश्यकताओं की पूर्ति गांव के शिल्पकार ही करते थे जिसके बदले में उन्‍हें 
फसल के अवसर पर निश्चित मात्रा में खाद्यान्न मिलता था । बडे-बड़े मंदिर और 
भूस्वाभी, जिनकी आय किसानों से वसूल की गई मालगुजारी से होती थी, 
शिल्पकारों को भूमि का अनुदान दे देते थे और बदले मे उनकी सेवाएं प्राप्त करते 
थे। इस प्रकार, शिल्पकारों में गतिशीलता नहीं रही और वे कृषि की 
आवश्यकताओ की पूर्ति में ही लगे रहे और पूर्व मध्यकाल से किसानों को अपनी 
आवश्यकता की बस्तुओं के लिए अधिकांशत:ः जजमानी प्रथा पर निर्भर होना 
पड़ा । फिर भी समस्त आर्थिक गतिविधियाँ जजमानी व्यवस्था तक ही सीमित 
नही थीं और प्रायः हाटों का आयोजन होता था जिनमे फेरीवाले जाते थे । इन हाटों 
से ग्रामदासी आवश्यकता की वस्तुएं लेते थे । अतः ऐसा नही है कि भारतीय समाज 
के प्रत्येक युग में जजमानी व्यवस्था का जोर था । यहां तक कि मध्यकाल में भी यह 
प्रथा सर्वव्यापी नहीं थी। मध्यकाल में आबादी की आत्मनिर्भर इकाइयों की 
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उत्पत्ति और वृद्धि तो हुई कितु ये इकाइया इतनी निश्चेष्ट नही थी जितना वर्णित 
किया गया हैं। 
एशियाई निरकुशवाद की सकल्‍्पना इस पूर्वानुमान पर आधारित हैं कि उस 
व्यवस्था में राजा और अफसरशाही के अतिरिक्त कोई अन्य शोषक वर्ग नहीं 
होता ।?* जो लोग धर्म की प्रतिबधक भूमिका के पक्षधर हैं वे भी उसके वर्गीय 
स्वरूप को भूल जाते हैं । प्राचीन भारतीय व्यवस्था मे राजा क्षत्रिय वंश का होता 
था। कह्राहमण और क्षत्रिय दोनों ही शोषक वर्गों के प्रतीक थे । आरंभ में इन दोनों 
दर्णों के हाथ मे उत्पादन के मुख्य सा घन अर्थात्‌ भूमि अधिकांशत:ः नही होती थी। 
कितु वर्ण व्यवस्था की रचना कुछ इस प्रकार की गई थी कि किसानों, शिल्पकारों 
और ब्मापारियों से वसूल किए गए करो और शुल्कों का उपयोग दो उच्च वर्ण के 
भरण पोषण के लिए होता था । यह तथ्य भी उल्लेखनीय है कि गौतम बुद्ध और 
बाद के युग में इन दोनों ही उच्च वर्णों को सामान्यतः कोई कर नही देना पड़ता था । 
बैश्यों और शुद्रो की अपेक्षा राजा का दोनों ही वर्गोंसे अधिक निकट का संबंध होता 
था क्योकि इसी से वर्णव्यवस्था द्वारा प्रदत्त उनके विशेषाधिकारों की रक्षा हो 
सकती थी । जब इन दोनों उच्च वर्णों के विशेषाधिकारों को ऊपर से खतरा आता 
था तो वे राजा का विरोध भी करते थे । फिर भी, सामान्यतः प्राचीन ग्रंथ यही 
अतलाते हैं कि इन वर्णों और राजा के बीच, जो क्षत्रिय वर्ण का होता था, सहयोग 
रहता था । राजा की सत्ता पर आजकल जैसा कोई संवैधानिक प्रतिबंध नहीं था, पर 
'उस पर धर्म के अनुसार शासन करने की जिम्मेवारी थी । धर्म की व्याख्या ब्राहमण 
समुदाय करता था। राजा उन शक्तियों की उपेक्षा नही कर सकता था जिनके 
कारण समाज मे उसे मान्यता मिलती थी और समर्थन प्राप्त होता था। एशियाई 
समाज की रूढ़िबद्ध धारणा से यह प्रतीत होता है कि प्रामीण आबादी राजा के 
निरक॒श शासन के समक्ष असहाय होती थी । कितु अनेक बौद्ध और ब्राहुमण ग्रंम्ों 
में ऐसी घटनाओ के उदाहरण मिलते हैं जिनमे ब्राहमणों ने राजा के विरुद्ध 
जनविद्रोष्ठ का नेतृत्व किया । आरभिक ईस्वी सदियों में अनुदान में दी गई भूमि के 
स्वामियों के रूप मे ब्राहमणों का भूस्वामियों के वर्ग के रूप में क्रमश: उदय हुआ । 
यद्यपि इन भूस्वामियो का कोई सुसयुक्त वर्ग विकसित नही हुआ तथापि वे शासक 
पक्ष के महत्त्वपूर्ण अंग बन गए और इससे रांजशक्ति को नियंत्रित करने की 
सभावना बनी 
पश्चिमी विद्वानों द्वारा प्राच्य निरक्शवाद के सिद्धांत का प्रतिपादन करने का 

कारण भारतीय औपनिवेशिक इतिहास के अध्येताओं को स्पष्ट दिखाई देता है । 
इस सिद्धात के प्रत्तिपादन के द्वारा औपनिवेशिक आक्रमण से पूरा लाभ उठाने की 
चेष्टा दी गई। आकेतिलदुपैरो नामक फ्रासीसी प्राच्यविद ने, जो देशभवित से 
निराश था, लिखा है : ''इन देशों का शासन निरंकुश है, वहा सम्राट अपनी प्रजा 
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थी रामरत संपत्ति या रवय॑ रताभी होने बी चोषणा यर देता है; हग भी ऐसे ही 
शाप्राट मन जाएं, तो हम भी हिंदुरतान थी रामरत भूत्ि ये: रवाभी हो जाएंगे । 
सासघ और लिप्गा मी पूर्ति येः लिए गही तर्या दिया जाता है सध्यपि इसे छिपाने के 
लिए योर्ध ग॒ कोई यहाना मनाया जाता है । यहाते मे इस झुठे आयरण यो गष्द 
करना होगा । "स्पष्ट है कि यार्ख मास से हेगेल रे और भारत के संग ध में 
औपनियेशिफ सेशयों थी रचगाओं से प्रभावित होकर ही प्राच्य गिरंगुशयाद से 
सिम्मात यो अपनाया । साथ ही यह भी उल्लेखनीय है थि उससे प्राच्य गिरंदुशवाद 
का अर्थ उत्पादन पे साधनों फे संदर्भ में खोजगे या प्रयरन किया और हिंदुओं थी 
मागरियरा ये संदर्भ में नहीं, णैसा कि सास्टेरसमू आर ऐेगेल ने थिया । 
जिग रामाजिक-आर्थिकः मान्यताओं पर 'प्राच्य निरकशयाद' था सिश्ांत 
आधारित है, हमने उनयी आद्य भारत के परिध्रेध्य में परीक्षा करने या प्रयाग सिया 
है। हमने शि्नाई, भूमि पर राजा या रवागिरद, ग्रामों वी आटगनि+रिता, सगरों फेः 
अभाव, मिभौलिए यर्गों या अभाव आदि पारणों या भी उत्लेस किया है। ऐसा 
लगता है कि प्राघीन भारत में निरंयद्शवाद यी थिद्यमानता थी पुष्ठि के लिए तथ्यों 
की अवहेलना थी गई और राजनीतिक प्रयोजन रो इरा शिक्षांत के गढ़ने में प्रेरणा 
मिली। इसे रादेह नहीं कि ऐतिहासिक शोध में हुई परवर्ती प्रगरि के आधार पर, 
अठारहवीं रादी में प्रतिपादित किए गए प्राच्य निर्रणुशयाद ये: रिज्ांत यी आज 
आलोचना यरना गरल है। तथापि, यह सिद्धाति अभी पूर्णतः अरवीमूत नहीं हुआ 
है और उसे धर्म थी गहायता से फिर णीवित किया जा रहा है । फुछ विद्या धर्म पा 
शनातन रूप सान कर भारतीय सामाजिक व्ययरथा या वैसा ही रूप प्ररतुत फररे 
हैं। मदि हम प्राणीस भारत थी आर्थिय और सामाजियः संरचना या अध्ययन यरें 
तो विषय यो और अण्णठी तरह रो रामश राफते हैं । दरा रांदर्भ में कार्ल गायर यो इस 
यात या श्रेय है कि उसने प्राच्य सिरंकुशवाद यो पश्शिभी प्राध्यतियों शी रारह 
राजस्व पद तक ही सीमित नहीं रसा सल्फि उराने उरपादग प्रणासी सेः वि श्लेषण से 
द्वारा इसमे रूप यो पहचानने या प्रथलत किया। भारत के संये इतिहाग और 
मिरतृत भूखंड़ में गिरंगुशता झाभी -यभी और यहीं -यहीं दिस्वाई दे समती है, पर 
आमतौर पर हमारे गत में इरो देश सेः संपूर्ण इतिहास पर नहीं धोषा जा सकता है । 
अपने विश्लेषण द्वारा शापर्ग ने हमें प्राभीन साल में भारत में और एशिया के अन्य 
भागों में राज्य फै सामाजिक-आर्थिक आ धार ये झारे में सोपने यो प्रेरित सिया । 
यदि प्राध्यविद , जो ग्रोतों के अधिय नियट पहच गएते हैं, 'गिरकुशवाद' के युहरर 


पक्ष में राधि सें सो दे इग दिपय में प्रभावी योगदान वर गयरे हैं; 
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गोपति से भूपति : राजा की बदलती हुई 
स्थिति का सिहावलोकन 


बैदिक ग्रथों मे 'राजन्‌' शब्द का प्रयोग अनेक बार होने के कारण यह भ्रांति पैदा 
होती है कि वैदिक काल मे राजा का पद उसी प्रकार से सुस्थापित था जैसे बाद के 
युगो मे राजतत्न सुप्रतिष्ठित था । वास्तव मे 'राजन्‌' शब्द की उत्पत्ति जनजातीय 
है। इसकी व्युत्पात्ति भारत-यूरोपीय मूल शब्द से हुई है, जिसका अर्थ है बास की 
जमीन अथवा धार्मिक भवन निर्माण के लिए उपयुक्त हथल को चुनने के लिए 
सीधी रेखा मे जाता । ' 'राजन्‌' शब्द के समकक्ष लैटिन शब्द 'रेक्‍्स' का अभिष्राय 
'सर्वसत्ताघारी' व्यक्तित नही है । इस लैटिन शब्द से ऐसे व्यक्ति का बोघ होता है 
जो रेखाकन करता है, मार्ग दर्शन करता है अर्थात्‌ यह बताता है कि क्‍या सही है ।* 
यद्यपि सस्कृत मे 'राजन्‌' शब्द की व्युत्पात्ति सामान्यतः 'राज्‌' (चमकना) अथवा 
र|ज्जू/रज्‌ (लाल होना, रगना, सज्जित करना, अनुरक्त करना) धातुओं से होती 
है, नैधुट 2.84 के अनुसार इस धातु का अर्थ जाना“ भी होता है । इस शब्द का जो 
अर्थ नैघुट मे दिया गया है वह ग्रीक शब्द 'ओरेगो' के अर्थ के अधिक निकट है 
जिसका अनुवाद है, 'खीचना', 'लंबा खीजचना' ।* यह उल्लेखनीय है कि नैघुट ने 
रज्‌/रञ्ज शब्द का अर्थ 'जाना' बतलाया है, वह 'राजि' के अधिक निकट है । 
शतपथ ब्राह॒भण मे इस शब्द का प्रयोग रेखा के अर्थ में किया गया है और सभवतः 
इसकी व्युत्पत्ति राजु/यरज्ज्‌ धातु से हुई है। राज/रज्ज्‌ और तद॒परांत 'राजन्‌' 
शब्द का जो अर्थ लगाया गया है वह बिलकुल भिन्‍न मालूम पडता है । नैतिक और 
आदर्शावादी आधार पर बाद के ग्रथो मे यह बतलाया गया है कि राजा वह है जो 
लोगो को खुश रखता है अर्थात्‌ उनका रजन करता है । पर वैदिक वाल में 'राजन्‌' 
शब्द का यह अभिप्राय नही है । यदि हम 'राजन्‌' की व्युत्पत्ति 'राज्‌' (चमकना) 
घातु से मानें तो भी इसका तात्पर्य होया अनेक व्यक्तियो मे चमकनेवाला व्यक्ति 
जिससे राजा होने का उसका औचित्य सिद्ध हो । स्पष्ट है कि ऐसा व्यक्ति केवल 
अपने शारीरिक बल और सौपष्ठव त्तथा सामरिक उपलब्धियो के कारण ही नही 
चमकता वरन्‌ अपने बौद्धिक और भावात्मक गुणो के आधार पर भी चमकता है । 
इन गृणो के सयोग से ही लोग उसे जनजाति का नेता स्वीकार करते हैं । 

चाहे हम 'राजन्‌' शब्द वी ब्युत्पत्ति रजु/रड्ज्‌ से माने अथवा राजू से, हमारी 
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घारणा के अनुसार आरभ मे इस शब्द से जनजाति के नेता अथवा सरदार का बोघ 
होता था न कि राजा अथवा शक्तिशाली राजतंत्र का जैसा कि सामान्यतः कहा 
जाता है । यदि भारतीय यूरोपीय” उदाहरणों के आधार पर हम 'राजत्‌ शब्द का 
अर्थ ऐसे व्यक्ति से लें जो बस्ती बसाने अथवा धर्मस्थल बनाने के लिए रेखा खीच 
कर जमीन का चुनाव करता है तो ऋग्वेद में सबसे पूर्व उल्लिखित 'राजन्‌' का 
आशय कूछ दूसरा ही निकलेगा । वह राजन्‌ जनजातीय नेता होता था जो अपने 
समुदाय के और कामों के अलावा पुरोहित का काम भी करता था | देवापि और 
शततनु का उदाहरण इसकी पुष्टि करता है । 'निरुक्त' के अनुसार देवापि ने अपने 
छोटे भाई शतनु के लिए, जो राजए बन बैठा था, वर्षा का आहवान किया (९ 
'राजन्‌' शब्द का अर्थ जनजातीय नेता होने की पुष्टि इस तथ्य से होती है कि उसके 
लिए 'जनस्य गोपा”” अथवा 'गोपति'!? बतलाया गया है । दोनों शब्दो का तात्पर्य 
गौपालक से है । इस शब्द का राजन्‌ के लिए प्रयोग इस कारण होने लगा क्योंकि 
जाति अथवा 'जन' की रक्षा करना उसका कर्तव्य था। ऋग्वेद में 'जनराजन्‌' 
शब्द का भी प्रयोग किया गया है | ऋग्वेद मे उल्लिखित शब्द 'प०चजना: 
अर्थात्‌, पांच जनों, से हम भली-भांति परिचित हैं। ऋग्वेद में 'जन' शब्द का 
प्रयोग 275 बार! हुआ है जिससे उस काल में जनजातीय समाज के अस्तित्व का 
बोध होता है । स्पष्टतः ,'जन' शब्द का तात्पर्य जनजाति से है, जिसमें अनेक गोत्र 
अथवा वंश होते थे । उत्तर वैदिक काल में ये जनजातियां खेती करनेवाले कुटुंबों में 
और क्रमश: सामाजिक वर्गों में बंद गईं। पर ऐसा होने पर भी यदा-कदा 
'जनेश्वर' शब्द का प्रयोग प्राय: राजा अर्थात्‌ नरेश के लिए होता रहा जैसा कि हमें 
महप्भारत के मूल पाठ से और रामायण से भी ज्ञात होता है 
वैदिक काल के राजा के जनजातीय स्वरूप को प्रकट करनेवाला एक अन्य 
शब्द 'विश्पति'* था। विश्पति को प्रदेश अथवा आवास गृह का प्रधान माना 
जाता है, परंतु इसका वास्तविक तात्पर्य ऐसे बंश के प्रमुख से है जिसमें उसके अपने 
ही क॒टुंब के लोग हों । यह अर्थ उन अनेक पाठ्याशों से निकाला जा सकता है 
जिनमे राजा, स्पष्टत: प्रजाजन (अथवा केवल जनता) के 'अधिपति' या 'संरक्षक' 
के रूप से आता है । ' यह भी उल्लेखनीय है कि ऋग्वेद में 'विशु' शब्द का प्रयोग 
]70 बार किया गया है । '* यद्यपि इस शब्द का अर्थ 'वंश” अथवा 'बस्ती” माना 
गया है, कितु हमारे मतानुसार दोनों में से प्रथम अर्थ अधिकांश पादठ्यांशों के 
उपयुक्त है । जो भी हो, वैदिक शब्द 'विश्पति' महाकाब्यी में प्रयुक्त 'विशापति' 
का ही पूर्ववत्ती रूप है। महाभारत के मूल पाठ मे इस शब्द का अधिकतर प्रयोग 
संबोधन कारक के रूप में किया गया है (विशापति) )*” यद्यपि महाभारत में 
उसका प्रयोग जनता के अधिपति के रूप में किया गया है तथापि इससे राजा के 
जनजातीय और पुरातन स्वरूप का उदबोघन अधिक होता है। 'विश्पति” की 
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तुलना 'विट्पति' से भी की जा सकती है जिसका अर्थ है, मानवों में प्रधान अथवा 
राजा अथवा राजबश का सदस्य । इस शब्द का प्रयोग महाभारत में मिलता है । ? 
यह भी उल्लेखनीय है कि 'विशुर्मा को 'नाथः: अथवा 'ईश्वर' से मिलाकर 
सयुक्ताक्षर बनाया जाता है॥ शतपथ ब्राहमण और बाद के ग्रथों में इन 
सयुकताक्षरों का वही अर्थ है जो 'विशापति' का है । परवर्ती वैदिक काल और 
वैदिकोत्तर काल के ग्रथो में 'विशांपति', विटूर्पति', 'विशमत्ताँ अथवा 
'विशमीश्वर' से यह प्रकट होता है कि ऋग्वेद में 'विश्पति” का प्रयोग सामान्यतः 
कुल प्रमुख के रूप मे हुआ है, किसी बस्ती के अधिपति के रूप मे नही । पर जब 
विशू या कुल किसी एक स्थान पर बस गया तब, स्वाभाविक रूप से, विश्पति को 
उस स्थान का अधिपति माना जाने लगा । यही बात 'ग्रामणी' के सबध में हुईं । 
भ्राम पहले वशगत बचध्ुओं की टुकडी मे आया । इसका प्रधान ग्रामणी लडाई मे 
नेतृत्व करता था । पर जब ग्राम एक स्थान पर बस गया तो प्रामणी उस स्थान का 
आअधिपत्ति माना जाने छूगा | 
वशयत बस्तियों के प्रमुख का अर्थ दशनिवाले कुछ अन्य शब्द भी पाए जाते 
हैं। यद्यपि बे राजा के लिएविशेष रूप से प्रयुक्त नही हुए तथापि वे दिखलाते हैं कि 
आरभ में छोटे-मोटे कई प्रध्ार के सरदार होते थे। उदाहरणार्थ, 'ब्रातपा:'? 
अर्थात्‌ ज्रात का सरक्षक प्रत्यक्षत्ः राजा के जैसा ही जनजातीय नेता रहा होगा । 
ब्रात सैनिक समूह _ के रूप में एक कुल के सदस्यों का सगठन था; वैदिक सेना ऐसी 
कुटुबीय टुकडियो से बनती थी | 'पजञ्चचव्रात'* की तुलना 'पञुचजना' से की जा 
सकती हैं, जिसका अर्थ है मानव की पाच जातियां । इससे प्रतीत होता है कि 'ब्रात' 
और 'जन' समानार्थक शब्द थे | हो सकता है कि जन और ब्रात प्रत्येक की सख्या 
पांच से अधिक हो । एक जन अथवा ब्रात में कितने लोग होते थे यह कहना कठिन 
है । कही कही युद्ध में माय लेनेवालों की सख्या एक सौ या सवा सौ के लगभग 
बतलाई गई है । यह अनुमान लगाना कठिन है कि 'गण” की तुलना में ब्रात' का 
आकार क्या होता था ! एक अधतरण जिसमे योद्धाओं को जमा करने की चर्चा है 
ब्रात का जिक्र पहले करता है और गण का बाद में । * 'गण' के नेता को 'यष्यपति' 
कहते हैं जिसे एक स्थान पर 'राजन्‌' भी कहा गया है।* 'गणपति', जिसका 
उल्लेख ऋग्देद में और उत्तर वैदिक काल के ग्रंथों में प्राय: मिलता है, संभवत: 
जनजातीय नेता होता था।** पूर्व परपरा के अनुसार महाकाव्यों मे प्रयुक्त 
"गणेश्वर””” भी इसी अर्थ में प्रयोग किया सया होगा। 
अंतिम वैदिक काल के ग्रथों में ऐसे शब्दों का प्रयोग हुआ है जिनमें राजा का 
क्षेत्रीय और करग्राहक रूप दर्शित होता है । राज्यामिषेक संबं धी सल्कार-विधि में 
राजा की क्षेत्रीय और जनजातीय भूमिकाओं में परस्पर वियेघ दिलाई देता है 
क्योंकि क्षेत्र का स्थान स्थिर होता था जबकि जाति अपना स्थान बदलती रहती 
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थी ।*? क्ितु क्रमश: राजा का क्षेत्रीय रूप राष्ट्र में सुस्थापित हो गया, राष्ट्र शब्द की 
च्युत्पत्ति रज से हुई है ।?! ऋग्वेद के दशम मंडल मे राजा से राष्ट्र की रक्षा करने का 
आग्रह किया गया है।*? उत्तर वैदिक साहित्य मे 'राष्ट्रगोप' शब्द मिलता है 
जिसका प्रयोग, राज्य के संरक्षक के रूप में, पुरोहित के लिए किया गया है; 
'शाष्ट्रपति** अर्थात्‌ 'राज्य का स्वामी” का भी इस्तेमाल किया गया है। शतपथ 
ब्राहमण में” राजा के लिए राज्य के पालक के रूप मे 'राष्ट्रभृत' शब्द का भी 
व्यवहार होता है। इसी ग्रथ मे 'राष्ट्रिन्‌' शब्द का भी प्रयोग है जिसका अर्थ है, 
'राज्य पर अधिकार” अथवा 'कब्जा होना' । एक पुराण" मे राज्य के रक्षक के लिए 
'राष्ट्रपाल' का भी प्रयोग किया गया है । 

ग्रद्यपि समुदाय के अर्थ मे, 'जनपद' शब्द का प्रयोग अनेक ब्राहमणों मे किया 
गया है” किंतु परवर्ती वैदिक ग्रथो मे ऐसे शब्द का प्रयोग प्ञाय: नही हुआ है जिससे 
राजा के जनपद का स्वामी अथवा सरक्षक होने का भाव प्रकट होता हो । महाभारत 
में ऐसे शब्दो का प्रयोग अवश्य हुआ है जिनको परवर्ती वैदिक काल पर भी लागू 
किया जा सकता है। 'जनपदेश्वर' और 'जनपदस्य ईश'“”” शब्द मिलते हैं। 
रामायण में राजा के अर्थ में 'जनपदाधिप'*? का प्रयोग हुआ है और पाणिनि ने 
'जनपदिन्‌' का प्रयोग किया है। 

परवर्ती वैदिक काल में प्रयुक्त 'राष्ट्रपति' 'राष्ट्रभूत', आदि शाब्दों से पता 
चलता है कि राजा अपने क्षेत्र का संरक्षण करता था, कितु ऐसे शब्द विरल हैं जो 
उसके कर-सप्रह प्रकायो को प्रदर्शित करते हों । राजा अथवा देवता को स्वेच्छा से 
दी गईं भेट का बोध करानेवाले शब्द 'बलि'” के संयोग से ही संयुक्ताक्षर 
"बलिहृत'* बना है । ऋग्वेद में कर देनेवाले राजाओं और जनजातियो के लिए इस 
शब्द का प्रमोग किया गया है कितु बाद के ग्रथो में राजा के लिए 'विशमत्ता'/ शब्द 
का प्रयोग हुआ है जिसका अर्थ है, कृषकों का भक्षण करनेबाला अर्थात्‌, अपने 
भाई-बँधुओं से जबरत कर वसूल करनेवाला । राजा की यह भूमिका उसके अपने 
समस्त सजातों को संरक्षण प्रदान करने के दायित्व को कमजोर करने लगी; अब 
इस बात पर जोर दिया जाने लगा कि वह ब्राहमणो की रक्षा करे । राजा द्वारा कर 
'उगाहने का भाव वैदिक साहित्य में प्रयुक्त 'भोज' शब्द से भी प्रकट होता है । कितु 
इस शब्द का प्रयोग उदार और दानशील व्यक्ति के लिए भी किया जाता है ।*१ 
ऐठरेय ब्राहुमण में, जो कि अद्यतन ब्राह्मणों में से है और जिसची रचना लगभग 
600 ई. पू. हुई थी, 'भौज्य” का प्रयोग राज्य की विशिष्ट संरचना के लिए हुआ 
है ५४ 'औज्य' की ब्एत्पीत भोज! से ही हुई है ५ 

राजा रक्षक के साथ-साथ भक्षक होता चला जा रहा था । उत्तर वैदिक काल 
के अनेक यरंथों में वर्णित अभिषेक अनुष्ठानों से स्पष्ट होता है कि जनजातीय कृषक 
बर्ग राजा के कर उगाहने के प्रयत्नों का विरोघ करता था,“ और प्रकटत: उससे 
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सरक्षण वी अपेक्षा करता था। इस अंतदँद्व का समाधान वैदिकोत्तर काल में 
वैचारिक स्तर पर किया गया । उस काल के लौह-हल पर आधारित वर्ण विभाजित 
समाज मे धर्म सूत्रों ने यह सिद्धात प्रतिपादित किया कि प्रजा को सरक्षण प्रदान करने 
के पारिश्रमिक के रूप में राजा कर लेने का अधिकारी है ।* वैदिकोत्तर काल के 
ग्रथों और शास्त्रों में ऐसे अनेक शब्दों का प्रयोग हुआ है जिनसे राजा का कर ग्राहक 
रूप उभर कर आता है। उदाहरणार्थ, 'बलि चडूमागहारिन्‌', 'मागभुज*, 
'घड्भागभाक्‌*, 'पष्ठवृत्ति'*? आदि शब्दों कया प्रयोग हुआ है । 

बैदिकीत्तर बाल में जनजातियां ऐसे अनेक पृथक कृषक परिवारों में बंट गईं 
जिनका अपना-अपना गृहपति होता था। अब जनजातियों की अपेक्षा कृषि 
उत्पादन करनेवाली इकाइयों के रूप में परिवारों का महत्त्व बढ़ गया ) पेशे के 
आधार पर शिल्पियों और व्यापारियों के समूह बने । साथ ही क्षत्रियों और 
ब्राह्मणों का बर्चस्व कायम हुआ । नई स्थिति में राजा का जनजातीय रूप महत्त्व 
का नही रहा । अब समाज के विभिन्‍न वर्णों, पेशों इत्यादि को एक साथ चलाने की 
समस्या आई। अतएव राजा वी छवि दूसरे रूप में दिखलाई गईं। उसे नई 
उपाध्ियां मिली जिनमें इस तथ्य पर बल दिया यया कि वह सभी वर्गों के लोगों का 
नेता अथवा प्रधान था । 'तृष'', 'तृपति' *, 'नरेश्वर'*, 'नरेंद्र'*, 'नराधिय*, 
'मनुजाधिय/ आदि उपाधियों को अधिक महत्त्व दिया जाने लगा। यह 
उल्लेखनीय है कि जो शब्द राजा के संरक्षक स्वरूप को प्रदर्शित करते थे, उनका 
प्रयोग आधिपत्य और स्वामित्व के सदर्भ में किया जाने लगा! 'नृपति' में 'पति' 
शब्द का यही बर्थ प्रचलित या । राजा के लिए प्रयोग किए जानेवाले सभी शाब्दों में 
सामान्यतः उसके स्वामित्व और प्रभुत्व को महत्त्व दिया गया है ! उदाहरणार्थ, 
नरेश का अर्थ है 'नर” क्या अनुशासक (ईश) + 

जनजातीय अवस्था मे लगभग सभी लोग जीवनयापन के साधन जुटाने और 
जत्पादन कार्य में लगे रहते थे। पर वैदिकोत्तर काल आते-आते इस प्रकार का 
श्रभविभाजन सुनिश्चित हुआ जिसके अनुसार थोडे-से लोग अनुत्पादक और 
प्रवधवीय कार्य में लग गए और अधिकांश लोगों क्रो खेती और शिल्प जैसे 
उत्पादन कार्य में लगाया गया | वर्श न्यवस्था के द्वारा इस सामाजिक ढांचे को सुदृढ़ 
किया गया । बराहुसण और क्षत्रियों को घर्म और, शासन चलाने का दामित्व मिला 
और अन्य दर्णों को पैदा करने और कर देने का । विभिन्न वर्णों का घ॒र्म क्‍या है, 
इसका प्रावघान धर्मशास्त्रों में किया गया ! इस च्यवस्था के अनुसार राजा घर्म 
अथांत्‌ विधि का सरक्षक्क ही नही वरन्‌ घर्म के नष्ट होने पर उसका प्रवर्तक भी 
चना । अर्थात्‌ वह वर्ण विभाजित समाज वा पोषक बना । इसी कारण उसके लिए 
'धर्म महाराज” और 'धर्मप्रवर्तक'” जैसी पदवियों का प्रयोग किया जाने लगा। 
*धर्मराज' की पदवी केवल युधिष्ठिर को ही नही दी गई वरत्‌ जैसा कि ईसा की 
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प्रारैभिक शताब्दियों के अभिलेखों से प्रकट होता है, अनेक राजाओं ने अपना नाम 
ही 'धर्मराज'** रखा । ईसा की दूसरी शताब्दी के अभिलेख” बतलाते हैं कि राजा 
वर्णव्यवस्था का पोषक और सरक्षक है । इसके बाद राजा के इस कर्तव्य की चर्चा 
अभिलेखो मे आमतौर पर होने लगी । कलियुग का सामाजिक सकट जारभ होने के 
आाद राजा के इस दायित्व पर सबसे अधिक बल दिया जाने लगा । ईसा के बाद की 
तीसरी शताब्दी के अंतिम चतुथांश से चौथी शताब्दी के प्रथम चतुर्थाश के 
पौरएणिक पाठ्यांशऐ से पता चलता है कि आतरिक सकट व्छे कारण वर्णव्यवस्था 
बिखरने लगी | इस अवस्था को कलियुग की सज्ञा दी गई। कलि से लोगों का 
उद्धार करना राजा का पुनीत कर्तव्य बन गया । ईसा के बाद की 4-6 शताब्दियो के 
अभिलेखो मे स्पष्ट रूप से और बाद के पुरालेखों मे पारपरिक रूप से राजा को 
वर्णधर्म का धोषक नतलाया गया है। पल्‍लव राजा सिहवर्मन के लिए 'कलियुग ' 
दोषावसन्न--धर्मोद्धारेण सन्‍नद्ध** (कलियुग के दोषो से अवसन्न धर्म के उद्धार 
के लिए सनन्‍नद्ध) विशेषण का प्रयोग किया गया है। 
राजा के लिए प्रयुक्त पर्यायों के विकास कम प्रक्रिया में सबसे महत्वपूर्ण 
परिवर्तन गुप्तकाल के बाद आया, यद्यपि उसका सूत्रपात मनु ने पहले ही कर दिया 
था। मनु के अनुसार राजा को कर वसूल करने का अधिकार इसलिए प्राप्त है 
क्योकि वह 'महीपति'*' अर्थात्‌, भूमि का स्वामी है । 'महीपति' की व्याख्या भूमि 
के सरक्षक के रूप मे भी की जा सकती है; कितु मनु द्वारा ' भूमेराधपति' (घरती का 
स्वामी) शब्द का भी प्रयोग किया भया है।“ क्षेत्रीय स्वामित्व का विचार पूर्व 
अंथो“* मे भी आया है कितु राजा के कर वसूल करने के अधिकार से उसे, पहली 
आर, दूसरी शताब्दी मे जोड़ा गया । छठी शताब्दी के शास्त्रकार कात्यायन ने इस 
स्थिति को और भी स्पष्ट कर उसे निरपवाद रूप दे दिया । कात्यायन के अनुसार, 
'भूस्वामिन्‌*/ होने के नाते राजा उपज के चतुर्थांश्‌ का अधिकारी है । यहां हमे 
'महीपति” और 'भूस्वामिन्‌! के नीच का अतर समझना होगा। स्वामिन्‌ शब्द का 
रूप शास्त्रीय है और इस रूप मे उसका प्रयोग धर्मशास्त्रो मे किया गया है । अतः, 
शास्त्रानुसार 'भूस्वामिन्‌' राजा के भूमि के स्वामित्व को दर्शाता है जो कि 
शुप्तकाल से पूर्व के ग्रंथो** मे स्वामित्व के अर्थ में प्रमोग किए गए अनेक शब्दो से 
भिन्न हैं। 'स्व' और 'मिन्‌'“ के सयोजन से 'स्वामिन्‌! शब्द की उत्पत्ति का अर्थ 
समझने से हमें विशेष सहायता नहीं मिलती क्योंकि पारिवारिक अथवा 
भावनात्एक संबंध को दर्शानिवसल्टे अर्थ में 'स्दः और तत्सबद्ध शब्द का प्रयोग 
अनेक भारतीय-यूरोपीय भाषाओं ” में मिलता है । इससे स्वामित्व और आत्मभाव 
दोनो का ही बोघ होता है। संभव है कि 'स्वामिन्‌' शब्द, तीन शब्दो अर्थात्‌ 
सस्‍्वा+आम+इन के संयोजन से बना हो जिसका अर्थ होगा, कच्चे माल अथवा 
संसाधनी का स्वामी ।“* 'स्वामिन्‌” शब्द की व्युत्पत्ति कुछ भी रही हो, पर यह 
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शब्द भौर्य काल से पूर्व के ग्रथों मे घहुत कम दिखाई पडता है । अर्थशास्त्र के तीसरे 
अध्याय मे कौटिल्य ने इस शब्द का प्रयोग 'दास' और 'भृल्य' के विपरीत अर्थ में 
किया है |? अर्थशास्त्र के तीसरे अध्याय मे स्वामित्व के कानूनी (विधिपरक) 
आधार को सुस्पष्ट रूप से अभिव्यक्त किया गया है । छठे अध्याय में कौटिल्य ने 
राज्य फे साथ अगों का विवरण देते समय राजा अर्थात्‌ सर्वासत्ताधिकारी के पर्याय 
के रूप मे इसको और भी स्पष्ट कर दिया है । " कित्तु सभव है कि अर्थशास्त्र का यह 
भाग बाद से जोडा गया हो ; राज़ा को स्वामी तो कहा गया है, पर यह स्पष्ट नही 
होता कि वह भूमि का स्वामी है अथवा नही । जूनागढ़ मे मिले लगभग 50 ई. 
रुद्रदामन्‌ के अभिलेखों मे 'स्वामिन्‌' शब्द का प्रयोश किया गया है । ” आपघ्र प्रदेश 
मे मिले 400 ई के अभिलेखो में इस शब्द की पुनरुक्ति हुई है । यद्यपि इन सभी 
अभिलेखो में राजा के लिए 'स्वामिन्‌' शब्द का प्रयोग यह दर्शादे के लिए किया गया 
है कि वह राज्य का मालिक है, भूमि के स्वामित्व के सदर्भ में उसका कही स्पष्ट रूप 
से प्रयोग नहीं किया गया है । फिर भी, ऐसा प्रतीत होता है कि इस शब्द में 
भूस्वामित्व का अर्थ भी निहित रहा होगा। कात्यायनल के न्‍्यायशास्‍्त्र में इसका 
स्पष्ट उल्लेख किया गया है। 
राजा को 'भूस्वामिन्‌' की उपाधि देकर इस तथ्य को विधि हारा मान्यता दी गई 
कि वह भूमि का स्वामी है। दूसरी ओर, युप्त काल मे विधि शास्त्रों? मे वर्णित 
भूसपत्ति के विभाजन से सबंधित नियमों से यह प्रकट होता है कि किसानो का भूमि 
पर चास्तविक कब्जा था। उससे एक प्रकार की न्यायिक दैधता उत्पन्न हुईं । 
'शबर स्वामी ने जैमिनी कृत मीमासा की टीका मे इस दै घता को सुलझाने का प्रयत्न 
किया है । जैमिनी के मतानुसार भूमि केवल राजा वी सपत्ति न होकर सार्वजनिक 
सपत्ति थी । कितु इस विचार मे प्राचीन काल अर्थात्‌ लगभग 400 ई पृ. की स्थिति 
की अभिव्यक्ति हुई है। गुप्तकाल मे परिस्थिति बहुत बदल चुकी थी। अत. 
स्व्राभाविक रूप से, शबर ने जैमिनी के मत का खडन किया है । शबर स्वामी का 
तर्क था कि राजा का भी भूमि पर उतना ही नियत्रण और अधिकार था जितना 
दूसरो का । * इस प्रकार से नारद और क्ात्यायन दोनों ने ही भूमि पर राजा के 
स्वामित्ठ और अन्य व्यक्तियों के कब्जे वी बात कही है और इस प्रकार दोनो 
स्थितियों मे सामजस्यथ लाने का प्रयत्न किया है । 
कांत्यायन हारा भूमि पर राजा के स्वामित्व का प्रतिपादन किए जाने के 
अतिरिक्त, गुप्त काल और गृप्तोत्तर काल के काब्यो और अभिलेजो में ऐसे अनेक 
शब्दो का प्रयोग किया यया है । उनमे भूमि पर राजा के स्वामित्व औरनियन्रण को 
जिस रूप मे अभिव्यक्तत किया गया है उस रूप मे पूर्व ग्रयो और अभिलेखो में नहीं 
किया गया है। उदाहरणार्थ, 'अवनीश', 'अबनीद्र', 'क्षितिपति', क्षितीद्र , 
'पक्षितीश', 'क्षितेरधिप', "पार्थिव, 'प्रभुर्भुव:', 'पृथवीमाथ', 'भूप, 'भूपति'_ 
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'भूभुज', 'भूमीश्वर', 'महीपति', 'महीपाल', 'महीद्र', 'महीमहेद्ध'. 'उर्वीपति', 
'बसुधापति', 'वसुधेश्वर', 'सामंत भूमीश्वर'” ऐसे ही शब्द हैं । ऐसे पर्यायवाची 
शब्द जिनके अंत में 'पो', 'पति' या 'पाल' जुड़ा है, केवल संरक्षण अथवा 
अधिपतित्व का वो घ कराते हैं । महाभारत“ के मूल पाठ में कुछ ऐसे शब्दों का भी 
समावेश हुआ है, जो भूमि पर अधिकार अथवा कब्जे का बोध कराते हैं, कितु पाठ 
में उनकी विद्यमानता से ही इस विषय में संदेह होता है कि तत्संबंधी अवतरण 
अधिकारिक हैं अथवा नही । जिन प्राचीन विशेषणों से राजा का मुख्य संरक्षक . 
होना प्रकट होता हो परवर्ती श्षोतों में उनका परित्याग नहीं हुआ । पुरानी उपाधियों 
को नए पर्यायों और नई पदवियों से आच्छादित करने का प्रयत्न किया गया जिसके 
फलस्वरूप राजा हारा भूमि का उपभोग करने और उसका स्वामी होने को अधिक 
महत्त्व मिला । 
आदि मध्यकाल के अनेक अभिलेखों, जैन और ब्राहमणवादी में ऐसे अनेक 
शब्दों का प्रयोग हुआ है जो राजा द्वारा भूम का उपभोग करने और उसका स्वामी 
होना प्रदार्शत करते हैं । साहित्यिक रचनाओं में भूमि की उपमा राजा की पत्नी से 
दी गई है जिसका वही पत्नी के समान ही उपभोग करता है । तथापि राजा को भूमि 
के स्वामित्व की प्राप्ति अनायास ही नहीं हुई; वस्तुतः यह एक लंबी प्रक्रिया थी + 
इसमे संदेह नहीं कि सामाजिक विकास वी आरभिक अवस्था मे राजा कृषि कार्य 
करते थे | कहा जाता है कि कृषि का आविष्कार पृथु वैन्य ने किम्रा जो कि प्रथम 
राजा नियुक्त हुआ था और जिसने अपने शासना धीन समस्त क्षेत्र का नाम 'पृथ्वी” 
रखा था। महाकाब्यों की कथा के अनुसार विदेह के राजा जनक ने हल चलाया था 
जिससे सीता निकली थी; और दुर्योधन से भी बलि की भूमि पर हल चलाने का 
आग्रह किया गया था। भूमि का कृषि के प्रयोजन के लिए उपयोग आरंभ होने के 
आाद समाज द्वारा राजा को उसके शौर्य तथा प्रशासनिक और अन्य गुणों के प्रति 
सम्मानस्वरूप सर्वश्रेष्ठ भूमि आर्बोटित की गई होगी १ यह उसी प्रकार किया गया 
जिस प्रकार उसे लूट का संबसे बड़ा भाग मिलता था और सर्वश्रेष्ठ हाथी और धोड़े 
भी उसी के हिस्से भें आते थे । अभी कुछ समय पूर्व तक जब जमीदार राजा अपने 
आसामी किसानों के पास जाता था तो प्रायः किसान, सबसे बढ़िया किस्म का धान 
छगाने के लिए, गांव की सबसे श्रेष्ठ भूमि उसे भेंट में देते थे । मिजोरम के लुशाई 
जनजातियों में प्रथा थी कि जो लोग खेती में निपुण थे और झुम खेती के लिए अच्छी 
जमीन का पत्ता लूपाते थे उनको झपने जनसणुदाण से सर्वश्षेष्ट भूमि मिलती थी । 
प्राचीन प्रलेखों अथवा ग्रंथों में जनसमुदाय अथवा समाज द्वारा राजा को भूमि 
आबंटित किए जाने का उदाहरण नहीं मिला है । तथापि, उसके द्वारा भूमि पर हल 
चलाने की 'वष्पमंगल' भामक परंपरा जारी रही जिसका उल्लेख पालि ग्रंथों * में 
मिलता है। थाइलैंड का बौद्ध राजा हल चलाने का वार्षिक अनुष्ठान आज भी 
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संपन्न करता है । 

समाज द्वारा भेंट में भूमि दिए जाने के अतिरिक्‍त युद्ध में भूमि पर जबरन कब्जे, 
नदी घाटियों की जलोढ़ भुमि और अन्य प्रकार की भूमि को कृषियोग्य बनाने में 
राजा की पहल के फलस्वरूप भी राजा की भूसपत्ति में वृद्धि हुई होगी । बाद में, जब 
जनजातिया विस्तृत और एकीकृत समुदायों के रूप में बस यईँ तब जनजातियों के 
मुखिया, जो राजन कहलाते थे, भूमि पर जनसमुदाय के अधिकार का व्यक्तिगत 
प्रतीक बन रए | बहुत समय तक यह अधिकार राजा द्वारा अनुर्वर भूमि का 
अनुदान दिए जाने तक ही सीमित रहा; कितु कालातर में वह “राजकम्‌ खेतम्‌” 
अर्थात्‌ राजा के कब्जे की कृषियोग्य भूमि * को भी अनुदान में देने लगा। आदि 
मध्यकाल में राजा, कृषियोग्य और राजस्व अर्जित करनेवाली भूमि का स्वामी होता 
था, इसकी पुष्टि इस तथ्य से होती है कि राजा, 'भोग', 'भोगकर” और 'राजकीय 
भोग” बसूल करता था। 

ऐसा प्रतीत होता है कि उपरोक्त कारणों से म ध्यकाल आरंभ होने तक स्थिति 
में मौलिक परिवर्तन आया और राजा, जो कि अपनी जाति का मुखिया होता था, 
शकमात्र भूस्वामी (भूस्वामिन्‌) मे परिवर्तित हो गया और सामान्यतः भूषति 
कहलाने लगा । वह अपने कर्मचारियो और समर्थको को अनुदान स्वरूप भूमि देता 
था कितु सभाज के अग्रणी व्यक्तियो की सहमति से ही ऐसा करता था । जिस लंबी 
प्रक्रिया के फलस्वरूप राजा, कम से कम सिद्धांत रूप में भूमि का स्वामी मन गया, 
कि वह प्रक्रिया किन चरणों से गुजरी, यह स्पष्ट नही है । कितु राजा के लिए प्रयुक्त 
शब्दों और गुणवाचक विशेषणो के अध्ययन से हम यह अवश्य समझ पाए हैं कि 
जनजातीय अथस्या का गोपति गुप्तकाल मे भूषति कैसे हो गया। 


संदर्भ और टिप्पणियाँ 


। एमील बेनकेनिस्ते, इडो-मूरोपियन सैंगूएज एड सोसायटी (लद॒न, 7973), पृ 3/3।2 

2 वही, पृ 3।2 

3 एम सोनियर विलियम्स, सस्कृत-इगल्विशा डिक्शनरी (एतदोपरात्त सकेत एस ई डी ) शब्द 
देश्विए, रज्ज्‌ अथवा रज्‌ 

4 वही 

$ बेनबेनिस्ते, पूर्वोक्द्र रचना, पृ 309 

6 देखिए, राजी, एस ई डी 

7 बही 

8 देखिए, राज, एस इ डी 

9 बेनबेनिस्ते, उपरोवत रचना, प्‌ 3-72 


परिश्िष्ट-2 मोपति से भूषति /40। 


]0, एं,ए मैफडोनेल तथा ए थी कैष, वैदिक इड्ेबल आफ नेम्स एड सब्जेक्ट्स, 2 खड (लंदन), 8, 
उ77 

4. वही, , 269 और पाद टिप्पणी 2 

2. सोस को 'गोपति जनस्प'-जनता का रक्षक-कहा गया है ऋ वे. [ल्‍८, 35.5 वही 

3. देशिए जन (ऋ वे ], 539) एस ई डी 

]4 आर एस शर्मा, एस्पेकट्स आफ घोलिटिकल आइडियाज एड इस्टीट्यूशस इन एंशिएट 
इंडिया, दिल्‍ली, 968, पृ 266 

॥5 जय-संहिता अर्थात्‌ उर-महाभारत, ।, क्केशवराम के शास्त्री, गुजरात शोध सस्या द्वारा 
सशोधित (अहपदाबाद, )977) (एतदोपरात ज से ),] ।24 ), )87 ।5 

6. वैदिक इडेक्स, , 308, पाद टिप्पणी 6.9 सहित 

7 वैदिक इडेबस, [], 305-306 

]8 शर्मा, 264 

9,ज स ॥ ॥27॥5; 345 4, )52 ॥], ॥76 33, 87 20, 22, ॥88 4, ॥92 ॥7. 
94 ]3 8,96 23. 97 25, 98 ॥3, 205 5 

20 देहिएं, विट, एस इ डी 

24. देहिए, विश, एस इ डी 

22. देखिए, बात, एस इ डी 

23, कही 

24 वही 

25 जा वे ॥॥, 26 6, हमारा मत है ब्रात्य ऐसे ब्रात का सदस्य था जो आर्य अथवा सस्कृतभाषी नहीं 
थे, उसी प्रकार का अतर जन और जन्य में था । 

26 ऐतरेय भ्राहमण, ॥3९.6 

27 अ वे ॥.23.2, 2८ ॥3 9, तैत्तिरीय श्राहमण, !]] ॥॥ 4 2, ऐतरेय घाहमण, .2. 

28 यही ऋ वे गा 23। 

29 देखिए, गण, एस ई डी 

30 शर्मा, पुर्वोकत रचना, पृ 273 

3॥ देहिए, राष्ट्र, एस ई डी. 

32. ऋ वे # ]73 ।-2, आ वे के पूर्व भाषों में भी 'राष्ट्र' शब्द का उल्लेख है, ॥ 223. 

33 ऐतरेय ब्राहमण, ५]], 25, वैदिक इंडेक्स ॥, 223 मे उद्धृत 

34 देखिए , 'राष्ट्रपति', एस. ई डी 

35 ४, व.4 

36 देघिए, राष्ट्र, एस ई डी 

37. वही. 

38, ज, स. ], 77.27. 

39, वही, ।, ]48.3. 

40 ], 63 48 एस ई. डी में उद्धत, प्‌ 40, खड 2 

4]. आ दे ४0, 65. १73 6. 

42. ऐतरेय श्राहमण, ७, ]7 

43. देशिए भोज, एस. ई डी 

44. ऐतरेय श्राहमण, एस. ई डी में उद्धकपृ 768, कालम 2. 


402/प्राचीव भारत मे राजनीतिक विच्यर एवं सत्याएँ 
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सैस्िरीय संहिता, एश, 7  2, ६, 4 3 32, जप, 7.3.5 'विश्‌' और 'क्षत्र' के मीच्त सचर्ण 
के अनेक उदाहरण उद्धृत हैं, वैदिक इडेक्स, 7 7,307 पाद टिप्पणी 2 इस समस्या की चर्चा 'द 
इंडियन हिस्टारिकल रिव्यू, 2,स ॥, जुलाई 975 में प्रकाशित मेरे लेख 'क्लास फार्मेशन एड़ 
इट्स सटेरियल बेसिस इन द अपर गैंजेटिक बेसिन' (000-500 ईसा पूर्व) में की एई है । 
पी वी काण, 'हिस्ट्री आफ़ घ॒र्मशास्त्र', ३ (द्वितीय आवृत्ति, पुणे, ।973), पृ 27, 89. 
मनु, शा, 308 

सार्कण्डेय पुराण, शाब्द झागभुज, एस ई डी में उद्धृत 

मनु, शता, 305 

मोनिमर विलियम्स, शकुतला, यू 87 शब्द षष्ठ वृत्ति, एस ईं डी में उद्धृत 

ज स॒ 7. 76 3, (89 4.2. 

ज स॑ 7, 80 5, 205 6 

ज स ॥, 27, ], 75 ॥4 

मन्‌, भाव्द 'नरेंद्र', एस ई ही में उद्धृत 

ज रू ॥, ।8 4, ॥36 8, ।44 20, 80 4, 97 9, 200 3, 24 7 

ज स [, ।74 2 

कौटिल्य का अर्थशास्त्र, ]],| यह पदवी एक श्लोक में प्रयुक्त वी गई है जो, समवत अ शा 
का अत सबबंधित श्लोक है। 

डी सी सरकार, सलेक्ट इसक्तिपशस, (कलकर्त, 965), ।, खड 2, स 9, पंक्ति 2 
व्यक्तिवाचक सज़ा के रूप में इसका प्रयोग इसी ग्रथ के खड 3, स 7-बी, पंक्त 5-6 में हुआ 
है। अनेक (बौद्ध) और कशान राजाओं द्वारा ' घर्म स्थित ' शब्द कया प्रयोग किया गग्रा (वही, पृ 
॥0, ॥28)॥ तथापि, ईसा की दूसरी शताब्दी में अशोक के लिए ' धर्मराज' शब्द का प्रयोग 
विशेषण के रूप में हआ है (वही, पु 528)॥ 

गतमीपुत्र 'शातर्कर्णि को प्राकृत भाषा में विनिवतित-लातुवण-सकरस कहा गया है सलेक्ट 
इसक्रिपशस, ॥, खड 2,स 8, पंक्ति 6 

सलेक्ट इसक्रिपशस, ॥, खड 3, स॒67, पंक्ति 43 

शा, 39 ए॥, 82 

जा, 439 

पी बी छकाणे सपा , श्लोक 6 

बही । 

महीपति, जस ॥ ।30 9, 77 8, !94 6, वसुघाधिष, ), !25 29 

देखिए, स्वामिनू, एस ई डी 

बेनवेनिस्ते, उपरोक्त रचना, पृ 269-272 

मुझसे चर्चा के दौरान प्रो आर सी पाड़ेय ते 'स्वामिनर वी व्युत्पत्ति सवा + आम + इन बताई 
जिसका तात्पर्य पर्याप्त धन के स्वामी से है 'स्व' शब्द के भारतीय-यूरोपीय भाषाओं में 
प्रचलन को देखते हुए स्व+आम+इव अधिक स्वीकार्य व्युत्पत्ति है। 

अर्थशास्त्र, 760, 3 

बही तथापि 6 ! खाड 6 व्लो अर्थ शास्त्र का परवर्ती माय साका गया है । अमरकोश'में भी इसी 
चक्कर सात कणों का चर्च है जिसके स्वफफरिल्‌ का उल्लेख आय में की फिया गय्ण है, एए 8. 
सलेक्ट इसक्रिपशस॑, [, खड 2, से 67, पंक्ति 4 

लक्ष्मण शास्त्री जोशी, सपा , घर्मकोशा, ], 25-0252, 20॥ और ]207 


प्रिशिष्ट-2 ग्रोपति से भूषति/403 


73, ५.7.3 धर्मकोश में उद्धृत, [, 793. 

474, शा. 7.3 की टीका उसी में उद्धत 

75. अमरकोश, ॥[.8 में पार्थिव, भूष, महीक्षित, महीभुक्‌, चक्रवती सार्वभौम आदि पर्याय मिलते 
हैं। 

76, महीक्षित, ज. स॑ ], 55,26, 79.8, 96 47, 205.; बसुधाधिप, , 25 29, पार्थिव, [, 
27 ॥7, 80.7; 92.6, 23 आदि; पृथ्वीपति, [, 33.4, पा्िविद्र, [, 80 8, भूमिष, [, 
75,3; महीष, , 80 ; महीपति, ।, 30 9; 77.8, 94 6, 205 ॥4 

77. देखिए, पृथ्वी, एस. ई डी 

78, टी डब्ल्यू, रिह्स डेविड्स तथा बिलियम स्टेड, पी टी एस पालि-अपग्रेजी कोश, देखिए, 
वपामगल। » 

79. सलेक्ट इसक्रिपशस, [, खड 2, स 84, पंक्ति 4. 

80. इन सदर्भों की चर्चा यू एन घोषाल कृत कट्रीब्यूशस टू द हिस्ट्री आफ द हिद रेवेन्यू सिस्टम में 
की गई है (कलकत्ता, 972), पू 394. 


ग्रंथसूची 


वैदिक ग्रंथ 


"अथर्ववेद सहिता' (शौनक शाखा), 

सपा सी. आर लानमान, अन्‌ डब्ल्यू. डी. हिटटने, हा. ओ. सि., /त] और शा, 
हारवर्ड विश्वविद्यालय, 7905॥ सपा आर. रोथ और डब्ल्यू. डी हिवटने, बर्लिन, 
856 | सायण भाष्य सहित, सपा पंडित एस. पाडरंग, 4 खंड, बबई, 895-98/अनु 
आर टी एच ग्रिफिय, 2 खड, बनारस, 9]6-47. 

'आपतस्तब श्रौतसूद्र, रुद्रदत्त मी टीका सहित, सपा. रिचर्र गार्बे, 3 खड, कलकत्ता, 
882-!902/अनु डब्ल्यू, कार्लैंड, 3 खड़, गरार्टविजन-लाइपजिग-आस्सटर्डम, 
292॥-928 

"ऋग्वेद ब्राहमण * ऐतरेय और कौशीतकि ब्राह्मण ', भ्रनु ए बी. कीथ, हा, ओ. सि., 
3९१८४, हारवर्ड, 4920 

ऋग्वेद संहिता', साथण माष्य सहित, 5 खड, वैदिक सशो धन मडल, पूना, 933- 
5। । प्रथम छ. मड़ल अनु, एच एच. विलसन, लदन, 850-57/अनु के. एफ. गेल्डनर, 
कैंब्रिज, मैलाच्युसेट्स, 95 . 

"काठक सौहिता', अनु लेपोल्ड वान श्रोडर, लाइपजिग, 900-90 

'कात्यायन श्रौतसूत्र ', कर्काचार्य की टीका सहित, सपा मदनमोहन पाठक, बनारस, 
4904 

'ख़दिर गृहयसूत्र', दैसूर, 973 अनु. एच. ओल्डनंबर्ग, से. बु. ई., >>>, 
आक्सफोर्ड, 886 

'गोमिल गृहयसूत्र'! अनु एच: ओल्डनवर्ग, से बु ई., (2८ ऑॉक्‍्सफोर्ड, 892. 

'गोपथ ब्राह्मण", अनु. डिके गास्त्रा, लीडेन, 499. 

'छादोग्य उपनिदद्‌' मूल अनुवाद और टीका एमिल. सेनर्ट, पेरिस, 930. 

जैमिनीय या तलवकार्दट उपनिषद्‌ ब्राहमण, ६, सपा. यमदेव, लाहौर, 792(. 

'कैलिरीय बराहमण', सपा एच. एन. आप्टे, आनदाम्रम सस्कुत सिरीज, स. 37, 
898 

पैत्तिरीय संहिता" सपा ए. बेबर, इंडिश्चेय स्टुडिएन, बैंड [। गौर 42, लाइपजिय, 
3874-72, जनु ए बी. कीच, हा. मो, सि., हशा और >राउट हारवर्ड, /94 


ग्रंथ-सूची /405 


"(द)' 'तैत्तिरिय संहिता ऑफ दि यृष्ण यजुर्येद', भरष्ट भास्कर मिश्र थी टीफा साहत, 
॥!, मैसूर, 895 

पनिघंटु और निरुकत', संपा और अनु, लक्ष्मणस्वरूप, मूल, पंजाम विश्वविद्यालय, 
927 

अंगरेजी अनु और टिप्पणी, ऑवराफोर्ड, 92] 

“पारक्कर गृहयमृत्र', संयई, 97 

'पंचधिश ग्राहमण', अनु डब्ल्यू यार्लैंड, कलकत्ता, ॥93 

'घुहदारण्ययः उपनिषद्‌', शकरभाष्य सतत, अनु स्वामी माधवानद, अलमोड़ा, 
950 

'मौधायन गृह॒पसूत्र', संपा आर शामशास्त्री, मैसूर, ।927 

"मैज्ञायथणी संहिता, संपा, लेपोल्ड वान श्रोडर, लाइपजिग, 923. 

"शाविधान प्राहमण', सपा रात्यद्रत भरष्टायार्य, कलकसा 895, 


धर्मशास्त्र और संबद्ध साहित्य 


'अभिलापितार्थ चित्तामणि या मानसोल्लाश', संपा. जी. के, श्रीगोंडेकर, गा. ओ. 
सि., 2(१(ए॥॥ और 3९१५)८।४, मड़ौदा, 4925-29 

"अर्थशास्त्र ऑफ यौटिल्य', सपा. आर, शामशास्त्री, तृतीय संस्क. मैसूर, )924 (जम 
तक अन्यथा उल्सिलित न हो तुम तक इस पुस्तक में इसी ग्रंध या संदर्भ माना जाए.) अनु, 
आर, शामशास्त्री, दृतीय संस्फ, मैरूर, 929, सटीक संपा. टी. गणपति शास्त्री, तीन 
शडों में, त्ियेंद्रम, ।924-25. सपा. जे. जॉली और आर. स्मिट, धंड ।, साहौर, 924. 
अर्थशास्त्र इलि नौया पॉलिटियी ', रूसी में अनु यी. आईं. बाल्यानोव, मारकी, 959, 
आर, पी. यांगले, 'दि यौटिसीय अर्थशास्त्र', रापादित और अनूदित, 3 भाग, संगई 
विश्वविद्यालय 960-65. 


अर्थशास्त्र की टीकाएं 


(3) 'जयमंगसा (यह गीच में छोड़-छोड़कर प्रधम अधिकरण के अंत शक है), रांपा, 
जी, हरिहर शास्त्री,ज ओ, रि., 2८१-३०८॥. 

(0) 'प्रतिषद पंचिया, भष्टरवामी ढारा (अधियरण 2, प्रफरण 8 रो), रॉपा, या. प्र. 
जायसवाल और ए. यनर्जी -शास्त्री, ज. वि. उ. रि. सो. 2९-)0], 

(9) 'नपचंद्रिया', माधव यज्व हारा, (अधिकरण ७]-)07), संपा. उदयवीर 
शास्त्री, लाहौर, 924, 

(:५) आचार्य योष्पम उर्फ मुष्धविलास कृत 'नीतिनिर्णीति,' 'ए फ्रैगमेंट ऑफ दि वॉर्मेंट 
रिआँव' ए फ्रेणमेंट ऑफ दि यौटिल्पाज अध॑शास्त्र उर्फ 'राजसिदांत' , सपा, मुनि जिन विजय, 
यंयई, 4959. 


406/प्राचीन भारत में राजवीतिक विचार एव सस्थाएँ 


आपस्तब, गौतम, दशिष्ठ और दौ धायन धर्मसूत्र का जी. अुलर कृत अनुवाद, से. सु. 
ई , ]] और >7५ ऑक्सफोर्ड, 879-82. 

'आपस्तब धर्मसूत्र', सपा जी बुलर, चजई, 932. 

"कात्यायन स्मृति ऑन व्यवहार' (विधि और प्रक्रिया) पुनर्तिर्भित फठ सहित सपादित, 
टिप्पणी और भूमिका सहित अनु थी. वी काणे, बबई, 933 

"करामदक नीतिसार', त्रिवेंद्रम सस्कृत सिरीज, त्रिवेद्रम, 492 

'कामदकीय नीतिसार', सपा रा ला. मित्र, कि. इ कलकत्ता, 884 (अध्या, 3 में 
चौश्॒भा सस्कृत सिरीज, बनारस के पाठ का अनुसरण हुआ है) अनु एम. एन. दत्त, 
कलकत्ता, 896 

'गौतम धर्मसूत्र', सपा. ए एस. स्टेंजलर, लदन, 876, मस्करिन की टीका वहित, 
सपा एल श्रीनिवासाचार्य, मैसूर, 97 

'तिरुक्‍कुरल', अनु वी आर. आर दीक्षितार, दि अड्यार लाइब्रेरी, 4949 

"नारदस्मृति” असहाय की टीका के उद्धरण सहित, सपा. जे. जॉली, कलकत्ता, 885. 
अनु जे जॉली, से बु ई, 2(0८७८0 ऑक्सफ्र्ड, [889 

"आ्ह॑स्पत्य सूत्रम्‌' (अर्थशास्त्र), सपा. एफ. डब्ल्यू थामस, पजाब सस्कुत सीरिज, 
लाहौर, 922 

"बृहस्पति स्मृति', सपा. के बी रगस्वामी अय्यगार, गा ओ सि, ॥>77४, 
बड़ौदा, 94. अनु जे, जॉली, से लुं ई, आक्सफोर्ड, 889. 

'बौघायन धर्मसूज', सपा. ई. हुल्टूज, लाइपजिय, 7884 

"मनुस्मृति या मानवधर्म शास्त्र, सपा. व्ही. एन. माडलिक, बबई, 886, अनु. जी 
चुलर, से बु ई , 0(2(५, ऑक्सफोर्ड, [886 

'याज्वल्क्य ', वीरमिश्रोदय और मित्ताक्षरा सहित, चौखभा सस्कृत सिरीज, वाराणसी, 
930 

'वसिष्ठ धर्मशास्त्र', सपा ए्‌ ए फ्यूरर, बबई, 496 

'िच्णु स्मृति था वैष्णव धर्मशास्त्र” (नद पंडिस वी टीका से उद्धरण सहित) सपा जे. 
जॉली, बि इ , कलकत्ता, 88. अनु जे जॉली, से. बु ई , शत, ऑक्सफोर्ड, 880. 

'शुक्रनीतिसार”, सपा जीवानद विद्यासागर, कलकत्ता, 890. 

'समरागन सूत्रधार', 2 खड, सपा टी गणपति शास्त्री, गया. ओ. सि , बड़ौदा, 
924-25. 


महाकाब्य, पुरण और अन्‍य ग्रंथ 


'अश्नि पुराण', कलकता, !882 इस ग्रथ का उपयोग अध्याय 2 को छोडकर अन्य 
अध्यायों में किया गया है. 
सपा. हरिनाययण आप्टे, आ स. सि , [900 (इसका उपयोग अध्याय 2 में किया गया 
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है। अन्य अध्यायों में बि.इं., कलकत्ता वाला पाठ उपयोग में लाया गया है.) 

'आदि पर्व”, समीक्षित सस्क., भडारकर, ओरियटल इस्टीट्घूट, पूना, (933, 

'कालकाचार्य कथानक', सपा. एच जैकोबी, जेड डी एम जी., 880. 

“कर्म पुराण' बि.इ., कलकत्ता, 890 

"पदम चरित ', बबई, विक्रम सवत्‌, 885 

'"पचतत्र', सपा. एफ एडगर्टन, पूना, 930 

"भागवत पुराण', कुभकोणम, 96 

"बृहन्नारदीय पुराण, कलकत्ता 89 

"ब्रहमवैवर्त पुराण', कृष्णजन्म खड, इलाहाबाद, 4920. 

“ब्रहमपुराण', आ, स सि , 895 

“ब्रहमाड पुराण, बेक्टेश्वर प्रेस, बजई, 93 

'महाभारत', कलकत्ता सस्क , सपा एन शिरोमणि और अन्य, बि ईं., कलकत्ता, 
834-39। अनु के-एम गागुली, प्रकाशक, पी सो राय, कलकत्ता, 884-96. 

'कुभकोणम” सस्क., सपा टी आर कुृष्णाचार्य और टी आर व्यासाचार्य, त्रबई, 
905-90 समीक्षित सस्क सपा. विभिन्‍न घ्यक्ति, पूना, 4927-966. 

"शांति पर्व, चित्रशाला प्रेस, पूना, ।932 

'मार्यडेय पुराण”, सपा रेवरेंड के एम. बनर्जी,बि. इ., कलकत्ता, 862. अनु. एफ. 
ई. पार्जीटर, कलकत्ता, 904 

*रामायण', अयो ध्याकाड, बबई, 93. 

“रामायण, बालकाड, बंबई, 9]2. 

"बायुपुराण', सपा. रा. ला. मित्र, 2 खड, बि.इं., कलकत्ता, 880. 

"विष्णुपुराण', गीता प्रेस ससक ., गोरखपुर, अनु. एच. एच. विल्सन, 5 खंड, लंदन, 
864-70. 

शूद्रक रचित 'मृच्छकटिक', सपा. और अनु. आर. डी. कर्मकार, पूना 937. अनु, 
आर. थी. ओलिवर, इलिनोइस, 938 

बौद्ध ग्रंथ 

"जातक', ठीका सहित, संपा. वी. फॉसबॉल, 7 खड, (खड 7 डी. एँडर्सत की 
अनुक्रमणिका), लदन, 877-97. अनु विभिन्‍न व्यक्ति, 6 खड, लंदन, 895-907. 

"दे बुक ऑफ डिसिप्लिन', अनु. आई. ली. हार्नर, 5 भाग, से. लु. ई., लंदन, 
938-52. 

"दि लाइफ ऑफ दि छुद्धा', डब्ल्यू, डब्ल्यू. रॉकाहल, लंदन, 3907. 

'दीघ निकाय', संपा. टी. डब्ल्यू. राएस डेविड्स और जे. ई कार्पेटर, 3 खंड, पा. टे. 
सो,, लदन, 890-9]।. अनु टी. डब्ल्यू राएस डेविड्स, तीन खड, से. बु. बु., लद॒न, 

899-92।. 


'दीघ निकाय' (हिंदी), अनु राहुल साकृत्यायत और जगदीश कश्यप, बनारस, 
936 
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पदेव्यावदान', सपा. ई, वी कॉवेल और एफ. श्‌. नील, वैंब्रिज, !886 

'अहावस्तु', सपा ई सेनर्ट, 3 खड़, पेरिस, 882-97. 

"मिलिदफपण्हों', सपा. वी ट्रेंकनर, लदन !928, अनु टी. डब्ल्यू, डेविड्स, से. व्‌. ई., 
ऑक्सफोर्ड, 890-94 

'पिनय पिटक', सपा एच ओल्डनबर्ग, 5 खड, लदन, 7879-883 

'सुमगल-विलासिनी', (दीघ निकाय की टीका), सपा. टी. ड़ब्ल्यू, राएस डेविड्स और 
अभय, तीन खड, पा. टे सो , लदत, 886-!932. 

'सृत्त निपात', सपा बी फॉसबॉल, 2 खड, पा दे. सो. लब॒न, 885-94 


त्तकनीकी ग्रंथ 


'अमरकोश', सपा. ए. डी. शर्मा और एन, जी. सर देसाई, पूना, 94. 
*पतजलि महाभाष्य', सपा एफ किलट्टॉर्न, 3 खड, बबई, 892-909. 
"डाणिनि-सूत्र-पाठ” और परिशिष्ट, शब्दानुक्रभणिका सहित, एस, पाठक और एस. 

चित्राओं द्वारा सक्‍लित, पुना, 935. 

“वात्स्पायत कामसूत्र', यशो घर की जयमगला टीका सहित, सपा, गोस्थामी दामोदर 

शास्त्री, बनारस, 2929. 


सिक्‍के और अभिलेख 


जे एफ. फ्लीट, इस्क्रिप्शांस ऑफ दि अर्ली गुप्ता किग्स', कॉ. इ. इ., 77, लद॒न, 885, 
स्टेन कोनो 'खरौष्ठी इस्क्रिप्शस', का. इ. इ. 7, माग ।, कलकत्ता, 929. 

डी सी सश्कार, 'सेलेक्ट इस्क्रिप्शस बिद्ञरिंग ऑन इंडियन हिस्ट्री' एड सिविला- 
इजेशन', ।, कलकत्ता, 942 पु 

"इंडियन एपिग्राफिकल ग्लॉसरी', दिल्‍ली !966 $ 

ल्पूडर्स लिस्ट ऑफ इस्क्रिप्शस, ए. ६ , %. 

थी. ए स्मिय, 'कैटेलॉग ऑफ दि क्वाएस इन दि इंडियन म्यूजियम, कलकत्ता, 
ऑक्सफोर्ड, 906 

थी. थी. भीयशी, 'इंस्क्रिप्शस ऑफ दि कलचुरि-चेदि एरा', कॉ इ. इ., 7४, दो खंडों 
में, उटकमड, 955 

हैनरिख ल्यूडर्स, 'मथूरा इस्क्रिप्शस', अप्रकाशित निबघ, सपा. क्लौस एल जेनर्ट,ई 
वाल्डस्मिट की परिचायक टिप्पणी सहित, गाष्टिजेन, 4967. 


विदेशी स्रोत 
(3) यूनानी 


अरस्तू, 'पॉलिटिक्स', अनु वी जावेट, ऑक्सफ्ोर्ड, !905 
जे डब्ल्यू मैकक्रिडल, 'एंशियट इंडिया ऐज डिस्क्राइब्ड बाइ मेगास्थनीज एड एटियन, 
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कलकत्ता, 926. 

प्लेटो, 'लॉज', अनु. आर. जी बरी , 2 खड, दि लोएब क्लासिकल लाइब्रेरी, लद॒न, 
926. 

"दि रिपब्लिक,' अनु. बी,जॉवेट, न्यूयार्क, |946 

हेरोडोट्स, दि हिस्ट्रीज.. अनु आबरी दि सेलिकोर्ट, पेंरिवन बुक्स, 954 


0) चीनी 


एच. ए गाइल्‍स, 'दि ट्रैवेल्स ऑफ फाहियान या रेकर्ड ऑफ बुद्धिस्ट फिगडम्स,' 
(अनूदित) कैंब्िज, 923 

जेम्स लेगे, 'ए रेकर्ड ऑफ बुडिस्टिक किगडम्स' (चीनी नौद्ध भिक्षु फाहियान का याघा 
वर्षन) अनूदित, ऑक्सफोर्ड, 4886 

टी टाकाकुसु, 'ए रेक््ड ऑफ बुद्धिस्ट रिलिजन', ऑक्सफोर्ड, 896 

टी. वार्स, 'आन युवान्‌ च्वाडस ट्रैवेल्स इन इंडिया', सपा टी डब्ल्यू राएस डेविड्स 
और एस डब्ल्यू, बुशल, 2 खड, लद॒न, 904-5. 

सैमुएल बील, 'ट्रैवेल्स ऑफ फाहियान एड खुड़. युन' (अनु ) लदन, 869 

"दे लाइफ ऑफ हपेनत्साण', लदन, 888. 

हो चाग, चुन्‌, 'फाहियान्स पिलग्रिमेज टु बुद्धिस्ट कट्रीज ', चाइनीज लिटरेचर, 956, 
2 

संदर्भ ग्रंथ 

ए. ए मैक्डोनल और ए. बी. कीथ, 'वेदिक इडेक्स ऑफ नेम्स एंड सब्जेक्ट्स' 2 खंड, 
'लद॒न, 9]2. , 

कार्ल ब्रमैन, 'एलिमेंट्स ऑफ दि कपरेटिव ग्रामर ऑफ दि इडो-जम॑निक लैंग्वेजेज', 
जर्मन से अनु , विभिन्‍न व्यक्ति, 3 खड़, न्यूयार्क, 888-95. 

टी. डब्ल्यू, राएस डेविड्स और डब्ल्यू. स्टेड, 'पालि-इगलिश डिक्शनरी', पा. टे. सो. ४ 
लद॒न, 92।. 

मोनियर मोनियर-विलियम्स, 'ए सस्कृत इगलिश डिक्शनरी, ऑक्‍्सफोर्ड, 95[. 

लक्ष्मण शास्त्री जोशी, 'घर्मकोश', ।, (तीन भाग), वै., जिला सताय, 937-4. 

वी आर. आर. दीक्षितार, 'पौराणिक इडेक्स' (अपूर्ण) मद्रास, 952. 


प्रप्वीद भारतीय राज्यव्यवस्था और दत्संचंधी 
“विषयों के सहायक ग्रंथ 


अतीन्‍्द्रनाथ बोस, 'सोशल एड रूरल इकोनॉमी ऑफ नार्दर्न इंडिया' (लग. 600 ई. 
प्‌ -200 ई.), 2 खड, कलकत्ता, 945. 
अ. स. अल्तेकर, 'स्टेट एड गवर्न॑मेंट इन एंशियट इंडिया', बनारस, 949. 
'सोर्सेज ऑफ हिंदू घ॒र्म', शोलापुर, 952. है 
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आर एन मेहता, 'प्री बुद्धित्ट इंडिया, चबई, 939. 

आर. के सुलर्जी, 'अशोक', लद॒न, 928. 

लोकल गवर्नमेंट इन एशिपंट इंडिया, ऑक्सफोर्ड, 620. 

आगस्ट फिकू, 'इडोजर्मनिशेतर', गाद्विजेन, 87 

आर जी बसाक, 'डि हिस्द्री ऑफ नार्थ-ईस्टर्न इंडिया, कलकत्ता', )934 

आर सी हाजरा, 'स्टडीज इन दे पौराणिक रेकर्ड्स ऑन हिंदू राइट्स एड कस्टम्स', 
ढाका, 940 

“स्टडीज इन दि उपपुरानाज', कलकत्ता, 958. 

ई एम मेडवेडेव, 'के भाषरोस्‌ ओ फारमैख जेस्लेब्लादेनलियाक्स सेलेनॉए इंदि ४, 
ए५-शा वेकाख', 'प्रत्स्णेमि बोस्तोकोदेदेनिया, 959 ॥,पृ. 49-6. 

ई जे रैप्सन, संपा 'दि कैंब्रिज हिस्ट्री ऑफ इंडिया', [, कैत्रिज, ।922 

ई डब्ल्यू हॉपक्किस, 'दि म्यूचुअल रिलेशस ऑफ दि फोर कास्ट्स एकॉर्डिंग टु दि 
मानव धर्मशास्त्रम्‌' लाइपजिग, 88॥ 

'सोशल एड मिलिटरी पोजीशैन ऑफ दि रूलिंग कास्ट इन एशियट इंडिया, जा. अ 
ओ सो , गा, 57-376. 

ए एल. बाशम, 'द वडर दैट वाज इंडिया, लदन, 954 
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